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NORGES HOYESTERETT

Den 21. september 2006 avsa Hayesterett dom i

HR-2006-01605-A, (sak nr. 2006/155), sivil sak, anke,

A (advokat Tron Dalheim — til prove)

Fagforbundet (hjelpeintervenient) (advokat Hans Chr. Monsen)

mot

Ullevél Universitetssykehus HF (advokat Qyvind Miller — til prove)

STEMMEGIVNING:

Dommer Coward: Spersmaélet for Hoyesterett er om arbeidsforholdet mellom en ansatt i
ambulansetjenesten og arbeidsgiveren ble praktisert 1 strid med arbeidsmiljeloven av
1977 § 58 A nr. 1 om adgangen til midlertidig ansettelse.

Arbeidstakeren i saken, A, inngikk i april/mai 2001 avtale med Akershus fylkeskommune
om & vere “vikar/tilkallingshjelp med sporadisk tjenestegjoring/ubestemt arbeidstid” 1
ambulansetjenesten. I avtalen het det innledningsvis:

”1. A inngér i vikarpoolen ved Ambulansetjenesten i Akershus for sporadisk
tjenestegjoring (tilkallingshjelp med ubestemt arbeidstid) i vikariat eller som fastvakt
ekstrahjelp, med tjenestegjoring fortrinnsvis ved Region 3. Din nzermeste overordnede
vil siledes vzere regionsleder ved denne regionen.”

Avtalen inneholdt en rekke naermere bestemmelser, blant annet het det 1 punkt 5 at
vikaren/ekstrahjelpen “’skal tilbys vakter ved behov, og stér fritt til 4 akseptere eller avsla
de vakter som tilbys”. I punkt 7 het det at den enkelte avtale om sporadisk vakt er & anse
som en tidsbegrenset arbeidsavtale som oppherer nar den/de avtalte vakt(er) er avsluttet,
jfr. arbeidsmiljeloven § 58 A”. Videre het det her at tjenestegjoringen “gir ikke krav pa
fast tilsetting i fylkeskommunen, eller fortrinnsrett til fast tilsetting”.
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Ambulansetjenesten 1 Akershus hadde en felles administrasjon, men var organisert i fire
regioner, region 1 til 3 gst for Oslo, region 4 vest for Oslo. Regionene var igjen delt 1
stasjoner, fra to til fire i hver region, og fast ansatte arbeidstakere var i utgangspunktet
tilknyttet hver sin stasjon og fulgte turnuslistene der. Ved forfall var det stasjonen som
kontaktet vikarer, ut fra en liste. Den samme vikaren kunne sta pé flere lister. A hadde
vakter i ambulansetjenesten 1 Akershus fra januar 2002, i to ulike stasjoner, som 1a i hver
sin av de gstlige regionene.

Med virkning fra 1. januar 2003 ble ambulansetjenestene i Oslo og Akershus slatt
sammen, slik at Ulleval Universitetssykehus HF — senere til dels omtalt bare som Ulleval
—ble ny arbeidsgiver og er As’ motpart i saken.

Den 13. februar 2003 ble A kontaktet av fungerende leder ved en av stasjonene der han
hadde vakt, og fikk beskjed om at han ikke lenger ville bli benyttet i ambulansetjenesten 1
Akershus. Manglende samarbeidsevne ble oppgitt som grunn. — Hoveddelen av As’
tjenestegjoring 14 altsé for sammensldingen, og det er bruken av midlertidige ansatte i
Akershus som er det sentrale i saken.

A motsatte seg det han oppfattet som oppsigelse av et arbeidsforhold, og da forhandlinger
ikke forte frem, tok han 4. juni 2003 ut stevning for Oslo tingrett mot Ullevéal med krav
om at arbeidsforholdet bestod, og om erstatning.

Ved tingrettens dom 14. desember 2004 ble Ulleval frifunnet, under dissens 2-1. Flertallet
kom til at arbeidsforholdet ikke stred mot arbeidsmiljoloven § 58 A, slik at A ikke hadde
noe stillingsvern. Mindretallet var uenig i dette. Domsslutningen lyder slik:

”1. Ulleval Universitetssykehus HF frifinnes.

2. Hver av partene baerer sine saksomkostninger.”

A anket til Borgarting lagmannsrett, men ogsa i lagmannsrettens dom 14. november 2005
ble Ullevél frifunnet under dissens 2-1. Flertallet mente at det ikke var forholdt i strid
med arbeidsmiljeloven § 58 A, og viste til spesielle forhold ved ambulansetjenesten og til
manglende fasthet 1 As’ tilknytning til arbeidsgiveren. Mindretallet mente at
arbeidsgiveren hadde benyttet midlertidige ansettelser i storre grad enn arbeidsmiljeloven
gir adgang til, og at A da hadde krav pa stillingsvern.

A har anket til Hoyesterett over rettsanvendelsen og pa enkelte punkter ogsi
bevisbedemmelsen i lagmannsrettens dom. Heyesteretts kjeremalsutvalg henviste ved
kjennelse 8. mars 2006 anken til Hoyesterett, men As’ subsidiere anforsel om at Ullevél
uansett ikke hadde grunnlag for & avslutte det midlertidige ansettelsesforholdet, ble nektet
fremmet etter tvistemélsloven § 373 tredje ledd nr. 4. Kjeremaélsutvalget bestemte
samtidig i medhold av tvistemalsloven § 392 tredje ledd at ankeforhandlingen forelopig
skulle begrenses til ”sparsmalet om arbeidsforholdet mellom A og Ullevél
Universitetssykehus HF er praktisert i strid med arbeidsmiljeloven § 58 A nr. 1”. Det het
videre: ”Ankemotpartens subsidizre anforsler om at det uansett er grunnlag for oppher av
arbeidsforholdet ... etter arbeidsmiljeloven § 58 A nr. 4 tredje ledd annet punktum, og at
det foreligger saklig grunn for oppsigelse etter arbeidsmiljeloven § 60, skal dermed ikke
behandles.”

For Hoyesterett har Fagforbundet hjelpeintervenert til fordel for A. Det er innhentet
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skriftlige erklaeringer, til dels supplert med bevisopptak, fra A og fra vitner, og det er lagt
frem en del nye dokumenter. Pa enkelte punkter er nok saken noe bedre opplyst for
Hoyesterett, men i det vesentlige stir den likevel i samme stilling som for de tidligere
instansene ndr det gjelder det spersmélet Hoyesterett skal behandle.

Den ankende part — 4— har 1 hovedsak anfort:

Hans vikararbeidsforhold med ambulansetjenesten ble praktisert i strid med § 58 A nr. 11
arbeidsmiljeloven av 1977. Lovens utgangspunkt er prinsippet om fast ansettelse, og

lagmannsrettens flertall har lagt til grunn en uriktig og for streng norm for nar vikarer kan
kreve stillingsvern etter § 58 A. Etter loven er bruk av enkeltstdende vikariater tillatt, men
gjentatte vikariater for 4 dekke et generelt hoyt vikarbehov 1 bedriften kan vare lovstridig.

Lagmannsrettens flertall har fraveket rettsoppfatningen i Rt. 1989 side 1116 bade nér det
viser til seregenheter ved ambulansetjenesten som begrunnelse for ikke & overprove
arbeidsgiverens vurdering av vikarbruken, og néar det kommer til at As’ tilknytning og
arbeidsforhold ikke var av et slikt omfang at det gav grunnlag for fast ansettelse.

Ved vektleggingen av omfanget av vikarbruken har flertallet dessuten bygd pé uriktig
faktum. Ambulansetjenesten har skaret den faste bemanningen ned til beinet og kunne
uten problemer hatt fast ansatte som i sterre grad dekket behovet. Romslig regnet ble det i
Akershus 1 arene 2004-2005 brukt 25-30 vikararsverk gjennom hele aret. Tallet er
representativt ogsd for tidligere r, og ogsé for Oslo. Ogsa om man gar ned pé regionniv,
er utgiftene til vikarer temmelig stabile over hele éret.

Dommen 1 Rt. 1989 side 1116 &pner 1 liten grad for & tillegge spesielle forhold vekt, og 1
var sak foreligger det ikke sa@regne forhold som gjer vikarbruken lovlig. Flertallet i
lagmannsretten har uriktig bygd pé at vikarordningen var desentralisert til stasjonsniva,
og videre overdrevet vanskene og feilbedomt hvilke rettslige og faktiske muligheter
ambulansetjenesten har for 4 lose de pastatte vanskene. Arbeidsmiljeloven krever mer enn
at en ordning skal vare praktisk for & begrunne unntak. I andre bransjer, som offshore,
brannvesen og politi, ser det ut til & vare etablert en form for overtallsbemanning slik at
fraveer av ordinert omfang blir dekket inn. Fra 2007 vurderes en liknende ordning innfort
ogsa av Ulleval.

Flertallet har ogsa misforstétt betydningen av arbeidsmiljeloven § 48 om krav pé en
arbeidsplan; uansett om det gjelder fast eller midlertidig ansettelse, kan det avtales
fleksibel arbeidstid.

As’ tilknytning til ambulansetjenesten barer preg av at han fast, over lang tid, har fylt et
generelt, stort vikarbehov for bedriften. Forholdet er tilnaermet parallelt med det i Rt.
1989 side 1116. Flertallet i lagmannsretten har dels feilvurdert faktiske forhold av
betydning og dels ikke tatt hensyn til den totale tilknytningen som var etablert. Det
avgjerende er ikke hvordan avtalen er utformet, men hvordan ordningen ble praktisert.
Det er enighet om at A samlet arbeidet omtrent tilsvarende en halv stilling den tiden han
var 1 tjeneste, og utviklingen bar preg av at forholdet festnet seg. Da det ble avsluttet etter
14 maneder, var det pa grunn av slikt som stillingsvernet skal beskytte mot.

A har nedlagt slik pastand:
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“1. Borgarting lagmannsretts dom oppheves og saken hjemvises til fortsatt
behandling.
2. Ulleval Universitetssykehus HF tilpliktes & dekke sakens omkostninger for

Heyesterett til A og det offentlige med tillegg av lovbestemt forsinkelsesrente
fra forfall til betaling skjer.

3. Avgjerelsen av spersmalet om saksomkostninger for tingretten og
lagmannsretten utsettes til den dom eller kjennelse som avslutter saken.”

Hjelpeintervenienten — Fagforbundet — har sluttet seg til As’ anfersler, og har 1 tillegg
serlig fremhevet:

Det er ikke riktig nar Ulleval anforer at arbeidstakerorganisasjonene i helsevesenet ikke
har hevdet at avtaleformen for tilkallingsvikarer strider mot arbeidsmiljeloven § 58 A nr.
1. Pa dette punktet er saken bedre opplyst for Hayesterett. Manglende protest har dessuten
liten betydning nér man skal vurdere spersmalet om lovstrid.

Fagforbundet har nedlagt slik pastand:

“1. Borgarting lagmannsretts dom oppheves og saken hjemvises til fortsatt
behandling.
2. Ulleval Universitetssykehus HF tilpliktes &4 dekke Fagforbundets

omkostninger for Hoyesterett med tillegg av lovbestemt forsinkelsesrente fra
forfall og til betaling skjer.”

Ankemotparten — Ullevdl Universitetssykehus HF — har 1 hovedsak anfort:
Vurderingen fra lagmannsrettens flertall er 1 alt vesentlig riktig.

Hovedregelen 1 arbeidsmiljeloven er at det skal vaere fast ansettelse, men § 58 A nr. 1
bokstav b 1 1977-loven gir et unntak for vikariater. I Rt. 1989 side 1116 stiller Hoyesterett
opp en del kriterier for hva som faller inn under unntaket. Man skal se pa bemanningen i
virksomheten, og vurdere om bemanningen er for lav i forhold til vikarbehovet ved stabilt
fravaer. Skal domstolen kunne overprove arbeidsgiverens vurdering, kreves det at
virksomheten har mange ansatte, at det er mange og lepende vikariater, og at
sykefravarsprosenten er hay og paregnelig. Fravaer som skyldes annet enn sykdom, skal
ikke tas i1 betraktning.

Disse vilkarene for & overprove arbeidsgiverens vikarbruk er ikke oppfylt her. I forhold til
kravet om mange ansatte er det avgjerende ikke antall ansatte ved hele
ambulansetjenesten i Oslo og Akershus, men ved den enkelte stasjon i Akershus; det vil si
bare 10 til 18 arsverk. Den gjennomsnittlige sykefravarsprosenten 1 ambulansetjenesten
var 1 arene 1999 til 2004 ikke hgyere enn 8,2, og det er ikke heyt i forhold til verken
sykefravaer generelt eller sykefravaeret spesielt 1 helse- og sosialsektoren. Sykefravaret er
heller ikke stabilt eller paregnelig.

Flertallet i lagmannsretten har med rette lagt vekt pa de seregne forholdene ved
ambulansetjenesten. Det relativt hoye antall vikardrsverk mé sees pa bakgrunn av at
ambulansetjenesten drives helkontinuerlig, med full beredskap degnet rundt hele aret. Det
er ikke mulig & drive tjenesten med redusert bemanning.
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I helsevesenet er det lang tradisjon for & bruke tilkallingsvikarer, og ordningen er
nedvendig ndr man er avhengig av a skaffe vikarer pd kort varsel. Opplysninger fra en
sperreskjemaundersgkelse tyder pa at praksis ved andre ambulansetjenester er omtrent
som 1 vir sak. Overtallsbemanning er kostbart, og det er ogsa lite enskelig for
arbeidstakere 4 ga uvirksomme. Fra arbeidstakersiden har det ikke for na veert
innvendinger mot slike ordninger. Domstolene ber vare tilbakeholdende med & overprove
en ordning som er innarbeidet og har fungert i mange &r.

Det ville reise en rekke problemer hvis tilkallingsvikarer skulle ha krav pa fast ansettelse.
Man ville ikke kunne overholde bestemmelsene i arbeidsmiljeloven av 1977 §§ 55 C og
48 om avtale om arbeidstid og om at personer i turnus skal ha arbeidsplan. Videre ville
man fa spersmél om hvor vikaren skal tjenestegjore, hvor mange timer per maned og ar
vikaren har rett eller plikt til & utfere vikartjeneste, nar pa aret vikaren skal tjenestegjore,
om vikaren skal ha rett til a avsla tilkalling fra arbeidsgiver, og om hvor langt forvarsel
som skal gis for vikaren har plikt til & mete til tjeneste. Arbeidsgiveren métte ogsa drive
en bokfering av timer som ikke er nedvendig 1 dag. — Arbeidsgiveren har behov for en
fleksibel og hensiktsmessig ordning, og det blir en selvmotsigelse & inngé avtale om fast
tilsetting for vikarer med sporadisk tjenestegjoring og ubestemt arbeidstid.

A hadde kunnskap om innholdet i rammeavtalen og om at den ikke gav ham rett til fast
ansettelse. Han gikk aldri inn p4 en fast turnusplan, alle vakter var som vikar for fast
ansatte, arbeidsmengden varierte sterkt fra maned til maned, og han har ikke over lang tid
fylt et generelt vikarbehov i ambulansetjenesten. Ordningen med tilkallingsvikarer kan da
ikke anses urimelig eller utilberlig overfor ham.

Ullevél Universitetssykehus HF har nedlagt slik pastand:

“1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.

2. Ulleval Universitetssykehus HF tilkjennes saksomkostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hoyesterett, og med tillegg av renter etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd, forste punktum fra forfallstid til
betaling skjer.”

Mitt syn pd saken:

Jeg er kommet til samme resultat som mindretallet 1 lagmannsretten — As’ midlertidige
ansettelsesavtale stred mot § 58 A nr. 1 i arbeidsmiljeloven fra 1977.

Det er loven av 1977 som gjelder for var sak, men jeg nevner at selv om § 14-9 nr. 1 1
arbeidsmiljeloven av 2005 har en noe annen utforming, har det ikke vert meningen &
endre innholdet.

Arbeidsmiljeloven forutsetter at arbeidsavtaler normalt skal inngas for et ubestemt
tidsrom. Paragraf § 58 A angir vilkarene for nar det likevel kan avtales midlertidig
ansettelse:

”1. Arbeidsavtaler som gjelder for et bestemt tidsrom eller for et bestemt arbeid av
forbigiende art kan bare rettsgyldig avtales i folgende tilfeller:
a) nar arbeidets karakter tilsier det og arbeidet adskiller seg fra det som
ordinzert utferes i bedriften,
b) for praksisarbeid eller vikariater,
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For var sak er det sarlig nr. 1 bokstav b om vikariater som har betydning. Hva som menes
med et vikariat, og lovligheten av vikariater, er omtalt i Ot.prp. nr. 50 for 1993-1994 pa
side 165:

”Ordlyd og forarbeider gir heller ingen veiledning om hva loven mener med vikariat.
Etter normal sprikbruk ma likevel et vikariat i utgangspunktet forstas slik at den som
vikarierer skal fylle bestemte arbeidsoppgaver eller en bestemt stilling, ved fravzer av
andre arbeidstakere. Det er ikke ubetinget avgjerende at navnet pa den personen man
vikarierer for eller varigheten av vikariatet, er oppgitt pa forhind. Det vil f.eks. vaere
lovlig 4 benytte ferievikarer som avlesere i forbindelse med ferieavvikling, uten at disse
vikariatene er knyttet til bestemte personer.

Vikariatet ma likevel veere konkret begrenset i en eller annen form. Det antas saledes a
veere i strid med loven 4 inngé lepende kortvarige vikariatavtaler for a dekke et
konstant behov for vikartjeneste innenfor f.eks. en storre virksomhet med noenlunde
stabil fravaersprosent.”

Det heter ogsé i proposisjonen, pa side 164-165, at hvis vilkarene for 4 innga en
midlertidig arbeidsavtale ikke er til stede, vil avtalen for ovrig vere gyldig, men det ma
anses a foreligge et vanlig lopende arbeidsforhold, slik at de vanlige reglene om
oppsigelsesvern og oppsigelsesfrister gjelder. Videre er det uttalt at det er den som vil
paberope seg at en lovlig midlertidig arbeidsavtale er inngatt, som har bevisbyrden for
det.

Som det har fremgatt av partenes anforsler, er en sentral rettskilde i vir sak Hoyesteretts
dom 1 Rt. 1989 side 1116. Synspunkter derfra er senere lagt til grunn blant annet i Rt.
2005 side 826. Saken fra 1989 gjaldt en servicearbeider i en tilsigelsesordning pé en
oljeplattform, og Heyesterett kom til at det var best 1 trdd med intensjonene 1
arbeidsmiljeloven at [arbeidstakeren] var blitt regnet som fast ansatt og gitt stillingsvern”.
Tjenesteforholdet ble beskrevet som & baere preg av at ”hun fast, over lang tid, har fylt et
generelt, stort vikarbehov for bedriften”.

Om en vikaravtale skal bli satt til side som stridende mot § 58 A, har etter dette for det
forste en side til bedriftens behov — et fast arbeidskraftbehov skal ikke dekkes ved
vikariater, men med en storre grunnbemanning av fast ansatte. Det innebarer at det
normalt er for noe storre bedrifter med noenlunde jevnt og forutsigbart behov for vikarer
at en slik vikarpool som i var sak kan vare ulovlig. For det andre mé den enkelte ansatte
ha en tilstrekkelig fast tilknytning til bedriften for a kunne kreve fast ansettelse.

I ambulansetjenesten 1 Akershus var det omtrent 140 arsverk, etter ssmmenslaingen med
Oslo omtrent 260. Som jeg har redegjort for tidligere, var tjenesten i Akershus inndelt i
fire regioner, som igjen var inndelt i to til fire stasjoner. Fravaersprosenten i Akershus var
12002 sd hay som 27. Det er ikke opplyst hva fravarene skyldtes, men jeg kan ikke se at
det har betydning, forutsatt at de er fordelt jevnt over aret. Denne fordelingen blir belyst
ved opplysninger om kostnader ved vikarbruken. Slike opplysninger er bare tilgjengelig
for drene 2004 og 2005, men skal vere representative ogsé for arene for. For Akershus
var det stabile vikarkostnader pa ca. 500 000 kroner per méned, for Oslo pd minst

400 000 kroner. Ogséd om man fordeler pa de fire regionene i Akershus, er kostnadene
temmelig stabile, med bunnivder pé ca. 150 000 kroner per méned i de to regionene der A
hadde oppdrag.
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A vurdere ut fra situasjonen ved den enkelte stasjon, slik Ulleval anforer, kan jeg ikke se
er riktig; det matte vare fullt mulig 4 knytte en vikarordning til et storre omrade. Slik er
ordningen i1 noen grad praktisert — ved at de samme vikarene star pa flere ringelister. Jeg
viser ogsa til at det ikke var angitt noen stasjonstilknytning i As’ avtale, bare at han
“fortrinnsvis” skulle gjore tjeneste i region 3, og at han faktisk gjorde tjeneste 1 to
regioner. Det er ikke nedvendig for meg 4 ta stilling til om det er riktigst & ta
utgangspunkt i den enkelte regionens behov eller behovet i et storre omrdde. Uansett viser
tallene at det var et konstant og forutsigbart udekket behov for arbeidskraft, som matte gi
grunnlag for en storre fast bemanning. Selv om arbeidsgiveren her mé ha en margin for et
visst skjonn som domstolene ikke kan sette til side, er man etter mitt syn klart utenfor den
marginen. Jeg viser ogsa til at Ulleval nd vurderer en omlegging til en viss
overtallsbemanning — noe som tyder pa at problemene for arbeidsgiveren ikke er altfor
store.

Jeg kan ikke se at andre argumenter som Ulleval anferer, kan fore til noe annet resultat.
Bestemmelsen om arbeidsplan i arbeidsmiljeloven av 1977 § 48 er etter min mening uten
betydning her. At ambulansetjenesten er en helkontinuerlig virksomhet, kan ogsa
vanskelig vaere noe argument for en sterre vikarbruk. Verken behovet for rask utrykning
eller den turnusordningen som ble praktisert, kan vare noe hinder for en storre
grunnbemanning. Heller ikke en eventuell utbredt praksis i ambulansetjenestene mer
generelt kan etter min mening sld gjennom overfor det ensket om stillingsvern for
arbeidstakerne som ligger bak arbeidsmiljelovens regler. Og det kan ikke vere
avgjerende at det ikke er tale om noe bevisst forsek pa omgéelse fra arbeidsgiverens side.

Jeg er etter dette kommet til at ordningen med tilkalte vikarer slik den ble praktisert i
ambulansetjenesten i Akershus, var i strid med arbeidsmiljeloven § 58 A.

Det neste sporsmaélet er om A hadde en tilstrekkelig fast tilknytning til
ambulansetjenesten. Gjennomsnittlig for den tiden han tjenestegjorde der, arbeidet han i
ca. 44 prosent av en hel stilling — mindre i den forste tiden, mer i den siste. Med unntak
for mai 2002, da han hadde ferie, var tjenesten fordelt over alle méneder.
Tjenestegjoringen varte i 14 maneder, og det var arbeidsgiveren som avsluttet
arbeidsforholdet. — Jeg kan ikke se at det kan kreves noen sterkere tilknytning for at A
skal kunne paberope seg at den generelle ordningen med vikarbruk 1 ambulansetjenesten i
Akershus var i strid med arbeidsmiljeloven § 58 A.

Etter dette er jeg kommet til at A ma & medhold i at hans arbeidsforhold ble praktisert i
strid med arbeidsmiljeloven § 58 A. Saken er ikke avsluttet med dette, og Hoyesterett
skal ikke fastsette det neermere innholdet av en eventuell fast ansettelse. Mer generelt er
dette for ovrig en oppgave som naturlig kan lgses gjennom forhandlinger med deltakelse
fra arbeidstakerorganisasjonene. Jeg nevner likevel at partene i var sak synes & vare
enige om at en ansettelse pa halv tid vil vere det aktuelle, og A har forklart at han er
innforstatt med & ha en plikt til & mete pa tilkalling.

Anken har fort frem. Det ligger 1 opplegget fra Hoyesteretts kjeremalsutvalg at Ullevals
subsidiere anfersler ikke har vaert behandlet 1 Hoyesterett. I samsvar med As’ pdstand ber
lagmannsrettens dom da oppheves og saken hjemvises til lagmannsretten for fortsatt
behandling, se tvistemalsloven § 392 andre ledd. Avgjerelsen om saksomkostninger ber —
for alle instanser — utsta i samsvar med bestemmelsen i tvistemalsloven § 179 forste ledd
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tredje punktum.

Jeg stemmer for denne

DOM:

l. Lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til lagmannsretten for fortsatt
behandling.

2. Avgjerelsen av saksomkostningsspersmélet utstér til den dom eller kjennelse som
avslutter hele saken.

Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med

forstvoterende.

Kst. dommer Sverdrup: Likesa.

Dommer Tonder: Likesa.

Dommer Tjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til lagmannsretten for fortsatt
behandling.
2. Avgjerelsen av saksomkostningsspersmalet utstér til den dom eller kjennelse som

avslutter hele saken.
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