NOREGS HOGSTERETT

Den 6. mars 2007 sa Hggsterett dom i

HR-2007-00455-A, (sak nr. 2006/1842), straffesak, anke,

Den offentlege patalemakta (statsadvokat Erik Thronaes)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

ROYSTING:

(1) Dommar Utgard: Saka gjeld straffutmaling etter domfelling for valdtekt.

(2) Halogaland lagmannsrett sa 1. november 2006 dom med slik slutning:

”1. A fadt 24. januar 1983 dgmmes for

- overtredelse av straffeloven § 192
fgrste ledd bokstav a jf annet ledd bokstav a og tredje ledd bokstav c,
sammenholdt med straffeloven 8§ 62 fgrste ledd og § 64 farste ledd

- 0g medtatt den betingede del av straff idemt ved Trondenes tingretts dom av
12. februar 2003 og reststraff etter lgslatelsen pa prave 22. juli 2004, jf
straffeloven § 54 nr 3 og fengselsloven § 41

til en straff av fengsel i 2 — to — &r og 8 — atte — maneder. Til fradrag kommer
3 — tre — dager for utholdt varetekt.

2. A betaler til B kr 100.000 — etthundretusenkroner — innen to uker fra
forkynnelsen av dommen.”

(3) Dommen vart sagt under dissens idet to av dommarane, ein av dei juridiske og ein av
lagrettemedlemmene, rgysta for ei straff av fengsel i tre ar. Saka vart i lagmannsretten
behandla med lagrette, etter fullstendig anke fra A over Trondenes tingretts dom 10. mars
2006. Tingretten hadde utmalt straffa til fengsel i fire ar.
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Patalemakta har anka lagmannsrettens dom til Hagsterett. Anken gjeld straffutmalinga.
Eg er komen til at anken ma takast til felgje.

A er 24 ar gammal. Han vart sommaren 2002 kjend med den krenkte, B, og dei innleia eit
seksuelt forhold 4. juli 2002. Det faste forholdet varte til august 2004, ogsa medan A fra
desember 2003 sona den vilkarslause delen av dom 12. februar 2003 for seksuell omgang
med to jenter under fjorten ar. Soninga vart avslutta i juli 2004, og B ville da avslutte
forholdet. Han hadde vanskeleg for a akseptere dette og kontakta henne stadig pa
mobiltelefon med gnskje om mgte og forsoning.

Om valdtektene heiter det i lagmannsrettsdommen:

”1 perioden etter bruddet i august og frem til 13. september 2004 hadde de frivillig
samleie pa hans veerelse i sgsterens sokkelleilighet, en eller to ganger, far hendelsen

13. september. Hun kom da hjem til ham for & diskutere en endelig avslutning av
forholdet. Diskusjonen fant sted sittende pa enkeltsengen pa rommet hans, og endte med
at han tiltvang seg samleie mot hennes vilje. Hun ble overrasket og sterkt rystet av dette
overgrepet, og dro til sykehus for undersgkelse og anmeldelse, uten & klare a
gjennomfgre dette.

Henvendelsene fra ham fortsatte, na fulle av anger. De mgttes en gang i hennes bil, far
hun lot seg overtale til & komme hjem til ham 7. oktober 2004, ogsa denne gang for &
sette endelig sluttstrek for forholdet.

Hun fglge seg trygg pa at han ikke ville bega overgrep igjen og la seg pa sengen hans og
tillot at han holdt rundt henne og strgk henne. Hun var fortsatt glad i ham og gnsket
den varme og trygghet han kunne gi. Han gjennomfgrte pa nytt samleie mot hennes
vilje. Begge samleiene skjedde uten bruk av kondom og med sedavgang i skjeden. —
Denne gangen oppsgkte fornermede straks en god venn og fikk hjelp til & anmelde og la
seg undersgke.”

Ved straffutmalinga la lagmannsretten, tre juridiske dommarar og fire meddommarar fra
lagretten, til grunn fglgjande:

”Seksuell kontakt krever gjensidig aksept mellom voksne. Det var ikke tilfelle ved de to
samleiene, og grensene for straffbare overgrep er overskredet. VVolds- og
trusselanvendelsen var ikke grov, og overgrepene skjedde i en vanskelig bruddfase i et
langvarig seksuelt kjeerlighetsforhold.

Lovforarbeider og rettspraksis slar fast at det som generelt utgangspunkt bar vises
forsiktighet med a tillegge tidligere samliv vekt i formildende retning. Det vises til Rt
2002 s. 1701, szerlig side 1703. 1 lys av det samlede saksforhold og de konkrete
hendelsene som kort er beskrevet, finner lagmannsretten likevel i denne saken grunnlag
for & plassere de to voldtektene i nedre skikt av det straffbare etter straffeloven § 192
forste ledd bokstav a jf. annet ledd bokstav a.”

Det er ikkje gitt faktiske opplysningar i saka som gir grunnlag for a setje til sides det som
den samla lagmannsretten har gitt som faktisk grunnlag for straffutmalinga og som er
framkome pa grunnlag av parts- og vitneforklaringar. Eg understrekar likevel det spesielt
alvorlege i at domfelte har gjort seg skuldig i to tilfelle av valdtekt, noko som ma ha
folgjer ved straffutmalinga.
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| denne saka er det sentralt ved straffutmalinga at domfelte tidlegare hadde gjort seg
skuldig i alvorlege seksualbrotsverk. Eg har alt kort nemnt ein dom av 12. februar 2003.
Dette er ein dom fra Trondenes tingrett, der A vart demt til ei straff av fengsel i to ar og
seks manader, av dette eitt ar og seks manader pa vilkar, for samleie og samleieliknande
handlingar med to jenter som pa gjerningstidspunktet var 12 ar og 10 manader og 12 ar og
11 manader gamle. A var 18 ¥ ar da desse handlingane fann stad. Det vart i dommen
fastsett ei provetid pa to ar, og valdtektene fann saleis stad i prgvetida. A hadde gjort
ferdig soninga av den vilkarslause delen av straffa 22. juli 2004, slik at valdtektene ogsa
fann stad kort tid etter at han kom ut av fengselet.

Domfelte vart prgvelauslaten med prgvetid til 1. desember 2004. Det vart gjort
tiltalevedtak 5. august 2005. Dette var meir enn seks manader etter utgangen av prgvetida,
Jf. straffegjennomfgringslova 8 45, jf. 8 42 siste ledd. Reglane om fullfgring av resttid i
straffegjennomfaringslova kjem saleis ikkje til bruk i saka no.

Det er likevel tale om handlingar som er gjorde i pravetida for vilkarsdelen av dommen
fra 2003, som ogsa gjaldt alvorlege seksualbrotsverk. Straffa no skal derfor utmalast som
fellesstraff for dei to valdtektene han blir domfelt for og med resttida pa fengsel i eitt ar
og seks manader av dommen fra 2003, jf. straffelova § 54 nr. 3. | denne situasjonen
meiner eg at straffa ma setjast vesentleg hggare enn det lagmannsretten har gjort. Etter
mitt syn ber straffa setjast til fengsel i tre ar og ni manader.

Den fastsette straffa er ei sarskilt straff i have til eit farelegg av 1. mai 2005 etter
vegtrafikklova.

Domfelte har krav pa varetektsfradrag med tre dagar.
Lagmannsrettens avgjerd av det borgarlege rettskravet er ikkje paanka.
Det bgr utformast ny fullstendig domsslutning for straffspgrsmalet.

Eg raystar etter dette for slik

DOM:

A, fgdd 24. januar 1983, blir demd for to brot pa straffelova § 192 farste ledd bokstav a,
jf. andre ledd bokstav a, jf. tredje ledd bokstav c, jf. straffelova 8§ 62 ferste ledd og 64
farste ledd, til ei straff av fengsel i 3 —tre — ar og 9 — ni — manader.

Til fradrag i straffa gar 3 — tre — dagar for uthalden varetekt.
Straffa blir fastsett som seerskilt straff i hgve til farelegg av 1. mai 2005, og som

fellesstraff med vilkarsdelen av Trondenes tingretts dom av 12. februar 2003,
jf. straffelova § 54 nr. 3.
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Dommer Stang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Matningsdal: Likesa.

Dommer Endresen: Likesa.

Dommer Gussgard: Likesa.

Etter rgystinga sa Haggsterett slik

DOM:

A, fedd 24. januar 1983, blir demd for to brot pa straffelova § 192 farste ledd bokstav a,
jf. andre ledd bokstav a, jf. tredje ledd bokstav c, jf. straffelova 88§ 62 farste ledd og 64
farste ledd, til ei straff av fengsel i 3 —tre — ar og 9 — ni — manader.

Til fradrag i straffa gar 3 — tre — dagar for uthalden varetekt.
Straffa blir fastsett som saerskilt straff i hgve til farelegg av 1. mai 2005, og som

fellesstraff med vilkarsdelen av Trondenes tingretts dom av 12. februar 2003,
Jf. straffelova § 54 nr. 3.

Rett utskrift :



