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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2007 avsa Hgyesterett dom i

HR-2007-01184-A, (sak nr. 2007/517), straffesak, anke,

I
Den offentlige patalemyndighet (riksadvokat Tor-Aksatéh)
mot

(advokat @ystein Storrvik — til prgve)
(advokat Morten Furuholmen — til prgve)
(advokat John Christian Elden)

(advokat Harald Stabell)

(advokat Marius O. Dietrichson — til prgve)
(advokat Trygve Staff)

(advokat Knut Smedsrud — til prgve)
(advokat Erik Lea — til prgve)

(advokat Bent Endresen)

(advokat Johnny Veum — til pragve)
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(advokat Marius O. Dietrichson — til prgve)
(advokat Bent Endresen)

(advokat Joakim Ronold —til prgve)
(advokat Tor Kjeervik)
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mot

Den offentlige patalemyndighet (riksadvokat Tor-Aksatéh)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder utmaling av straff for tolv personer soatoenfelt for grovt
ran eller medvirkning til grovt ran av tellesentralen Mdfentantservice AS (NOKAS).
Under ranet ble en politifarstebetjent drept. Saken re#&elig spgrsmal om straffeniva



og om betydningen for straffutmalingen av dedsfglgen, saret ble begatt som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe, og av @lisér som kommer sent. For
noen av de domfelte reiser den dessuten spgrsmal om bfoukvaning. Saken gjelder
videre utmaling av straff for en av de domfelte for grawt eller medvirkning til grovt
ran av Postens brevsenter.

(2) Ved tiltalebeslutning utferdiget av Rogaland statsadvokagtam 6. juli 2005 ble A, B, C,
E, F, G, D, H, I, Jog M satt under tiltale ved Stavangpgrett for overtredelse av
straffeloven § 268 andre og tredje ledd, jf. § 267 fgrsteenfjetiedd, jf. § 60a om grovt
ran med daden til falge begatt som ledd i virksomheten trganisert kriminell gruppe
eller for medvirkning til ranet. Denne posten i tiltalsléningen var utferdiget etter ordre
fra Riksadvokaten. Grunnlaget var slik:

"Mandag 5. april 2004 ca kl. 0800 p& Domkirkeplassen i Stavanger rande etter
detaljert planlegging tellesentralen Norsk Kontantservie AS (NOKAS). De var ifart
marke kjeledresser, skuddsikre vester, hjelmer ellefinlandshetter og hansker, og
beveepnet med blant annet AG3 geveerer, MP5 maskinpistoleZastava automatgevaer
(modell Kalashnikov), US-karabin og Remington pistol cal 8. Tilneermet samtidig som
tilslaget mot tellesentralen blokkerte de utkjgrselerfra Stavanger politistasjon med en
stjalet Volvo lastebil som ble satt i brann. Fluktbilerble plassert i Sermarka utenfor
sentrum. De knuste en glassrute til tellesentralensKaler ved & sla med slegge, bruke
rambukk og skyte mer enn 100 skudd med automatvapen. Flere satte flyktet, og
glassplinter og prosjektiler trengte inn i lokalene. Mnst syv av ranerne tok seg inn i
tellesentralen. Samtidig holdt tre eller fire ranerebeveepnet med automatvapen og
enhandsvapen vakt i omradet ved Domkirkeplassen, hvor starre antall personer og
kjgretgyer passerte. De avfyrte en rekke skudd mot pdiet og politiets kjgretayer. En
polititienestemann i sivil og en syklist ble truet md vapen og holdt som gisler for en
kortere periode. Operativ uteleder, politifarstebetjent N, ble skutt i hodet med et AG3
geveer av en av ranerne mens han satt i politiets uniformie kommandobil i
Kongsgaten, og dade etter kort tid. Fra Norsk Kontantserde AS tok de ca 56 millioner
kroner i norsk og utenlandsk valuta. De forsvant fra Domlirkeplassen i 3 stjalne biler,
en Range Rover personbil, en Ford Expedition varebibg en Saab 95 stasjonsvogn, mens
de avfyrte flere skudd. | Sermarka satte de fyr pa bilee som var brukt under ranet, og
flyktet videre i de parkerte fluktbilene.”

(3) L og K ble samtidig satt under tiltale for overtrededs straffeloven § 268 andre ledd, jf.
§ 267 farste og tredje ledd, jf. § 60a om grovt ran eller meaivigktil grovt ran begatt
som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppkal€n overfor L var
utferdiget etter ordre fra Riksadvokaten. Grunnlagesitar

"Til bruk under planlegging av og/eller forberedelser til det ran som er beskrevet under
post | og som skjulested etter ranet, leide A, sannsyglis i desember 2003, Nedre
Dalgate 41 i Stavanger. L var mellommann ved inng&else av lei¢alen mellom A og
huseier |, og han besgrget senere deler av leien betélan observerte at boligen ble
benyttet til lagring av skytevapen og ransutstyr forut forranet og at flere av de som
senere sto for gjennomferingen tidvis var i huset. L mdvirket til ranet ved & formidle
ovennevnte kontakt og betaling, og ved & foreta flere ikjwp og transportoppdrag for

en eller flere av ranerne i perioden frem mot ranet, ba. slik at de kunne holde seg mer i
skjul.”

(4) Grunnlaget i tiltalen overfor K var slik:

"Etter 5. april 2004 i Stavangeromradet hentet han vapen, blanannet to AG3 geveerer,
to MP5 maskinpistoler, ett Zastava automatgeveer (modell Kaldmikov), en US-karabin
og en Remington pistol cal 45, og annet ransutstyr bruktforbindelse med det ran som
er beskrevet under post I. Effektene ble hentet idnhold til avtale med en eller flere av



(5)
(6)

(7)

ranerne, eller noen som handlet pa vegne av disse. Awalble inngatt fer
gjennomfaringen av ranet. Vapen og annet utstyr brakte han tiDrammensomradet, og
oppbevarte deler av utstyret om bord pa, og i sjgen undgesin bat MS "Gamle
Henningsveer” som & forteyd ved Svelvik. Vapnene oppbeves han i en bod pa Eik
Nedre i Drammen og pa bopel i Bratanveien 8 i Svelvik. &en og det gvrige utstyret
var i hans besittelse inntil det ble beslaglagt av polgt i forbindelse med flere
ransakinger i perioden fra 29. september til 15. desemb&004.”

For K var det ogsa subsidigere tiltaleposter, sorikieggar nseermere inn pa.

C ble i tillegg til NOKAS-ranet satt under tiltaler fovertredelse av straffeloven § 268
andre ledd, jf. § 267 farste og tredje ledd, jf. 8§ 60a for gnveetler medvirkning til
grovt ran av Postens brevsenter begéatt som ledd i virkesemhil en organisert kriminell
gruppe. Grunnlaget var slik:

"Mandag 27. oktober 2003 ca. kl. 2240 i Biskop Gunnerus gate 1©slo, sammen med
fem andre personer og etter detaljert planlegging, banete seg adgang til Postens
Brevsenter ved a kjare en stjalet Chevrolet Tahoe gjerum en stengt kjareport. De tok
seg inn i bygningen og knuste et innvendig spesialvinddjerde etasje med slegge og
brekkjern. Ifart kjeledresser, hansker og finlandshette og bevaepnet med
automatvapen, blant annet ett Zastava automatgevaer (modell Kalaalkov), rettet de
vapen mot en rekke av de ansatte og truet dem til & leggeg ned pa gulvet. En av de
ansatte ble slatt i ryggen med en geveerkolbe, og en annde blatt i ansiktet med flat
hand. Minst en av de ansatte ble truet med at han villelisskutt dersom han ikke gav
ranerne penger og han ble fart rundt i loket med vapenettet mot ryggen. Fra Posten
Norge AS borttok ranerne ca. kr. 400.000,- i kontanter. Da tav politiets tienestemenn
kom til stedet lasnet de minst 12 skudd med automatvapenot politiet. De tok seg
deretter til fots til en perrong pa Oslo S der to pesoner ventet i to stjaine personbiler av
type Audi S8 og Audi A6, og kjarte fra stedet i disse. & ene fluktbilen, Audi S8, ble
satt i brann i neerheten av Rundtjern i @stmarka, mens de andre, Audi A6, ble
etterlatt ved Krokliveien 15 i Oslo.”

Stavanger tingrett avsa 10. mars 2006 dom med slik domagldtmistraffekravets del:

"1 A, fadt 18.09.1975, demmes for en overtredelse av straffeéns § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. 8 60a sammenholdt me&l64 1. ledd jfr. Oslo
tingretts dom av 03.10.2005 og Oslo tingretts dom av 01.03.2006etil straff av
fengsel i 19 — nitten — ar. Han tilkommer fradrag for uholdt varetektsfengsel
med til sammen 1.036 — ettusenogtrettiseks — dager, jBtraffelovens § 60.

2. B, fodt 08.04.1966, demmes for en overtredelse av stréffens § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. § 60a til forvaring mean tidsramme pa 16 —
seksten — ar og en minstetid pa 10 — ti — ar, jfr. straffovens § 39c nr. 1 jfr.
§ 39¢e 1. og 2. ledd. | tidsrammen og minstetiden fragar 916 —
nihundreogseksten — dager for utholdt varetektsfengsefy. straffelovens § 60.

3. C, fodt 02.11.1957, demmes for en overtredelse av straffedns § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. 8 60a og for en oveddelse av straffelovens
§ 268 2. ledd jfr. § 267, 1. og 3. ledd jfr. § 60a, alt sammesitit med
straffelovens § 62 1. ledd til en straff av fengsel i 17sytten — ar. Til fradrag i
straffen gar ut utholdt varetektsfengsel med 652 — sekshdreogfemtito —
dager, jfr. straffelovens § 60.

4, E, fodt 24.08.1978, demmes for en overtredelse av stréffens § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. § 60a til forvaring mean tidsramme pa 16 —
seksten — ar og en minstetid pa 10 — ti — ar, jfr. straffovens § 39c nr. 1 jfr.
§ 39e 1. og 2. ledd. | tidsrammen og minstetiden fragar 754 —



syvhundreogfemtifire — dager for utholdt varetektsfengseljfr. straffelovens
8 60.

5. F, fgdt 11.05.1979, dgmmes for en overtredelse av straffelos& 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. § 60a til forvaring mean tidsramme pa 16 —
seksten — ar og en minstetid pa 10 — ti — ar, jfr. straffovens § 39c nr. 1 jfr.
§ 39e 1. og 2. ledd. | tidsrammen og minstetiden fragar 345 —
trehundreogfartifem — dager for utholdt varetektsfengseljfr. straffelovens
8 60.

6. G, fadt 20.05.1980, demmes for en overtredelse av straffelos § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. § 60a til en straff afengsel i 15 — femten —
ar. Til fradrag i straffen gar 789 — syvhundreogattini — dager 6r utholdt
varetektsfengsel.

7. D, fadt 17.09.1976, demmes for en overtredelse av straffetns § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267, 1. og 3. ledd jfr. § 60a, sammenholdt mé&g64 1. ledd jfr.
Asker- og Beerum tingretts dom av 28.05.2004 og Oslo tingrett®ch av
09.05.2005, til en straff av fengsel i 15 — femten — r. Tilddrag i straffen gar
524 — femhundreogtjuefire — dager for utholdt varetektsfagsel, jfr.
straffelovens § 60.

8. H, fadt 11.03.1962, demmes for en overtredelse av straffedas § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. 8 60a til en straff afengsel i 13 — tretten —
ar. Han tilkommer fradrag for utholdt varetektsfengsel med617 —
sekshundreogsytten — dager, jfr. straffelovens § 60.

9. l, fadt 04.06.1975, dgmmes for en overtredelse av straffeéns § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. § 60a til en straff afengsel i 15 — femten —
ar. | straffen tilkommer han fradrag for utholdt varetekt sfengsel med til
sammen 484 — firehundreogattifire — dager, jfr. straffeloveng 60.

10. J, fadt 12.01.1965, demmes for en overtredelse av straffelng § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267 1. og 3. ledd jfr. 8 60a til en straff afengsel i 13 — tretten —
ar. Han tilkommer fradrag for utholdt varetektsfengsel medtil sammen 317 —
trehundreogsytten — dager, jfr. straffelovens § 60.

11. M, fadt 04.01.1971, demmes for en overtredelse av stradfeins § 268 2. og
3. ledd jfr. § 267, 1. og 3. ledd jfr. § 60a til forvaring me en tidsramme pa 16
ar og en minstetid pa 10 — ti — ar, jfr. straffelovens § 39ar. 1 jfr. § 39e 1. og
2. ledd. | tidsrammen og minstetiden fragar 332 — trehundregtrettito — dager
for utholdt varetektsfengsel, jfr. straffelovens § 60.

12. L, fadt 01.03.1979, dgmmes for en overtredelse av strédffeens § 268 2. ledd
jfr. 8 267, 1. og 3. ledd jfr. § 60a til en straff av fengs@l — fire — ar. | straffen
fragar til sammen 12 — tolv — dager for utholdt varetektsfagsel, jfr.
straffelovens § 60.

13. K, fadt 30.09.1948, dgmmes for en overtredelse av straffedas § 268 2. ledd
jfr. 8 267, 1. og 3. ledd jfr. § 60a til en straff av fengselé — seks — ar. | straffen
fragar 577 — femhundreogsyttisju — dager for utholdt varetektfengsel, jfr.
straffelovens § 60.”

(8) Alle de tiltalte ble falgelig demt etter tiltalen. e ogsa gitt dom for betaling av en
rekke erstatnings- og oppreisningskrav og for inndragning av uthytée vapen,
vapenutstyr, ammunisjon og diverse utstyr.



(9) De tiltalte anket over ulike sider av dommen til Ga;lagmannsrett.
Patalemyndigheten anket over reaksjonsfastsettelséy) ®0g C. Dessuten anket to av
de fornaermede over oppreisningskravet.

(20) C sgkte om samtykke til & bringe anken direkte inn for steyett, jf. straffeprosessloven
§ 8. E tiltrAdte sgknaden. Hgyesteretts kjeeremalsutvalgtiesd4. mai 2006 ikke a gi
samtykke til direkte anke.

(11) Gulating lagmannsrett besluttet 19. juni 2006 a fremmenarfka de tiltalte som
bevisanker samt patalemyndighetens anke over reaksjmetfakten. Lagmannsretten
avsa 15. februar 2007 dom med slik domsslutning:

"1. A, f. 18.09.75, dgmmes for overtredelse av straffelovén268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a — til e straff av fengsel i 15 —
femten — ar. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 965 dager, jfr
straffeloven § 60.

2. B, f. 08.04.66, dgmmes for overtredelse av straffeém § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til — erstraff av fengsel i 13 —
tretten — ar. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 1258 dager, jfr
straffeloven § 60.

3. C, f. 02.11.57, demmes for overtredelse av straffeém § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a, og foen overtredelse av
straffeloven § 268, annet ledd, jfr § 267 farste og tredje lddjfr § 60a —
sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste ledd — til estraff av fengsel i 14 —
fiorten — &r. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 1008 dager, jfr
straffeloven § 60.

4. E, f. 24.08.78, demmes for overtredelse av straffeém § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til fovaring med en tidsramme
pa 12 — tolv — &r og en minstetid pa 8 — atte — ar, jfr saffeloven § 39c¢ nr. 1, jfr
8§ 39e, farste og annet ledd. Han tilkommer fradrag for utbldt varetekt med
1145 dager, jfr straffeloven § 60.

5. F, f. 11.05.79, demmes for overtredelse av straffeén § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a, — til & straff av fengsel i 11 —
elleve — &r. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 710 dager, jfr
straffeloven § 60.

6. G, f. 20.05.80, dgmmes for overtredelse av straffeén § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til erstraff av fengsel i 11 —
elleve — &r. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 1142 dager, jfr
straffeloven § 60.

7. D, f. 17.09.76, dgmmes for overtredelse av straffeém § 268, annet og tredje
ledd, jfr & 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a — til e straff av fengsel i 8 — atte
— &r som saerskilt dom, jfr Asker og Beerum tingretts domav 28.05.04. og Oslo
tingretts dom av 09.05.05 jfr strl § 64 fgrste ledd. Han tilkmmer fradrag for
utholdt varetekt med 882 dager, jfr straffeloven § 60.

8. H, f. 11.03.62, dgmmes for overtredelse av straffekn § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til erstraff av fengsel i 8 — atte —
ar. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 970 dager, jfr
straffeloven § 60.

9. I, f. 04.06.75, dgmmes for overtredelse av straffeken § 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til erstraff av fengsel i 8 — atte —



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ar. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 837 dager, jfr
straffeloven § 60.

J, f. 12.01.65, demmes for overtredelse av straffelov@ 268, annet og tredje
ledd, jfr § 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til erstraff av fengsel i 11 —
elleve — &r. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 659 dager, jfr
straffeloven § 60.

L, f. 01.03.79, demmes for overtredelse av straffetov§ 268, annet ledd, jfr
§ 267 farste og tredje ledd, jfr § 60a til en straff av fegsel i 3 — tre — ar, som
en fellesstraff med Asker og Baerum tingretts dom av 24.03.0fr straffeloven
§ 64. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 21 dage, jfr
straffeloven § 60.

K, f. 30.09.48, demmes for overtredelse av straffeém § 268, annet ledd, jfr
§ 267 farste og tredje ledd, til en straff av fengsel i 4fire — &r. Han
tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 647 dager, jfr straffeloven § 60.

A,B,C E, F,G,D,H,I J, LogK dgmmes iroidum til & betale erstatning
til If Skadeforsikring med kr 51.465 574,-.

A,B,C E,F,G,D,H,I J LogK dgmmes iroidum til & betale erstatning
til Norsk Kontantservice AS (NOKAS) med kr 50.000,-.

C dgmmes til & betale erstatning til Posten NorgeSAmed kr 644.450,-.

A, B,C,E, F, G, D,H, logJ, dgsmmes in soliduti & betale
forsgrgertapserstatning til fordel for O med kr 225.000,-.

A, B,C E,F, G, D, H, | ogJdgmmes in solith til & betale
oppreisningserstatning til:

- 0, kr 250.000,-
- P, kr 150.000,-
- R, kr 150.000,-

A, B,C E,F, G,D,H,]I J LogK dgmmes isolidum til & betale
oppreisningserstatning til:

- S, kr 80.000,-
- T, kr 80.000,-
- U, kr 80.000,-
- V, kr 80.000,-
- Politibetjent X, kr 30.000,-

C dgmmes til & betale oppreisningserstatning til:

- AA, kr 80.000,-
- BB, kr 80.000,-
- CC, kr 80.000,-
- DD, kr 80.000,-

A dgmmes til & tale inndragning av beslaglagte vaperapentilbehgr,
ammunisjon og diverse ransutstyr (jfr beslag BB 1-4, BC-6, BE og BL), jfr
straffeloven § 35, farste ledd, jfr § 36, farste ledd og 37drste ledd.

A dgmmes til & tale inndragning av Euro 13.297,- til fdel for If
Skadeforsikring, jfr straffeloven § 34, farste ledd, jf § 37d, annet ledd.



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

22. B demmes til & tale inndragning av kr 65.450,- og SEX0.420 til fordel for If
Skadeforsikring, jfr straffeloven § 34, fagrste ledd, jf § 37d, annet ledd.

23. B demmes til & tale inndragning av ett stk taktelf. beslag Z-11) til fordel for
statskassen, jfr straffeloven 8§ 34, andre ledd, jfr § 37dgrste ledd.

24, C dgmmes til 4 tale inndragning av kr 65.450,- og Euro 1.75%| fordel for If
Skadeforsikring, jfr straffeloven § 34, fagrste ledd, jf § 37d, annet ledd.

25. I demmes til & téle inndragning av kr 8.000 til fordefor If Skadeforsikring,
jfr straffeloven 8 34, farste ledd, jfr § 37d, annet ledd.

26. I demmes til & téle inndragning av en VW Golf medeg. nr. DJ 43256 til
fordel for If Skadeforsikring, jfr straffeloven § 34, andre ledd, jfr 8§ 37d, annet
ledd.

Oppfyllelsesfristen for de borgerlige rettskrav, domskitningens poster 13-19 er 2 —to —
uker fra forkynnelsen av dommen.”

Lagretten svarte nei pa hovedspgrsmalet om M vadigkiyjrovt ran av NOKAS.
Lagmannsretten fant det imidlertid enstemmig utvilsonM aar skyldig, og besluttet at
saken skulle behandles pa nytt, jf. straffeprosesslo@68. Ny ankeforhandling er
forelgpig ikke avholdt.

K ble ikke funnet skyldig i overtredelse av straffelo§eDa. De elleve gvrige tiltalte ble
domfelt etter tiltalen.

Domfellelsene kan etter dette oppsummeres slik: Aloddelte ble dgmt for grovt ran
eller medvirkning til grovt ran av NOKAS, |f. straffelen § 268 andre ledd, jf. § 267
farste og tredje ledd. Ti av dem — alle bortsett fra L cglde dgmt for grovt ran med
dgden til falge, jf. 8§ 268 tredje ledd. For elleve av de doenfeltlle bortsett fra K — ble
det grove ranet ansett for & veere begatt som ledd owitisten til en organisert kriminell
gruppe, jf. 8 60a. C ble i tillegg dgmt for grovt ran eller widehing til grovt ran av
Postens brevsenter, begatt som ledd i virksomhetem ditganisert kriminell gruppe, jf.
straffeloven § 268 andre ledd, jf. § 267 farste og tredje I&€dBI6Pa sammenholdt med
8§ 62 farste ledd.

Patalemyndigheten har anket til Hgyesterett avaffstmalingen for A, B, C, E, F, G, D,
H, 1 og J.

E og | har anket over lovanvendelsen, saksbehandlowstraffutmalingen, mens L og
K har anket over straffutmalingen.

Patalemyndigheten har motanket over straffutmalifigek.
B har motanket over lovanvendelsen. C, H og J béamket over lovanvendelsen,
saksbehandlingen og straffutmalingen. F og G har motanketi@mxanvendelsen og

straffutmalingen.

| tillegg ble det satt frem begjeeringer om ny behandlingoan av de borgerlige
rettskrav.



(20) Ved beslutning av Hgyesteretts kjeeremalsutvalg 26. aprill@6Ghkene og motankene
over straffutmalingen tillatt fremmet. Ankene og motarekéar avrig ble ikke tillatt
fremmet. Kjeeremalsutvalget besluttet videre at "(s)taffilingen skal preves pa
grunnlag av det faktum som er lagt til grunn av lagmannsreteehhensyn til straffbare
forhold og hendelsesforlgp”.

(21) Saken for Hgyesterett gjelder etter dette:
« Anker fra patalemyndigheten over straffutmalingen foBAC, E, F, G, D, H, |
0g J,
« anker over straffutmalingen fra E, I, L og K,
« motanke fra patalemyndigheten over straffutmalingeiKfog
« motanker over straffutmalingen fra C, F, G, Hog J.

(22)  Mitt syn pa saken

(23) Jeg gir farst en generell beskrivelse av NOKAS-rametsert pa det lagmannsretten har
funnet bevist. Deretter tar jeg opp noen generelle spgengdtydning for
straffutmalingen fer jeg gar over pa straffutmalingen for elgtelte domfelte. Under den
konkrete straffutmalingen kommer jeg neermere inn pa den eskelte i ranet. Under
straffutmalingen for C gjer jeg dessuten rede for ranebateRs brevsenter.

(24) NOKAS-ranet

(25) Frem til mai 2004 holdt Norsk Kontantservice AS (NOKAB)Norges Banks lokaler pa
Domkirkeplassen i Stavanger sentrum. HovedvirksomhdtBiOKAS er & handtere
betydelige mengder kontanter for banker og bankeneagskvskunder.

(26) Ranet av NOKAS fant sted om morgenen mandag 5. april 8006%yar begynnelsen pa
paskeuken. Ranerne ankom Domkirkeplassen i tre bileraRed begynte ca. klokken
08.00 til ranerne forlot Domkirkeplassen, gikk det omt&nhtninutter. Elleve mann var
direkte involvert i ranet — flere av dem tungt beveepnagmamnsretten fremhever at
ranet ble "gjennomfart neermest som et militaert kommamdbrAv ransutbyttet pa
omkring 57 millioner kroner er omkring 51 millioner kroner ikkerkoet til rette.

(27) For & hindre eller i det minste forsinke politiets kitiigg under ranet, parkerte en av
ranerne en lastebil i utkjgrselen fra politihuset. Baite fyr pa lastebilen og kastet bokser
med taregass mot hovedinngangen til politihuset.

(28) Anslaget pa Domkirkeplassen ble ledet av A. Ranstiagjtet seg i tre grupper:

(29) En gruppe pa syv personer rykket inn i bakgarden til NOKAfityvia hovedinngangen
i nabobygget, Handelens Hus. Fra bakgarden var det et vinduitislfetientralen, og
gjennom dette vinduet skulle ranerne ta seg inn. Gruppen ®e#oC, E, Gog D, i
tillegg til to personer som ikke er parter i ankesakenHfayesterett. Politiet har etterlyst
en person — EE — som man mener er en av de to. Vidétaikalt for & ha deltatt under
ranet, men som jeg har veert inne pa, er skyldspgrsmaleteitkkraftig avgjort for hans
del.
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To personer — F og B — skulle holde vakt ved inngangefatitielens Hus. Imidlertid ble
Fs oppgave under ranet mer & veere bindeledd mellom ranerrieNiom@\S-lokalet og
de som sto vakt utenfor.

To personer — J og FF, som senere er dad — tok oppstiingi Domkirkeplassen.

Ranerne var kledd i mgrke kjeledresser og stgvlerrogaskert med balaklavaer eller
finlandshetter. Flere hadde marke briller, og de som skilleastt, hadde ogsa hjelm.
Noen hadde skuddsikre og andre hadde stikksikre vester ovaureller kjeledressen.
Slik fremsto ranerne naermest som uniformerte, og manges&alem ute pa
Domkirkeplassen, trodde de var politifolk.

Flere av ranerne var tungt beveepnet med tohandsvapeZastava automatgeveer,
modell Kalashnikov og AG3-geveer, etthandsvapen eller begge && hadde store
mengder med ammunisjon lett tilgjengelig under hele ranet.

Da gruppen pa syv personer kom inn i bakgarden, forsgkte tié d&sinn vinduet med
en slegge, deretter med rambukk. Det viste seg at vinduet hkkleidstsglass som ikke
lot seg knuse med slagredskap, og ranerne ble forsinkebiddrhtidsskjemaet. A skjat
en rekke skudd med et Kalashnikov-geveaer mot vinduet, men hddedette fikk
vinduet til & knuse. B ble hentet inn, og han skjgt med &-@&veer til ruten kunne slas
ut med et par slag og falt ut, neermest som et teppe. Detiddg 113 skudd i bakgarden.

Ranerne rykket deretter inn i tellesentralen og begymiatens aktivitet med & pakke
penger i bager og beere bagene ut i bilene.

| lokalet innenfor vinduet var det denne morgenen firateansl stede. De oppdaget
ranerne idet de kom inn i bakgarden og begynte a sla @ggespa vinduet. En eller flere
av de ansatte stuet bort paller med penger, slik at rangitblgtmindre enn det kunne ha
blitt. Deretter flyktet de opp i bygget.

Ranerne fikk med seg penger som |4 i lokalet, men ikkevéwet; det var stengt med en
gitterport. Et betydelig belgp av ransutbyttet pa rundt Sliomér kroner var i
tohundrekronesedler.

Mens ranerne holdt pa inne i NOKAS-bygget, kom polili@dmkirkeplassen. En
politibil med politibetjentene X og GG hadde veaert ute pa oppaigagar derfor ikke
hindret av den brennende lastebilen i utkjgrselen fra padigih Da de kom kjgrende inn
pa plassen, rettet J vapen mot bilen. Politibetjentf@réekda inn i Kirkegaten og forlot
bilen. De var utstyrt med tjenesterevolvere og tok opipgtipa hver sin side av Hennes
og Mauritz-bygget, som ogsa vender ut mot Domkirkeplaskeg.FF hadde pa dette
tidspunktet trukket seqg tilbake til en fluktbil som var plassed Mariakirkeruinene.

Flere personer passerte ranerne som holdt vakt p&ifkeplassen — til fots eller per
sykkel, bil eller buss. De var uvitende om alvoretuasjonen. Mange trodde det var en
gvelse.

Etter kort tid ble det skuddveksling mellom ranerne ved Migkeruinene og politiet. Ett
skudd fra politibetjent X traff J i laret. Kort ettersktuddvekslingen begynte, tok ranerne
en syklist som gissel. Politiet avsluttet da sin slgtmens ranerne fortsatte med a lgsne
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et betydelig antall skudd. Politibetjent GG opplyste oversandet mens skytingen
pagikk at "(d)e skyde heilt vilt, na”.

Lagmannsretten har ikke tatt noe sikkert standpunkmntiiet var ranerne eller politiet
som skjgt farst ute pA Domkirkeplassen, men har vist ¢tiet uansett var ranerne som
startet med massiv skyting i bakgarden til NOKAS-bygget.

| en kort periode ble ogsa politibetjent HH tatt somegissan hadde kommet til
Domkirkeplassen med sykkel og forsgkte a fa sivile saatanende oppholdt seg der, i
sikkerhet. Mens HH ble holdt i bakken, skjgt B over hgdeham mot en sivil politibil
som var parkert i neerheten, og som det da ikke var poléitjenestemenn i. HH klarte a
komme seg unna da B skiftet magasin.

Politifarstebetjent N kjgrte politiets kommandobil Kkongsgaten mot Domkirkeplassen.
B skjat flere skudd mot bilens fgrerside i omradet rundt ayila med billyktene. N
rygget da bilen og stoppet opp foran en buss. B har fotldian sa stilte om geveeret og
siktet mot blalysene pa kommandobilen, men at skuddene gielann han mente
skulle skje. Ett av skuddene gikk gjennom frontruten od kafhodet. N mistet
ayeblikkelig bevisstheten og dgde kort tid etterpa.

Mens skuddvekslingen pagikk, var ranerne i ferd med a tevakgjonen inne i
tellesentralen, og bager med penger ble baret ut. Rasatteeseg i de tre ventende bilene
og forlot Domkirkeplassen. Det ble lgsnet skudd fra reoehilene.

Ranslaget kjarte til Sarmarka for omlasting og vidansport. H ventet pa dem der med
to biler og hadde inntil da holdt vakt pa stedet. En del raysuatgtbekledning ble lagt i
ransbilene, som sa ble tent pa.

Ranerne Kjarte deretter fra Sarmarka i en fluktrute\somgye vurdert pa forhand. H og
fem av ranerne dro til Nedre Dalgate 41, hvor | hjalmgd a fa inn folk, utstyr og
pengebager. For gvrig begynte ranerne pa arbeidet med ass@fidibi og med a levere
tilbake leiebiler.

K kom til Stavanger to uker etter ranet for & heitsgyr og antakeligvis ogsa ransutbytte.

A hadde hatt hovedansvaret for planleggingen og forberadeiseanet, som var bade
langvarig og omhyggelig. A bosatte seg hgsten 2003 i SkjemehB&ndnes. Han
vurderte mulighetene for ulike former for kriminalitet bggynte senest tidlig pa vinteren
2004 a planlegge ran av NOKAS. Gjennom L fikk han kontakt meitikgere vekter

ved NOKAS, som blant annet hadde god kjennskap til lokaletedl&é&entralen og
rutinene derTidlig i planleggingsfasen spante A pa virksomheteneéselhtralen.

Deltakere i ranslaget ble rekruttert fra kriminellejmeit pA @stlandet og i Sverige. A
kjente godt til de fleste av dem, og var venn av flere.

| forberedelsesfasen stattet A seg seerlig til B, fsoranledningen hadde bosatt seq i
Stavanger i leid leilighet, og til E og F. Ogsa andréodtalinder forberedelsene.

Planen bygget pa at ranerne matte vaere i standrtiké skytevapen for a sikre retretten
fra astedet, og behovet for vapen og ammunisjon ble vurdge. Av andre momenter
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som har spilt inn i planleggingen, nevner jeg at ranetesklje i begynnelsen av
paskeuken, hvor bemanningen pa politihuset var redusert. Ampladerte ogsa det a ta
ansatte som gisler eller a true dem til & vise hvor pengar og lase opp deler av lokalet
som eventuelt var avlast, for eksempel hvelv. Dettelgasvrige deltakerne i ranet
innforstatt med. Ranerne hapet & kunne fa med seg rundt lidgdenikroner fra
tellesentralen.

Av | leide A leiligheten i Nedre Dalgate 41, bare nbendre meter fra Domkirkeplassen,
som skulle tjene som base eller "oppleggsleilighettbEcedelsene ellers besto blant
annet i & spane pa politiet, & skaffe vapen, ammunisjen,dgjl utstyr og a fastlegge og
prevekjare fluktruter. Lagmannsretten uttaler at mengdesdpen, ammunisjon og utstyr
som ble skaffet var "langt mer enn det som var ngdvemaligd’'skremme politiet fra &
aksjonere’. Det var mer rettet mot og forberedelsat tihan ville kunne bli beskutt og for
a sikre en retrett”. Av annet utstyr som ble anskaffevner jeg skudd- og stikksikre
vester, slegge, rambukk, bager og kjeledresser.

Generelle straffutmalingsmomenter

Det forhold som etter mitt syn veier tyngst vedf&ttaalingen, er at ranerne — tungt
beveepnet — tok kontroll over et omrade midt i Stavang#riga hvor det befant seg
mange mennesker, og der utlgste en rekke skudd, slik at etjgmelgtemann ble drept
0g mange andre menneskers liv ble satt i fare.

Seerlig alvorlig er dette fordi en viktig del av ransoggés var a sette politiet ut av spill,
dels ved & blokkere utkjarselen fra politihuset, dels ved & skgt politifolk som nsermet
seg NOKAS-bygget. Pa denne maten ble politiet bade hindietskytte de mennesker
som helt plutselig og uforskyldt befant seg i en svedigfasituasjon, og i a stanse
ranerne.

Ranerne skjgt en rekke skudd mot politiet. Ett av skudadend3saviyrte, fikk den fatale
falge at politifarstebetjent N ble skutt og drept. Ndarforholdsvis langt borte fra der
ranerne var — i ferd med a rygge kommandobilen — og var itigekte trussel mot
gjennomfgringen av ranet. Dgdsfalgen veier tungt ved stnadfirtgen.

Ogsa andre politifolks liv ble satt i fare i skuddveigdin mellom ranerne og politiet. Jeg
peker dessuten pa den farlige situasjonen som oppsto da Boitidetjient HH ned i
bakken mens han selv skjgt med AG3-geveer mot en siviilglolit

Sveert alvorlig ser jeg ogsa pa at ranerne skjgtkér skudd med vidtrekkende vapen fra
et omrade midt i Stavanger sentrum hvor mange menneskerldipgpdw eller passerte.
Ranerne var kledd slik at mange som sa dem, trodde gjattiten politigvelse. Slik
fungerte mange mennesker neermest som levende skjoldmialierne pa plassen og
politiet — uten at de oppfattet det farlige i situasjonghkam seg i sikkerhet. Ranerne tok
ogsa en forbipasserende person som gissel mens skuddvekstietom ranerne og
politiet pagikk. Politiet sluttet da a skyte, mens randéonsatte.

113 skudd ble avfyrt mot vinduet i tellesentralen. Flere skiktkdggennom ruten og inni
lokalet bak. Ranerne kunne ikke vite sikkert om det fortsftint seg personer i rommet,
som kunne bli truffet, for eksempel om noen hadde kastateskga gulvet.
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Av ytterlige objektive straffutmalingsmomenter trekjegy frem det store antallet ranere
og medvirkere. Minst 15 personer var involvert, elleve au tlestede pa
Domkirkeplassen. Betydningen av at ranet ble begattlsddni virksomheten til en
organisert kriminell gruppe, kommer jeg tilbake til i et eget punkt

Selv om starrelsen pa ransutbyttet ikke alene kan vagigrende for straffenivaet, er det
ikke uvesentlig at ranerne fikk med seg omkring 57 millionené&roDersom de ansatte
ikke hadde stuet bort paller med penger, kunne utbyttet hablit starre. Ranerne
hadde forhapninger om at utbyttet kunne bli opp mot 100 millikrwerer. De har vaert
lite villige til & opplyse hvor utbyttet har tatt veieg 51 millioner kroner er ikke kommet
til rette.

Jeg vektlegger ogsa at det som ledd i forberedelsenadtl ble begatt en rekke straffbare
handlinger som tiltalebeslutningen ikke tar opp i seg, ogRiksadvokaten har opplyst
heller ikke vil bli gjort til gjenstand for strafforfalgmy, blant annet biltyverier.

Pa den subjektive side legger jeg seerlig vekt pa raneassive gjennomfgringsvilje —
deres sterke ransforsett. Gjennomfgringsvilien kom delgnykk ved den langvarige og
grundige planleggingen og de omfattende forberedelsene, antabhet innbefattet
bruk av innsideinformasjon fra en vekter, spaning pa NOKABalitiet og anskaffelse
av betydelige mengder vapen og ammunisjon, dekkleilighéb doliger, flere biler og
mye annet utstyr. Gjennomfgringsvilien kom ogsa til uttry&@ at ranerne ikke ga seg
da de matte betydelig motstand under selve ransanslaget — badeugd inn til
tellesentralen vanskelig lot seg knuse, og da veepnetlpmiititii Domkirkeplassen og
det ble skuddveksling mellom ranerne og politiet.

Videre viser jeg til at de farlige situasjoner sorp@, var noe ranerne hadde forutsett
kunne skje, og hadde godtatt og beskyttet seg selv momidegr her om
lagmannsrettens uttalelse om at ranerne — med vapenjrasjom og verneutstyr, som
skudd- og stikksikre vester samt hjelmer — hadde utstyrt sadosberedelse pa at de
"ville kunne bli beskutt og for a sikre en retrett”. Videradet av betydning at dedsfalgen
ifglge lagmannsretten 1a i "det gvre skikt av hva man 'kinnse’ av falger”.

Jeg vektlegger dessuten at ranerne var beredt til arisadte i tellesentralen med vapen
eller ta dem som gisler dersom det var nadvendig foharfdl om penger som var last
inne.

| hvilken utstrekning skal det sondres mellom de ulike ransmenn?

Blant forsvarerne har det veert en viss uenighetlorntkien grad det under
straffutmalingen skal sondres mellom de ulike deltakeraaeét ut fra de roller de har
hatt og maten de har opptradt pa. Noen av de domfelelatt direkte under ranet
mens andre har medvirket. Ikke alle var bevaepnet, et natice ranerne avfyrte skudd,
og B alene er direkte ansvarlig for Ns dad.

Jeg tar her utgangspunkt i Rt. 2006 side 1340, som gjaldt sti@fhgraed grovt ran,
hvor det i avsnitt 10 heter:

"A har anfart at straffen er for streng sammenlignet med @&n straffen som er utmalt for
C, og at det ved straffutmalingen ber skilles klarere méom den utferende handling i
forbindelse med ranet og den medvirkerrollen han har hati saken. Heller ikke p& dette
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punkt kan det etter min mening reises innvendinger moblagmannsrettens
straffutmaling. Gjennomfgringen av et ran av den karakter smn denne saken gjelder, vil
ofte bero pa et samvirke mellom flere aktgrer, men dehvert ledd har betydning for at
ranet skal lykkes. Nar man har medvirket til transport bade i forkant av ranet og til
flukten umiddelbart etterpa, slik A har gjort, kan det bare i begrenset grad apnes for en
differensiering i straffutmalingen i forhold til de som har statt for selve utfarelsen.”

Dette utgangspunktet er ogsa treffende i den foreliggaideille de domfelte har hatt
oppgaver i et felles opplegg og ma — sa langt de ngdvendige skyéknapfylt —
sammen beere ansvar for fellesskapets handlingerkEempel ma alle de av ranerne
som kunne ha innsett muligheten av dgdsfglgen — alle ldrts&t og L — ta et
medansvar for at N ble drept. De ma ogsa ta et felleaafmvde gvrige farlige
situasjoner som oppsto.

Dette innebeerer imidlertid ikke at straffen — i eénsam denne, hvor vi vet hvilken rolle
den enkelte deltaker har hatt — ma bli den samme fodattesom dgmmes etter de
samme straffebud og straffalternativer, uansett hvillgefale har forarsaket og hvilke
farlige situasjoner de har skapt. B, som forsettlig skt kommandobilen hvor N satt,
ma fa et merkbart tillegg i straffen for a ha forarsake dad selv om han ikke er dgmt
for & ha utvist forsett i forhold til dedsfalgen. Pavtisende mate ma straffen skjerpes
sammenlignet med de gvrige deltakere for de av ranerneksqte arlige situasjoner —
seerlig ved & skyte — selv om ingen ble truffet. | forskie gjelder dette for B og J, men
ogsa for A. Ogsa det i seg selv & baere vapen uten & skadd, er et skjerpende
moment, om enn av mindre tyngde enn om vapenet hadde wart br

Motsatt ma K og L, som ikke skal straffes for dgdsfglffemesentlig lavere straff enn de
avrige.

Straffeloven § 60a

Lagmannsretten har funnet det bevist at det groe earutfart som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe, og at vilkarene for arglgestraffen etter straffeloven
8 60a er oppfylt for alle deltakerne i ranet bortsetkir&Ranernes tilknytning til gruppen
varierer imidlertid.

A er hovedmannen; han ledet organisasjonen. | eg fadle var hans naere venn, ll,
aktivt med under forberedelsene til NOKAS-ranet. lliblelertid skutt og drept i
februar 2004.

Lagmannsretten har funnet det bevist at iallfall ®ys& og F var medlemmer av den
organiserte kriminelle gruppen. De fremstilles som gruppens kjdrne — som A seerlig
stattet seq til under planleggingen og forberedelsenegraggséa selv bidro aktivt, blant
annet ved a skaffe utstyr. Etter lagmannsrettens syn dgdsuten mye pa at ytterligere
en eller to andre personer, som ikke er tiltalt, vataftelte i den organiserte kriminelle
gruppen og hadde sentrale roller under planleggingen og fddiseee og ved transport
av penger og utstyr fra Stavanger-omradet til @stlandet.

De gvrige domfelte som § 60a kommer til anvendelsé&ragmannsretten ikke funnet
bevist var medlemmer av den organiserte kriminelle gruppemwabDimidlertid alle klar
over at ranet ble utfgrt som ledd i virksomheten til éngluppe. Flere av dem var neere
venner av A eller kjente ham godt, seerlig D.
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| forarbeidene til 8 60a er det fremhevet at orgarksaninalitet er sveert
samfunnsskadelig og bgr slas hardt ned pa, se Ot.prp. nr. 62 (200%i2e0R). Jeg
viser ogsa til Rt. 2007 side 399, hvor det er uttalt at denemalisthet at den domfelte
hadde ledet et kriminelt nettverk for innfarsel og omsetningaakotika, matte "tillegges
vesentlig vekt i skjerpende retning”.

Betydningen av at en forbrytelse er begatt somilgilksomheten til en organisert
kriminell gruppe, vil kunne variere etter forbrytelsens @rganisasjonens stgrrelse og
styrke og de neermere omstendigheter. Ved ran vil den segtkriminelle gruppe ofte
gi en seerlig slagkraft ved forberedelsene og gjennomfarimgtte er godt synlig i den
foreliggende sak, hvor det var mange oppgaver bade far, unééteoganet. Ved ran av
denne typen — av lagmannsretten karakterisert som nmeantg et militeert
kommandoraid — er det ogsa seerlig viktig med erfaring og komrhiajedo

P& denne bakgrunn ma det for de elleve som § 60a kommer tibafsefor, etter mitt
syn tillegges vesentlig vekt i skjerpende retning at NOKASet er begatt som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe.

Noen av forsvarerne har pekt pa en uttalelse i Otprp2 (2002-2003) side 52, hvor det
heter "at det ofte ikke vil veere naturlig & skjerpe strafte den mer perifere
persongruppen”. Ingen av dem som omfattes av § 60a i demgdmede sak, har
imidlertid en slik perifer tilknytning som forarbeidené&tsr til. En annen sak er at
straffskjerpelsen for den enkelte vil variere etter hwilkitknytning han har til den
kriminelle organisasjon.

Betydningen av tilstdelse og av & gi opplysninger om andres deltakels¢ i rane

Flere av de domfelte har tilstatt, men de neermehelfibrundt tilstaelsene varierer. Noen
tilsto under etterforskningen, noen i tiden mellom behagen i tingretten og
lagmannsretten, og noen tilsto farst under ankeforhandlinggmannsretten. Det
varierer ogsa hvor uforbeholdne tilstaelsene ereligdtrekk er imidlertid at det forela
tunge bevis mot de tiltalte pa det tidspunktet de tilsto.

Nar den siktede har gitt en uforbeholden tilstagldeer retten a ta det i betraktning ved
straffutmalingen, jf. straffeloven § 59 andre ledd. Men depertil rettens skjgnn om og
eventuelt i hvilken grad tilstaelsen skal tillegges vekt.

For at § 59 andre ledd skal komme til anvendelse, méetdsin veere uforbeholden. Men
ogsa den som har gitt en forbeholden tilstaelse, kafragirag i straffen etter alminnelige
straffutmalingsprinsipper. Sparsmalet om § 59 andre ledd komneétedtil anvendelse,
har stgrst betydning dersom det er pa tale & senke stuaifien minstestraffen eller
idgmme en annen type straff enn straffebudet gir anvisningppdsam ikke er aktuelt i
den foreliggende sak. Slik saken ligger an, finner jeg ikke gruarg neermere inn pa
hva som skal til for at en tilstaelse er uforbeholden.

Om den naermere vurderingen av om straffen skal settleeter det i Ot.prp. nr. 81
(1999-2000) side 44:

"Viktige momenter vil her vaere hvilken betydning tilstaelsen har hatt for fornsermedes
situasjon, og hvor stor prosessgkonomisk gevinst den haredfgrt. Dette vil igjen bero
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pa en rekke forhold, for eksempel p& hvilket stadiunav saken tilstdelsen kommer og
hvilken betydning tilstaelsen har for oppklaringen av sken. Videre bgr retten ta i
betraktning hvilken betydning det vil fa for effektiviteten av straffebudet hvis
straffenivaet reduseres i tilstdelsessakene.”

Som fremhevet av arbeidsgruppen som foreslo utmalingshestisen i § 59 andre ledd,
gjengitt pa side 38—39 i proposisjonen, er det for eksempedostkjell pa en
uforbeholden tilstdelse som kommer uoppfordret i forstigigvhar, og en tilstaelse som
farst foreligger under hovedforhandlingen — eller ankefudhiagen — etter at den siktede
innser at bevismaterialet mot ham er overveldende.

Det heter naermere om hensynet til den fornsermede pgsessgkonomiske hensyn i
arbeidsgruppens rapport, gjengitt i proposisjonen side 33:

"Ogsa hensynet til offeret kan tilsi at en siktet som avgien uforbeholden tilstaelse, ber
fa mildere straff enn en siktet som ikke legger korten@a bordet. Seerlig gjelder dette i
sedelighetssaker, fordi bade etterforskingen og hoveathandlingen er vesentlig mindre
belastende for fornaermede i tilstaelsessaker. ...

Prosessgkonomiske hensyn taler med tyngde for & gi en eatlig «rabatt» ved
straffutmalingen for siktede som tilstar. En tilstdelsssak krever betydelig mindre
etterforsking enn en sak der skyldspgrsmalet er bestit, og pataleavgjerelsen blir
enklere og derved mindre arbeidskrevende. Irettefarigen krever feerre ressurser for
domstolene og patalemyndigheten bade ved at behandlingsmatesn bli enklere
(forharsrettspademmelse istedenfor hovedforhandling) oged at bevisfarselen blir
vesentlig mindre omfattende.”

Arbeidsgruppen trekker ogsa frem falgende hensyn, gj@dgititle 33 i proposisjonen:

"Kriminalpolitisk synes det riktig & ha et strafferetts system som gir den som har begatt
en straffbar handling, en oppfordring til & ta ansvaret br denne. En slik oppfordring gis
best i form av redusert straff; det er ikke akseptabeld skjerpe straffen for mistenkte
som benytter sin rett til ikke & forklare seg eller sm velger a forklare seg uriktig eller
ufullstendig.”

Departementet viser pa side 36 seerlig til hensynetrtifatezermede og
prosessgkonomiske hensyn, men slutter seg ogsa mer géharedtidsgruppens
vurderinger.

Jeg viser ogsa til Rt. 2005 side 314, hvor det i avsnitt 1Tadtrfalgende:

"Etter mitt syn har det ogsa ei viss vekt ved vurderingaat ein person vedstar seg det
han har gjort, og med det gir eit grunnlag bade for ein raksjon frd samfunnet og for at
han kan kome vidare for eigen del.”

Dette er jeg enig i.

Mange av de som har tilstatt i NOKAS-saken, haattisent i saksforlgpet, etter & ha tatt
inn over seg at bevisene mot dem var sterke. Flere apdarde forst ut andre
forklaringer og noen ogsa falske alibier. Den prosessgkiskerhetydningen av disse
tilstaelsene er svaert begrenset. Hensynet til de forederog i noen grad til verdien av a
ta ansvar for de handlinger en har begatt, kan derimotibegstrafferabatt ogsa for slike
tilstaelser.
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Jeg kommer naermere inn pa betydningen av de ulike Sistéeled fastsettelsen av
straffen for den enkelte domfelte. Generelt nevner jedlemid at det etter mitt syn
svekker betydningen av tilstaelsene at NOKAS-ranernedharlite villige til a forklare
seg om hvor 51 millioner kroner av ransutbyttet haneaitn.

Straffutmalingsregelen i 8 59 andre ledd gjelder bareaést@dm egne forhold, ikke
forklaring om andres roller. Men det falger av alminne$igaffutmalingsprinsipper at
det ogsa kan gis fradrag i straffen for den som gir opplysnimgeandres forhold, se
blant annet Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) side 37—38. Bade hensynepfkEare alvorlig
kriminalitet og prosessgkonomiske hensyn tilsier dettevideg her seerlig til falgende
uttalelse fra arbeidsgruppen, gjengitt i proposisjonen3ide

"| flere typer saker — hvor etterforskningen stater pa serlige problemer — vil det kunne
ha vesentlig betydning for muligheten til oppklaring og tiettefaring at en siktet kan
motiveres til & bidra med opplysninger. ... Den beste ntivasjonen vil veere en
begrunnet utsikt til & fa en reduksjon i egen straff.Seerlig aktuelt er dette i
narkotikasaker og ved annen organisert eller grenseoversiklende kriminalitet. En
siktet som forklarer seg om andres forhold, kan i ske saker lett utsette seg for fare for
hevnaksjoner. Dette bgr kompenseres i form av redusestraff.”

Disse hensyn gjer seg gjeldende med tyngde i NOKAS-sKEkeleksen i miljget gikk ut
pa ikke & gi opplysninger til politiet — seerlig ikke om andoebdld. Det er en apenbar
belastning & bryte kodeksen. Samtidig kan det veere av steredjebetydning nettopp i
saker som NOKAS-saken at politiet far opplysninger. et en betydelig strafferabatt
for den som har gitt opplysninger av ikke uvesentlig betyring saerlig for dem som
ga opplysninger om hvem som skjgt og drepte N.

Nivaet

For grovt ran med dgden til fglge, som alle de demtedibfta K og L er funnet skyldig
i, er lengstestraffen fengsel i 21 ar. Siden dettevemis strengeste straff, far ikke
anvendelsen av straffskjerpingsregelen i straffeloven §166a selvstendig betydning
for lengstestraffen. Men som jeg tidligere har nevntbestemmelsen vesentlig
betydning for utmalingen av straff innenfor strafferammen.

For K er lengstestraffen fengsel i 12 ar, mens déangsel i 17 ar for L.

Et sentralt spgrsmal under prosedyren har veert espnasis kan gi holdepunkter for
fastsettelsen av straffenivaet i den foreliggende sekokat Elden har, som felles
talsmann for de domfelte pa dette punkt, vist til at ran ddsfalge ofte straffes med
fengsel mellom tre og fire ar, og at dommer pa sywitlrs fengsel for ran med daden til
fglge ma anses som strenge. Han har videre pekt paateemarkert forskjell i utmalt
straff for forsettlig drap begatt under ran og for ran heden til falge.

Riksadvokaten har fremholdt at gjeldende rettsprakdiely begrenset veiledning. Selv
uten dgdsfalgen skiller ranet seg fra alle andre ran sowebrt giennomfart i Norge.

Hele rettssamfunnet ble utfordret da politiet ble sattavtstand til & beskytte borgerne
mot de livsfarlige situasjonene som oppsto. Ranerne gikkesvgrense som ma gi seg et
betydelig utslag straffutmalingsmessig.
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Slik jeg ser det, har det aldri tidligere veert gjennotméar i Norge som kan
sammenlignes med NOKAS-ranet, og det foreligger derfordkiekte overfgrbar
rettspraksis. Riktignok har det veert ran med enkeltelesnsonim er sammenlignbare,
men NOKAS-ranet representerer noe nytt nar man s@angmnbevaepning,
gjennomslagskraft og gjiennomfaringsvilje under ett. Iggl&kommer at ranet i sa stor
grad er preget av & veere begatt som ledd i vilksomhétandiganisert kriminell
gruppe. Etter mitt syn gir falgelig den foreliggende retisgisditen veiledning for
utmalingen av straffen i den foreliggende sak. Jeg ngyedergr med & omtale de
dommer som er trukket sterkest frem i prosedyren:

Oddasaken i Rt. 1985 side 124 gjaldt blant annet et ran medtdddige begatt under
seerdeles skjerpende omstendigheter. Ranet — ovedlretsgskenpar — hadde blitt
gjennomfgrt pa en hensynslgs og brutal mate. Den ene aesestade, den andre ble
varig invalid. Straffen ble satt til fengsel i ni aformildende retning ble det imidlertid
lagt vekt pa de domfeltes forholdsvis unge alder, og panat taviklet seg pa en annen
mate enn de hadde regnet med. Jeg tilfayer at vapenbrukdsyitelelse bedgmmes
strengere i dag enn i 1985.

Torpsaken i Rt. 1995 side 1738 gjaldt blant annet tre groyvetrimisgk pa ran og et
drapsforsgk overfor en politimann som var tatt som getset ran av et postkontor.
Drapsforsgket besto i at raneren holdt en usikret pi2@Iminutter mot politimannens
hode mens han truet med a drepe hvis han ikke innen enistidikkr et fly stilt til
disposisjon samt et pengebelap. Etter anke fra den dorfaettelgyesterett at straffen pa
fengsel i 15 ar, som lagmannsretten hadde fastsatt, ikkenstreng.

| Rt. 2005 side 83 ble et grovt ran begatt av to ransrBaEmene av dem drepte
ransofferet med gks pa en grusom mate mens den andre opphdlét annet rom.
Drapsmannen ble dgmt til fengsel i 18 ar for drap og groytmens den andre raneren
ble dgmt for grovt ran med daden til fglge til en straffengsel i fem ar. Ved utmalingen
av straffen for dagdsfglgen ble det lagt vekt pa at medraikkemadde hatt mulighet til &
gripe inn og stanse drapet, og at han — selv om han kunnematigbeten av dgdsfglgen
nar han visste at den andre hadde med gks — ikke kunne innse askldidebli voldt

med en slik grad av brutalitet og "overskuddsvold”.

| Rt. 2007 side 399, som gjaldt organisert innfarsel og sdigtgslelige kvanta
amfetamin, jf. straffeloven 8§ 162 tredje ledd farste punkitir8,60a, ble lederen av den
kriminelle gruppen i Norge idemt fengsel i 16 ar. NOKAS-raratdet til felles med
grove narkotikaforbrytelser at mange menneskers livter fsae. Utover dette finner jeg
det vanskelig & sammenligne de to typer av forbrytelser.

De tidligere instanser har ved den naermere fadssetstt utgangspunkt i den straff
domstolene mener at "den middels NOKAS-raner” burde mayr&iten mente at nivaet
ligger ved 15 ar, og lagmannsretten at det ligger vedttiltilar. Riksadvokaten har
argumentert for at straffen for "den middels raner” \mere 16 ar, mens forsvarerne
mener den bgr veere atte ar med et individuelt tillegg stitaifeloven § 60a.

For min del finner jeg det mer hensiktsmessig a ta utgamkjsigen straff hovedmannen
— A — bgr ha, og fastsette straffen for de andre domfédtdold til dette ut fra hver
enkelts rolle i ranet og andre individuelle straffutmalingsenter.
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Forvaring

For tre av de domfelte — A, B og E — er det lagt netipd®m a idemme forvaring, jf.
straffeloven § 39c nr. 1. Jeg vil her gjgre rede for vilkéren forvaring. Den konkrete
vurderingen kommer jeg tilbake til under straffutmalingendien enkelte.

Jeg understreker fgrst at formalet med forvaring ikiéeramme de mest alvorlige
forbrytelser med en seerlig streng straff. Forvaringresaerforholdsregel overfor spesielt
farlige lovbrytere for & beskytte samfunnet mot ateigab nye farlige forbrytelser i
fremtiden.

Forvaring kan derfor bare idgmmes lovbrytere somdgttbeller forsgkt & bega en
forbrytelse av den art som § 39c nevner, det vil si erotad) forbrytelse som krenket
andres liv, helse eller frihet eller utsatte dissesgeitlene for fare” — blant annet en
alvorlig voldsforbrytelse. Dette vilkaret er oppfylt indéoreliggende sak.

| tillegg ma det pa domstidspunktet antas a veere diggeade fare for at lovbryteren pa
nytt vil bega en slik alvorlig forbrytelse mot andres lielse eller frihet. Ved
farevurderingen skal det legges vekt pa den begatte fosmyteller forsgket
sammenholdt seerlig med lovbryterens atferd og sosiale ogntigesfunksjonsevne. Det
skal szerlig legges vekt pa om lovbryteren tidligere hartbetiér forsgkt & bega en
forbrytelse av en art som det kan idgmmes forvaringdodet tilfelle, ligger terskelen
for & idemme forvaring ikke like hgyt som nar det skal id@sforvaring pa grunn av
den farste forbrytelse av denne art, se Rt. 2006 side 1081t d¥smed videre
henvisninger.

| trdd med formalet med reaksjonen, er det et grunnvdka idemme forvaring at
tidsbestemt straff, i praksis fengselsstraff, ikke atitsteekkelig til & verne samfunnet.
Grunnvilkaret skal vurderes ut fra situasjonen nar den donhfigltislatt etter & ha sonet
hele den alternative fengselsstraffen; muligheten feveipslatelse skal ikke trekkes inn.
Det heter naermere om dette i Rt. 2007 side 187 avsnitt 23:

"Dette grunnvilkaret for forvaring star i naer forbind else med gjentagelsesvilkaret, men
slik at blikket na rettes inn i fremtiden, mot den faen som eventuelt foreligger nar
domfelte ved endt tid skal Igslates fra en tidsbesterfiengselsstraff. Jo lenger den
alternative tidsbestemte straff er, jo vanskeligere vibedgmmelsen veere, og desto hgyere
ma terskelen for & idemme forvaring bli.”

Jeg viser ogsa til Rt. 2007 side 183 avsnitt 22 med videre henvRhi2§06 side 641,
Rt. 2005 side 284 og Rt. 2003 side 1778.

| forarbeidene er det angitt at forvaring harhgittedanvendelsesomrade nar den
alternative fengselsstraffen vil veere fra noen manedepp til seks til atte ar, se Ot.prp.
nr. 87 (1993-1994) side 86 og NOU 1990: 5 side 112. At man skal veekehiidden

med & anvende forvaring nar den alternative fengselsstraferskrider 15 ar, har ogsa
kommet til uttrykk i 8 39e farste ledd, som fastsetter ataimsen "vanligvis ikke bar
overstige femten ar”.

Samtidig falger det forutsetningsvis av 8§ 39e farste lefiohatring unntaksvis kan
idgmmes for forbrytelser med alternativ fengselsstraitil 21 ar. BAde departementet og
Seerreaksjonsutvalget uttaler at forvaring kan tenkes bgsé wed kriminalitet som
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kvalifiserer til meget lang tidsbestemt straff, se pgigjonen side 86 og utredningen side
113. Det er ogsa eksempler fra rettspraksis hvor forvarimpent nar den alternative
fengselsstraffen har veert sveert lang, se Rt. 2007 side I@3dén alternative straffen

var fengsel i 12 ar og Rt. 2003 side 1778, hvor den alternataffes var fengsel i 21 ar.

Den dgmtes alder ved lgslatelsen vil kunne veere av hagydei Rt. 2004 side 209, hvor
det ble vektlagt at den dgmte ville veere rundt 65 ar, 03 side 187, hvor den dgmte
ville veere i slutten av femti-arene. Ogsa sannsynligheteatfdet kriminelle miljg den
dgmte har tilhgrt, er opplast ved lgslatelsen, har vidagttvekt, se Rt. 2006 side 641
avsnitt 12.

Nettopp tidsmomentet star sentralt i den foreliggendéosdi den alternative straffen er
en langvarig fengselsstraff.

Straffutmalingen for den enkelte domfelte
1. A

Jeg ser fgrst pa spgrsmalet om hvor lang en eventiselstemt straff for A bar veere.
Deretter vurderer jeg om A bar idemmes forvaring, slik &ik®katen har pastatt, eller
om han bgr idemmes fengselsstraff.

A er hovedmannen bak NOKAS-ranet. Under selve xamdtan leder for ranslaget og
for den gruppen som rykket inn i tellesentralen. Han vasdpset. For & knuse vinduet
inn til tellesentralen skjgt han en rekke skudd inn i lokdlebss for at han ikke kunne
vite sikkert om det befant seg personer der inne.

A hadde ogsa hovedansvaret for a planlegge og forberexteda han flyttet til Sandnes
hgsten 2003, vurderte han mulighetene for ulike former fonkalitet i Stavanger-
omradet, og utarbeidet etter hvert en plan om a r&@i€AS. Bruk av vidtrekkende og
livsfarlige vapen om ngdvendig, var en viktig del av plafdanen gikk ogsa ut pa a true
NOKAS-ansatte eller & ta dem som gisler for a fa f@dniger i hvelv eller lignende.
Denne delen av planen ble imidlertid ikke gjennomfart forcdamisatte som var i lokalet,
rakk & forlate stedet mens ranerne — uventet for dem-sthevde med a fa knust
vinduet.

Rollen som hovedmann tilsier at A idgmmes dengdsta straffen av de tolv domfelte.
Pa bakgrunn av alle de straffskjerpende momenter jeg tidllggr gjort rede for, og som
med full tyngde gjar seg gjeldende overfor A, ma stralffié streng. Det er ogsa av
vesentlig betydning at A var lederen av den organisertarigil@ gruppen.

A ble pagrepet etter & ha veert pa flukt i utlandet i éetigr Han erkjente da straffeskyld
for grovt ran med dgden til fglge. Det ma etter mitt tilegges vekt ved

straffutmalingen. Seerlig peker jeg pa betydningen av at marhesedmann for
forbrytelsen, i en tidlig fase patok seg ansvaret iddeanet og for dadsfalgen. Dette har
en egenverdi.

Politiet hadde imidlertid allerede skaffet tungtvdebevis mot A, blant annet DNA fra
en grepropp han hadde mistet mens ranet pagikk. Tilstaeldea tharfor begrenset
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prosessgkonomisk betydning. Men fordi den kom sa tidlig igss®Es — fra ranets
hovedmann — kan den ikke ha veert uvesentlig. A har veesiillig til & gi opplysninger
om hvor ransutbyttet har tatt veien. Ogsa dette redulsetgdningen av tilstaelsen.

(127) Ved Osilo tingretts dom 3. oktober 2005 ble A dagmt farhfelr & ha lant ut fem
millioner kroner i den sékalte koffertsaken. Straffendalt til fengsel i ett ar og atte
maneder som en fellesstraff med Oslo tingretts dom 3is 2@04. Straffeloven § 64
kommer til anvendelse, og dersom A idemmes fengselssteaftjdn utmales som en
fellesstraff. As gvrige tidligere domfellelser har ikbetydning ved straffutmalingen.

(128) Etter mitt syn bar en samlet tidsbegrenset strafk settes til fengsel i 18 ar.

(129) Jeg ser na pa spgrsmalet om A bgr idemmes forvaristarogy med kravet om at det ma
veere neerliggende fare for at han pa ny vil bega en tetbeyav den art straffeloven
§ 39c nr. 1 nevner.

(130) A sluttet pa videregaende skole i tredje skolear ogdutseit fra et par kortvarige
arbeidsforhold, ifglge ham selv levd av kriminalitet. Bghes som han stadig har veert pa
jakt etter stgrre og starre utbytte. De sakkyndige har kdeki med at han fyller
kriteriene for dyssosial personlighetsforstyrrelse F6Qet 8£D10, hovedsakelig pa
grunn av hans kriminelle atferd.

(131) Acer ikke tidligere domfelt for forbrytelser som kfiaérer til forvaring. De tidligere
forhold, blant annet heleri av penger og vapen, groveigrygrovt skadeverk,
bilbrukstyveri, brudd pa vapenloven, dokumentfalsk og trusléremgolitimann, taler
isolert sett ikke for at det er slik gjentakelsesfama $039c nr. 1 retter seg mot.

(132) Det gjar derimot NOKAS-ranet. A var hovedmannen bak @meiste bade i
planleggingsfasen og under gjennomfgringen av ranet et ntegatferbrytersk forsett.
Ranerne — med A som leder — skapte med apne gyne en rekde sidasjoner; bruk av
livsfarlige vapen og gisseltaking var — om ngdvendig — letigvilel av As plan. Nar As
omfattende og eskalerende kriminalitet ses i sammenhengansdvilje til & sette en
rekke uskyldige liv pa spill for a skaffe seg og sine medeaaemeget betydelig utbytte,
mener jeg at vilkaret om neerliggende gjentakelsesfarpyit.

(133) Spgrsmalet er om bruk av forvaring er ngdvendig forrie\aamfunnet, eller om den
tilstrekkelige samfunnsbeskyttelse kan oppnas ved at A idssnem meget langvarig
fengselsstraff, som altsa etter mitt syn bar veere [@.18qg viser her til det jeg tidligere
har sagt om bruken av forvaring nar den alternative fesgjsaff er langvarig. Ved den
naermere vurderingen vektlegger jeg seerlig falgende forhold:

(134) Til tross for at A har drevet med kriminalitet iz@nekke, er han bare domfelt fem ganger
tidligere, farste gang i 1995. Den lengste fengselsstrafhlasonet far prgvelgslatelse,
er pa seks maneder. Dommen i "koffertsaken” var pa ety atte maneder, men den er
forelgpig ikke avsonet. A har sittet en del i varetektnMet virkemidlet som ligger i
bruken av langvarig fengselsstraff, er ikke tidligere adveoverfor ham.

(135) A fremtrer som en ressurssterk person med gode migligheé nyttiggjere seg de tilbud
fengslet har a gi til utdanning og personlig utvikling. Handzamboer og barn og en
familie som stgtter ham. Han har ingen psykiske lideder rusproblemer.



(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

21

Faor NOKAS-ranet var A i liten grad domfelt for voleteannen aggressiv atferd. Han
deltok ikke selv i skytingen ute pa Domkirkeplassen hvdadigste situasjonene
inntraff. A var imidlertid beveepnet og skjat en rekke skuddvimatuet inn til
tellesentralen.

Vurderingen av grunnvilkaret i 8 39c er vanskelig, spesiekltémativet er en meget
langvarig fengselsstraff. Etter mitt syn er det knystestor usikkerhet til om det av
hensyn til samfunnsvernet er behov for a idemme fargaat denne reaksjonen ikke bar
anvendes overfor A.

Min konklusjon er etter dette at straffen for Aetil fengsel i 18 ar som en fellesstraff
med dommen i "koffertsaken”.

2. B

Under ranet hadde B som oppgave a sta vakt ved inngangandelens Hus. Han var
tungt beveepnet med AG3-geveer og en ladd pistol, som han festieletil laret, og han
hadde med seg en betydelig mengde ammunisjon. Han brukte v@enganger og
med fatal fglge:

Da politifgrstebetjent N kom kjgrende i politiets koamdobil, skjet B flere skudd mot
bilen. Ett av skuddene gikk gjennom frontruten og trafffédet. N dade kort tid etterpa.

B bisto ogsa A med & skyte i stykker vinduet inn til $eltéralen. Og det var B som
beordret politibetjent HH til & legge seg pa bakken, ogsems HH ble holdt i bakken,
avfyrte skudd med AG3-gevaeret mot en sivil politibil.

Mens skytingen pa Domkirkeplassen pagikk, var detdlgile som passerte uten a veere
oppmerksom pa hvilken farlig situasjon de var oppe i. Det dtlikke B fra & skyte.

Det ma gi seg utslag ved straffutmalingen at det vanBskjot og drepte N, og som
ogsa skapte flere av de andre farlige situasjonene soraffumder ranet.

B deltok fra en tidlig fase aktivt i forberedels@MEDKAS-ranet. Han leide en egen
leilighet i Stavanger, og hadde neer kontakt me8anmen med E og F var B blant dem
A sezerlig stattet seg til under planleggingen og forberedelsemnanet. Han bisto ogsa
med rekognosering, og ved selv eller giennom andre dediaftie utstyr.

Ogsa det forhold at B var en del av den organiserténiiien gruppen som sto bak ranet,
ma gi seg utslag i straffen i skjerpende retning.

Da B forklarte seg under ankebehandlingen i lagmanasyettkjente han at han hadde
medvirket til grovt ran, og at det var han som skjgt ogtérpolitifarstebetjent N. Selv
om tilstaelsen kom sent, ma det etter mitt syn tjesgvekt at B pa denne maten patok
seg ansvaret for Ns dgd. Erkjennelsen hadde ogsa betydning farddende. Derimot
hadde den begrenset prosessgkonomisk verdi. To av de andréaitetiidde pa
forhand utpekt B som skytteren. Ogsa tingretten haddedissimantydet at mye pekte i
retning av at det var B som skjat. Dette reduserer betgdniav Bs tilstaelse.
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B er domfelt atte ganger tidligere. De seks fgrstefaltmisene gjaldt i farste rekke ulike
vinningsforbrytelser begatt i perioden 1985 til 1992, som ikke &idhing for
straffutmalingen i denne sak.

Ved Solgr herredsretts dom 8. mai 1996 ble B idgmt atrdéfngsel i tre ar og seks
maneder for et grovt ran av en postbil i Grue, groveirogle tyverier, bilbrukstyverier
og grovt skadeverk. Det har vekt i skjerpende retning @< tidligere er demt for grovt
ran.

Ved Oslo byretts dom 12. juni 2001 ble B domfelt for blaneagrove og simple
tyverier og heleri av vapen til en straff av fengsel &r og ti maneder. Straffeloven § 61
om gjentakelsstraff kommer til anvendelse.

Pa denne bakgrunn bar en eventuell fengselsstraff foeBEtt syn settes til 16 ar.

Sparsmalet er sa om forvaring skal idemmes, slik Bikdaten har pastatt. Jeg ser farst
pa gjentakelsesfaren.

Ranet i Grue skjedde ved at B spraytet en blandipg@yer og tabasco i gynene pa
sjafgren av en postbil som hadde ankommet Grinder postksiik at han fikk
bemektiget seg postverdiposer med verdier for rundt 2,'mel kroner. Vaesken, som
var sviende og illeluktende, ble sprgytet med en vannpisgaitdik en ekte pistol. Jeg
finner det tvilsomt om dette ranet var av en slik adedtkunne ha kvalifisert til
forvaring, og legger seerlig vekt pa at ransofferet ikkeutdatt for stor fare. Dermed ma
det legges til grunn at B ikke tidligere er dgmt for en fgddse av den art 8§ 39c nr. 1
nevner. Men det grove ranet har betydning ved en totalingday gjentakelsesfaren.
Det har ogsa domfellelsen i 2001 for ulovlig befatning med végmm blant annet gjaldt
en pumpehagle, en maskinpistol og et AG3 automatgeveer.

Starst vekt ved vurderingen av gjentakelsesfaren Igggpa Bs rolle og handlemate
under NOKAS-ranet. Det var han som skjgt og drepte Nagrgannsretten har lagt til
grunn at skyldgraden i forhold til dgdsfalgen "ligger i gvréiskv hva man 'kunne
innse’ av fglger”. Jeg minner om at N da det dgdelige skuddetvaafforholdsvis langt
fra ranerne, i ferd med a rygge kommandobilen bort fidest@g dermed ikke var noen
direkte trussel mot gjennomfgringen av ranet. B skapteftagedandre farlige
situasjoner, blant annet da han lgsnet skudd mens harehgldsel ned i bakken, og ved
at han skjat en rekke skudd til tross for at han vissietatar intetanende mennesker like
ved som han utsatte for stor fare. B tok sdledes tigstar midler i bruk og utsatte en
rekke uskyldige personer for stor fare for at ranet skulhne gjennomfares slik det var
planlagt.

Det grove ranet i Grue viser at bruk av vold foraffekseg stort utbytte ikke var noe
engangstilfelle. Bs omgang med ulovlige vapen hgrer mgshi dette helhetsbildet.

Min konklusjon er at kravet til gjentakelsesfaregpfylt. Sparsmalet blir da om
idemmelse av fengselsstraff likevel er tilstrekkelighansyn til samfunnsvernet.
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B har begatt en rekke forbrytelser fra han vavedyene og har flere ganger sonet
fengselsstraff av ikke ubetydelig lengde. Dette har ikkedmatilstrekkelige
avskrekkende effekt. Tvert imot har han deltatt i stadigah@rlig kriminalitet.

Det er opplyst at B verken har psykiske problemer eiproblemer. Han har
videregaende utdannelse og har arbeidet som selvstendig mbeviege i bud- og
transportbransjen. Det forhold at han har hatt lovilgeektskilder, har imidlertid ikke
avholdt ham fra & bega sveert omfattende kriminalitet.

Som jeg har veert inne pa, er det vanskelig a vurderedigbovorvaring nar den
alternative fengselsstraff vil veere lang — for Bs digremitt syn fengsel i 16 ar.
Avgjgrende for meg er at B ved sin opptreden under NOKakgtrhar vist seg som sa
farlig at bruk av fengselsstraff etter mitt syn ikke vitigt tilstrekkelige samfunnsvern;
samfunnet har behov for det ekstra vern som en tidsroestraff vil gi. Jeg viser seerlig
til at B ikke lot seg stoppe da politiet kom til stedagn tvert imot viste en meget sterk
gjennomfgringsvilie ved a skyte mot N til tross fohah ikke representerte noen direkte
trussel mot gjennomfaringen av ranet. At det var inestda personer like i naerheten,
satte heller ingen stopper for Bs livsfarlige skyting. iyheten for at en langvarig
fengselsstraff vil endre pa disse sveert farlige sider wepeBsonlighet, er etter mitt syn
sveert usikker.

Jeg legger ikke vesentlig vekt pa at B ved lgslatelsenfieventuell fengselsstraff pa 16
ar vil veere i femtiarsalderen, og viser blant annettt€ var neermere 46 ar da han — som
farstegangsforbryter — deltok i ranet av Postens brestsent

Pa denne bakgrunn mener jeg at vilkarene for & idemmedifay er oppfylt, og at
forvaring bar idemmes. Tidsrammen bgr settes til 16 aremedinstetid pa ti ar, jf.
straffeloven 8§ 39c nr. 1.

3. C
Nokas-ranet

C deltok i ranslaget som var inne i tellesentrafam er omtalt som "sleggemannen”, og
hadde som oppgave a knuse vinduet. Han bar ikke skytevapen.

Forut for ranet deltok C i forberedelsene og skaftgit annet leiebil i Arendal. Minst én
gang var han i Stavanger som ledd i forberedelsene.

C er ikke ansett for & veere en del av den organisartimelle gruppen som sto bak
NOKAS-ranet, men hadde god kjennskap til aktagrene.

Farst etter tingrettens behandling erkjente C ahadde deltatt i NOKAS-ranet. Jeg
viser til det jeg tidligere har sagt om tilstaelser $mmmer sent, og tillegger ikke
tilstaelsen seerlig vekt.

Starre betydning har det at C stgttet D etter ah&dde forklart at det var B som skjat og
drepte N. Som jeg kommer tilbake til, var Ds forklaring dette av stor betydning bade
for oppklaringen av saken og ikke minst for Ns etterl@tetten fra C bidro til & dempe
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den store belastningen det var for D & angi B som skytt®et bgr gi seg utslag i
straffen.

Ranet av Postens brevsenter

Den 27. oktober 2003 klokken 22.40 tok C og fem andre persemann i Postens
brevsenter i Oslo. Ranerne kom seg inn i bygget blant arded kjare en stjalet bil
gjennom en stengt kjgreport og ved & knuse et spesialvirehde fgtasje med slegge. De
var ifgrt kjeledresser, finlandshetter og hansker.

Ranerne hadde flere automatvapen, blant annet et Zast@matgevaer, modell
Kalashnikov, som de rettet mot ansatte for a fa deénléiyge seg ned pa gulvet. Minst én
av de ansatte ble truet med at han ville bli skutt dersonikka ga ranerne penger, og
han ble fgrt rundt i lokalet med vapenet rettet mot ryggen.

Da to polititienestemenn kom til stedet, ble det lsmest 12 skudd mot dem. Ranerne
flyktet til fots til en perrong pa Oslo Sentralbanestashvor to personer ventet med hver
sin bil. De fikk med seg ca. 401 000 kroner i kontanter.

C var med inne i lokalene under ranet og deltok aktarishandlingen, men det var ikke
han som skjgt mot politiet. Han deltok ogsa aktivt upd&nleggingen. Blant annet leide
han under annet navn en leilighet som var ment & btilkiekkleilighet etter ranet for én
eller flere av ranerne.

Lagmannsretten har ikke funnet det bevist at C vedekav den organiserte kriminelle
gruppen som sto bak ranet av Postens brevsenter, rhan aar klar over at ranet ble
gjennomfart i regi av en organisert kriminell gruppe, slikilkérene i straffeloven § 60a
er oppfylt. C har ikke tilstatt & ha deltatt i dette ranet.

Samlet om utmalingen av straff for C

C er dgmt for to grove ran, og straffeloven § 62 kontirenvendelse. Han er ikke
tidligere straffedgmt.

Selv om ranet av Postens brevsenter ikke var llioelig som NOKAS-ranet, var ogsa
det meget alvorlig. Ranet, hvor atte ransmenn deltokmpsstedet og i ventende biler, var
en stor pakjenning for de ansatte i brevsenteret. Og bakeapen innebar en betydelig
risiko for dem som var involvert. Deltakelsen i ranetdeéfor fare til et betydelig tillegg

i straffen for C.

Ranet av Postens brevsenter og NOKAS-ranetdrarikke uvesentlige likhetstrekk.
Som NOKAS-ranet matte ranet av Postens brevsenter @peadre ngye planlagt,
sikkerhetsglass ble knust ved bruk av slegge, ranerneevaggnet og skjgt mot politiet,
bekledningen var lik, det ble brukt stjalne biler, og detdit&en "oppleggsleilighet”.
Dessuten rettet ranerne trusler mot en ansatt fatakfi penger, slik planen for NOKAS-
ranet ogsa gikk ut pa. Disse likhetstrekkene mellom dentenea— begatt med bare et
halvt ars mellomrom — er etter mitt syn av betydning steaffutmalingen.
Lagmannsretten holder det da ogsa apent om det var demesamganiserte kriminelle
gruppen som sto bak ranene.
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Etter mitt syn bar den samlede straff for C s¢ittesngsel i 16 ar.

4. D

D ba selv om & fa delta i NOKAS-ranet. Han var madslaget som var inne i
tellesentralen, og utfgrte oppgaver som "pengeplukkerpegdebeerer”. Han var ikke
beveepnet.

Under planleggingen hadde D ingen aktiv rolle, ogshaffet ikke utstyr.

D er ikke ansett for a vaere en del av den organlgartmelle gruppen som sto bak
ranet, men var en god venn av A.

Etter domfellelsen i tingretten tilsto D sin egelteri ranet, men lagmannsretten uttaler at
tilstaelsen pa grunn av bevissituasjonen hadde liten betyftmiaggjarelsen av
skyldspgrsmalet for ham. Jeg viser til det jeg tidligeresagt om tilstaelser som kommer
sent, og finner at tilstaelsen ikke ber tillegges seedid.v

Etter tingrettsbehandlingen bekreftet D ogsa det smretien et stykke pa vei antydet i
sin dom, nemlig at det var B som skjgt og drepte patstebetjent N. Lagmannsretten
legger til grunn at dette — sammen med at C senere bekdsfterklaring pa dette punkt,
samt trolig ogsa andre forhold — fikk B til & tilsta ahedde medvirket til ranet, og at
det var han som skjgt N. Som jeg har veert inne pa, ekkede organiserte kriminelle
miljger at man ikke gir opplysninger til politiet, seerlig ikbe andre deltakeres rolle. A
bryte denne kodeks har medfart en betydelig belastning forrRlaFiagen om hvem
som skjat, ma etter mitt syn fare til et vesentliglfeay i straffen.

D er domfelt syv ganger tidligere, blant annet fanwigsforbrytelser, tvang, trusler,
legemskrenkelser og overtredelser av vapenloven. Her figgdrare grunn til & omtale
tre av domfellelsene:

Ved Asker og Beaerum tingretts dom 28. mai 2004 er D dgent straff av fengsel i 60
dager, hvorav 15 dager betinget med en pravetid pa to ar. Ogsletr@retts dom 9.
mai 2005 ble han dgmt til en straff av fengsel i 120 dager satmot pa 3 000 kroner.
Straffeloven § 64 kommer til anvendelse, og bade aktorrmsgder mener at det bar
idgmmes en fellesstraff. Det er jeg enig i. D er ogsafelored Oslo tingretts dom 18.
august 2006, men her er prinsippet i § 64 tatt i betraktning vesttedsen av straffen, og
dommen kan ikke inkluderes i fellesstraffen.

Etter mitt syn bar den samlede straff for D seiteengsel i ni ar.
5. E

E var i gruppen av personer som tok seg inn i telledentrHan var ikke bevaepnet under
ranet.

Sammen med B og F var E blant dem A seerlig stogell sender planleggingen og
forberedelsen av ranet. Han bisto fra et relativigtiddspunkt under planleggingen,
hadde et neert forhold til A og oppholdt seg en del i Agyleglt | Sandnes i tiden far
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ranet. Blant annet skaffet han skudd- og stikksikre vesterd® brukt under ranet. Han
hadde god erfaring med a utruste seg slik at han ble ugjenkggrogehadde erfaring fra
flere veepnede ran.

Lagmannsretten har ansett E for a veere en del dadterkjerne i den organiserte
kriminelle gruppen som sto bak ranet.

E har ikke tilstatt & ha deltatt under ranet.

E er domfelt seks ganger tidligere for to grove eafgrsgk pa grovt ran, brudd pa
vapenloven, ulike vinningsforbrytelser og skadeverk. Stafésd § 61 om
gjentakelsesstraff kommer til anvendelse.

NOKAS-ranet er begatt i prgvetiden for Drammen tibgiom 2. april 2003, som var en
deldom. Etter soning av flere dommer ble E 20. november 2003 gstat¢imed en
resttid pa to ar og 50 dager og en tilsvarende prgvetid. NOKAS:-ble fglgelig ogsa
begatt mens E var Igslatt pa pragve. Dette ma det tasrhghegd straffutmalingen.

Etter mitt syn bar en eventuell tidsbestemt stoafEf settes til fengsel i 16 ar nar man
ogsa tar hensyn til resttiden pa to ar og 50 dager. Spgtamé&k om han skal idgmmes
fengsel eller forvaring.

E er to ganger tidligere demt for grove ran. Ved begge@jaldt det en pengetransport,
og ranerne var bevaepnet og maskert med finlandshetter. Veatste ranet, som ble
begatt i 1998, fikk ranerne med seg 39 nattsafe-poser scamtihen inneholdt omkring
940 000 kroner. Ved det andre ranet, som skjedde i 1999, var utoyito50 000
kroner.

Forsgket pa grovt ran ble begatt i 2000 og gjaldt nok enegawerditransport. Ranerne
var forkledd og beveepnet med en maskinpistol, en luagén sabel, som de brukte til &
true to vektere med. Retten fant det ikke tilstrekkelig beati& var til stede under
gjennomfgringen av ranet, men han ble dgmt for medvirkningtvedn under
forberedelsene hadde kjgpt mobiltelefoner som skulle bruk@sr ranet.

Det er lite tvilsomt at de grove ranene som E sdéger domfelt for, er av en art som
omfattes av § 39c nr. 1.

Med NOKAS-ranet har E deltatt under tre grove ramedyvirket til et forsgk pa grovt
ran. Ingen av ranene baerer preg av a veere impulshandlingewirker snarere a veere
grundig planlagt. Soning av forholdsvis langvarig fengseiffdtar ikke fatt E til 4 avsta
fra & delta i ran. NOKAS-ranet skjedde fa maneder attBrvar lgslatt pa prove etter i to
ar a ha sonet fengselssstraff for de to grove ramugforsgket han var dgmt for.

| personundersgkelsen som er foretatt, heter detdviaat:

"Det kan ikke registreres noen initiativ til & skaffe g bolig eller utdannelse. Vi
registrerer ogsa at siktede, nar han er i frihet, har erivsstil og omgangskrets preget av
kriminalitet. Det er sdledes var vurdering at det hittil har veert liten reell motivasjon til
endring av livsfarsel.”
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Undersgkelsen ble gjennomfart uten medvirkning fra Etilleggsrapport, som han
medbvirket til, er vurderingen noe mer positiv. Der fremheletsblant annet at E har et
stort nettverk av familie og venner, og at han syneei@ en person med mye ressurser.
Jeg tilfayer at han ikke har noen paviste psykiske lideler rusproblemer.

Men det pekes i tilleggsrapporten ogsa pa at E virker Bagatelliserende i forhold til en
del omrader som har med problemer i oppveksten og kriminaliggre”, og at det ikke
synes som han mener at de valg han har tatt — som hét dghan har sonet det meste
av sitt voksne liv i fengsel — har veert uheldige. Viderdes uttalt at E er en
spenningssgkende person, og at det virker som han er lett & lede

Nar Es tunge forhistorie med gjentatte grove ranss@smenheng med hans personlighet
og levemate, er min konklusjon at gjentakelsesvilkarepefylt, og at idemmelse av
forvaring er ngdvendig for & verne samfunnet. E bgr detfer mitt syn dgmmes til
forvaring med en tidsramme pa 16 ar og en minstetid pajti siraffeloven § 39c nr. 1.

6. F

F plukket opp J med bil etter at J hadde parkert og téastabilen utenfor politihuset.
Han var ellers tiltenkt oppgaven som vakt ved inngangétatidelens Hus. Etter planen
skulle A kommunisere med vaktene pa Domkirkeplassen vedabraotobiltelefon, men
muligens fordi A mistet grepluggen til telefonen, fikk dppgave a ivareta kontakten
med vaktene utenfor. F bar i tillegg penger fra tellesiemtrag ut i en av bilene som sto
parkert utenfor inngangen til Handelens Hus. Han var bevaapdet ranet, men lgsnet
ikke skudd.

Sammen med B og E var F blant dem A seerlig stogell sender planleggingen og
forberedelsene av NOKAS-ranet, og han hgrte til dereikgrne i den organiserte
kriminelle gruppen som sto bak ranet. Han deltok i planleggiageanet fra et tidlig
tidspunkt og bisto med & skaffe betydelige mengder utsgmf bhnet en Range Rover
som ble brukt under ranet, den lastebilen som ble brukspieére utkjgrselen fra
politihuset, og telefoner.

Under behandlingen i tingretten hevdet F & ha alibiafissdagen, men han tilsto senere at
han hadde deltatt i ranet. Lagmannsretten legger imdikdrgrunn at det var tekniske
bevis mot F som alene ville ha veert fellende. Sidetdélsen kom sa sent, kan den ikke
tillegges seerlig vekt.

F er domfelt fire ganger tidligere, blant annet éosék pa grovt ran og diverse
vinningsforbrytelser.

Etter mitt syn bar straffen for F settes til fendg<5 ar.
7. G

Under ranet utfgrte G oppgaver som "pengeplukker” og "pengeb&taea bar ikke
vapen.
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G deltok under forberedelsene og anskaffet selv allemen med andre 16 bager,
hvorav de fleste ble brukt til & frakte penger ut av tefizaéen. Han bodde i Sverige,
men var i Norge i forbindelse med planleggingen av ranet.

Lagmannsretten har ikke funnet det bevist at G vatermealv den organiserte kriminelle
gruppen som sto bak NOKAS-ranet. Han har ikke tilstathrioen for befatning med
ranet.

G er domfelt fire ganger tidligere i Sverige. Debdlgste forholdet gjaldt en
skyteepisode som G var innblandet i sammen med andrepoglét minst ble avfyrt 19
skudd pa en badeplass med mange badegjester til stede. degssen skjerpende at G
ogsa tidligere har deltatt i en forbrytelse hvor detdlekt skytevapen.

Etter mitt syn bar straffen for G settes til faxlgd 3 ar.
8. H
Under ranet var H sjafer og vaktmann. Selv om hanvikél stede under selve ranet,

fylte han en helt ngdvendig rolle. Han kjgrte ranerdnatisbilene den dagen ranet skulle
giennomfares. Etter & ha satt av ranerne kjgrte h8aiinarka, hvor han holdt vakt til
ranerne kom tilbake. Det er ikke opplyst at han var beviegtter ranet fraktet H fem av
ranerne, bager med ransutbytte og deler av utstyret,d@ruapen og ammunisjon, til
Nedre Dalgate.

H deltok under planleggingen og forberedelsene og mgtiardaahnet A. Han var i
Stavanger iallfall én gang far ranet for a planlegge og gggekjent med kjgrerutene
som skulle brukes fgr og etter ranet, og han leide en WWaebil som ble brukt i
forbindelse med ranet.

H var ikke medlem av den organiserte kriminelle gruppensto bak NOKAS-ranet.
Han har benektet enhver befatning med ranet. Han er ddirdedanger tidligere for
lovbrudd som ikke har innvirkning pa straffen i denne sak.

Etter mitt syn bar straffen for H settes til fexlgelleve ar.
9. |

| eide Nedre Dalgate 41 og leide ut eiendommen tilah deltok ikke i selve
planleggingen av ranet, men var i lang tid kjent med oabsfedelsene. Han sa ikke opp
leieforholdet da han skjgnte hva eiendommen ble brukigibidro slik til at ranslaget
hadde et sikkert og velegnet sted hvor de bade kunne mgtesfanheéeedelsene og
oppbevare store mengder vapen, ammunisjon og annet utstyr.

Tidlig under forberedelsene pusset og klargjorde | —esm®erlig vapenkyndig — alle
vapnene som ble oppbevart i Nedre Dalgate 41. Han harrfoaklaan trodde at vapnene
skulle selges, og at han falgelig ikke skjgnte at deeskuilkes til ran. Lagmannsretten
uttaler imidlertid at | uansett senere, og i forkantamet, forsto hensikten med
vapensamlingen. Likevel gjorde han ikke noe for & hindre brakempnene, men sto
ved utleien av Nedre Dalgate 41 og godtok & hjelpe tibifolelse med ranet.
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| deltok ikke under selve ransanslaget, men ogsa han hadlilktig rolle denne dagen.
Han oppholdt seg da i Nedre Dalgate 41 og hadde som oppgavstérassinerne nar de
kom tilbake fra ranet. Han oppbevarte utstyr og vapen &ttanet var gjiennomfart, og
klargjorde det for avhenting. De ranerne som oppholdt Beglie Dalgate, fikk hjelp fra
| til & komme seg videre til Oslo etter ranet.

| var ikke medlem av den organiserte kriminelle gruppensto bak ranet.

| lagmannsretten tilsto | medvirkning til grovt rannfiersgkte a tone ned sin
medvirkning. Tilstaelsen, som dermed kom sent og var fotteh, kan ikke tillegges
vekt ved utmalingen.

| er domfelt to ganger tidligere for mindre alvorligehold som ikke far betydning ved
straffutmalingen i den foreliggende sak. Den siste dommawsagt 17. desember 2004,
og straffeloven § 64 kommer i prinsippet til anvendelse ff§trdle en bot pa 2 500
kroner, og det er opplyst at den er under innbetaling.

Etter mitt syn bar straffen for | settes til feakji elleve ar.
10. J

Js oppgaver under ranet var i innledningsfasen a kjgragslatebilen som skulle
sperre utkjarselen fra politihuset. Det var ogsa han sota pé lastebilen og kastet
bokser med taregass mot inngangen til politihuset.

Deretter hadde J som oppgave & sta vakt ved den fluldbilenar parkert ved
Mariakirkeruinene.

J rettet et AG3-geveer mot politibilen som politibetgee X og GG kom kjgrende i, og
han lgsnet senere skudd mot politiet og satte liveetiegtemennene og sivile personer i
omradet i stor fare.

Lagmannsretten opplyser ikke noe om hvorvidt J deltok yolaieleggingen eller
forberedelsene til ranet. J var ikke med i den orgaeidentinelle gruppen som sto bak
ranet.

J tilsto sin rolle under ranet fgr saken kom opp fgrétten. Lagmannsretten legger til
grunn at bevissituasjonen mot ham uavhengig av tilstaetsemeget sterk. Jeg
vektlegger imidlertid at bevissituasjonen var en annewietten, hvor bare A og J hadde
tilstatt sine roller. | tingrettens dom er det uttdltJ i ikke ubetydelig utstrekning har
bidratt til & kaste lys over deler av hendelsesforlggeletbet oppklaringen av saken i en
viss utstrekning”. Dette ma gi et ikke ubetydelig utslag veaffatmalingen.

Etter mitt syn bar straffen for J settes til felg 13 ar.
11. K

K fraktet utstyr, herunder vapen og ammunisjon, og pdwgefra Stavanger-omradet i
lastebilen sin. Ransutstyr har senere blitt funnetgielagringssteder som K disponerte,
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dels om bord i Ks bat og dels i sjgen under baten. Diistenden patok han seg noe tid
for ranet ble gjennomfart.

Den samlede mengde utstyr og utbytte var omfangsbiétle i volum og vekt, og det
kunne ikke bli liggende i Nedre Dalgate. Selv om K ikke vanbtlem som deltok aktivt
under ranet, hadde han derfor likevel en viktig rolle.

K er verken domfelt for dadsfalgen eller for & ha nm&dvtil forbrytelsen til en
organisert kriminell gruppe. Dette er av vesentlig betydningitimdlingen av straff.

For lagmannsretten har K erkjent etterfglgenderdstaen ikke medvirkning til ranet.
Lagmannsretten fremhever at hans mange forklaringer gsad baerer "preg av
tilpasninger til det til enhver tid opplyste bevisbilde”. Kkjennelse far derfor ingen
betydning ved straffutmalingen.

K er domfelt ti ganger tidligere for forhold som ikkavirker pa straffen i den
foreliggende sak.

Etter mitt syn er straff av fengsel i fire @pslagmannsretten har idemt, en passe straff
for K.

12. L
L deltok ikke under selve ranet. Han ble spurt om haawalire med, men avslo.

Vel vitende om ransplanene, hadde L visse oppgaver foteogegtet, men etter
lagmannsrettens syn har han hatt en "mindre og heltéepglknytning til selve
ransforberedelsene og planleggingen”. L formidlet komaidtom A og en tidligere
vekter ved NOKAS, som blant annet hadde god kjennskap tileéatieden og rutinene
der. Han formidlet ogsa kontakt mellom A og |, betealteleiebelap, handlet mat til bruk
under et mate under ransforberedelsene og var sjafanfed An del anledninger. Etter
at deler av ranslaget kom tilbake til Nedre Dalgate 41odbistmed & skaffe medisiner til
FF og til J, som var skutt i laret. — Av Ls oppgaver erfdett og fremst formidlingen av
kontakten til vekteren som star sentralt.

For dadsfalgen er L verken domfelt eller tiltalt. leamheller ikke ansett for & veere en del
av den organiserte kriminelle gruppen som sto bak ranet§r6@a kommer til
anvendelse ogsa for hans del.

L tilsto sin rolle under ranet i tiden mellom bedliangen i tingretten og lagmannsretten.
Han er den eneste som har tilstatt hele tiltalengegt det vil si medvirkning til grovt ran
begatt som ledd i virksomheten til en organisert krimineipge. Det ma tillegges en viss
vekt ved straffutmalingen.

| tillegg har L gitt opplysninger og klargjort en rekkehfwld rundt ransforberedelsene og
det som skjedde ransdagen. Lagmannsrettens flertall witdles forklaringer har fatt
betydning i og med at den bevismessige side for en rekkanamneaer pavirket og
styrket av dette og det antas at dette har medvirkisarél av tilstaelsene for
lagmannsretten”.
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L samarbeidet ogsa med politiet under oppklaringen av Ne3&ken. Dette har
apenbart veert av stor betydning. Det er ikke opplyst hvarmeee har forklart, men

Riksadvokaten har bekreftet at de opplysninger L hangittyiktige pa den tiden de ble

gitt. Han har ogsa lagt ned den samme pastand som Larfersmemlig at L idemmes

straff av fengsel i fire ar, hvorav tre ar og seks rdéngjgres betinget med en prgvetid

pa to ar.
| Rt. 1995 side 1975 er det pa side 1977 uttalt falgende:

"Etter Hayesteretts praksis skal det i formildende réning tas hensyn til at en domfelt

har ytet bistand til politiets etterforskning, se blantannet avgjgrelsene i Rt. 1995 side
238 og Rt. 1995 side 24&pgrsmalet er hvorledes dette moment til straffutmalinge skal
kunne opplyses overfor domstolen. Etter min oppfatnig ma det aksepteres at det legges
vekt p& politiets behov for bistand fra siktede og p&iktedes behov for beskyttelse. For &
imgtekomme disse behov ma det aksepteres at aktor i fatisvis generell form gir
domstolen opplysninger om at domfelte har ytet bistand ltietterforskningen og om den
starre eller mindre betydning bistanden har hatt. Det lar ikke stilles krav om at aktor
skal ga inn pa enkeltheter og heller ikke at opplysningenskal underbygges bevismessig.
Jeg legger i denne sammenheng vesentlig vekt pa den sikyiav ensartet
pastandspraksis som Riksadvokatens klarering vil gi.”

Pa denne bakgrunn tar jeg til etterretning Riksadvokatexslsgtom betydningen av Ls

samarbeid med politiet og finner ikke grunnlag for & overprgve \hadering her.

L er domfelt ved Asker og Baerum tingretts dom 24srB806 for overtredelse av
straffeloven § 162b fgrste og andre ledd for en grov dopingfieibe som er begatt far

Stavanger tingretts dom. Straffen ble satt til feng$2D dager, hvorav 90 dager ble gjort

betinget med en pravetid pa to ar. Straffeloven § 64 konihzanvendelse, og det bar
avsies en fellesstraff.

Etter mitt syn bar straffen for L, i samsvar medaéene, settes til fengsel i fire ar
hvorav tre ar og seks maneder gjares betinget med en prpaet ar.

Jeg stemmer for denne
DOM:

I | lagmannsrettens dom gjgres fglgende endringer:

1.  Straffen for A settes til fengsel i 18 — atten -Sraffen er en fellesstraff med Oslo

tingretts dom 3. oktober 2005, jf. straffeloven § 64.4dffén fragar 1 099 —
ettusenognittini — dager for utholdt varetekt.

2.  Straffen for B settes til forvaring med en tidsraanpa 16 — seksten — ar og en
minstetid pa 10 — ti — ar, jf. straffeloven § 39c nr. ld$immen og minstetiden
fragar 1 392 — ettusentrehundreognittito — dager for utholetektr

3.  Straffen for C settes til fengsel i 16 — seksten +sdraffen fragar 1 142 —
ettusenetthundreogfartito — dager for utholdt varetekt.

4.  Straffen for D settes til fengsel i 9 — ni — ara8én er en fellesstraff med Asker og

Baerum tingretts dom 28. mai 2004 og Oslo tingretts dom 92@4, |f.
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straffeloven § 64. | straffen fragar 994 — nihundreognittifidager for utholdt
varetekt.

5.  Straffen for E settes til forvaring med en tidsranp@d 6 — seksten — ar og en
minstetid pa 10 — ti — ar, jf. straffeloven § 39c nr. ld$ammen og minstetiden
fragar 1 279 — ettusentohundreogsyttini — dager for utholdtekdre

6.  Straffen for F settes til fengsel i 15 — femten.+ atraffen fragar 844 —
attehundreogfartifire — dager for utholdt varetekt.

7.  Straffen for G settes til fengsel i 13 — trettem.+ &traffen fragar 1 276 —
ettusentohundreogsyttiseks — dager for utholdt varetekt.

8.  Straffen for H settes til fengsel i 11 — elleve - &traffen fragar 1 104 —
ettusenetthundreodfire — dager for utholdt varetekt.

9. Straffen for | settes til fengsel i 11 — elleve - &traffen fragar 971 —
nihundreogsyttien — dager for utholdt varetekt.

10. Straffen for J settes til fengsel i 13 — tretten + straffen fragar 793 —
syvhundreognittitre — dager for utholdt varetekt.

11. Straffen for L settes til fengsel i 4 — fire — dotav 3 — tre — ar og 6 — seks —
maneder gjares betinget med en provetid pa 2 — to — ar. Bteaffm fellesstraff
med Asker og Baerum tingretts dom 24. mars 2006, jf. strafal@w64. | den
ubetingede delen av straffen fragar 21 — enogtyve — dagethioldt varetekt.

Il Ankene over utmaling av straff for K forkastes.ra$ten fragar 739 —
syvhundreogtrettini — dager for utholdt varetekt.

DommerCoward: Jeger enig i farstvoterendes beskrivelse og karakteristikk al{A®
ranet, men har veert i tvil om straffen for flere &dbmfelte er kommet noe for hgyt. Jeg
er likevel blitt stdende ved ikke & stemme for noen anneklksjon nar det gjelder
fengselsstraffenes lengde.

| sparsmalet om forvaring kan jeg derimot ikke fullt uttelmeg til farstvoterende. Jeg
er enig i at A ikke skal fa forvaringsstraff, men meaeheller ikke B og E bgr demmes
til forvaring.

Nar det gjelder de generelle vilkarene for forvariney etraffeloven § 39c, viser jeg til
farstvoterendes grundige redegjgrelse. Det er ingen tvtddOKAS-ranet er en
"alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helserdiiihet”, slik at ett av vilkarene er
oppfylt. Jeg tar ikke stilling til om det i dag foreligger gghetlsesfare, men konsentrerer
min drgftelse om grunnvilkaret — at "en tidsbestemt fsikké anses tilstrekkelig til a
verne samfunnet”.

Som fagrstvoterende understreker jeg at hovedhensikted mefbre forvaringsstraffen
ikke var & ramme seerlig alvorlige forbrytelser medaerlig streng straff; forvaring skal
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verne mot bestemte typer forbrytelser i tilfeller den vanlige fengselsstraffen ikke gir
tilstrekkelig samfunnsvern.

| dette ligger det dels at forvaring ikke kan begrunnesfare for alle typer kriminalitet
— blant annet er fare for ren vinningskriminalitet ikke tédkkelig, selv om det skulle
gjelde meget store verdier. Gjentakelsesfaren ma gpsel@lvorlige forbrytelser som
truer andres liv, helse eller frihet.

Sentralt i var sak er det videre at lengden av dematiez fengselsstraffen er et viktig
moment i vurderingen. Fgrstvoterende har vist til lovioe&ene, der det er sagt at det
"anvendelsesomradet som saerreaksjonen i hovedsak vit falereden alternative
fengselsstraffen vil veere fra noen maneder opp til 6-8&arQt.prp. nr. 87 for 1993-94
pa side 86. Det legges riktignok til at forvaring ” kan tertieskt” nar alternativet er en
meget lang tidsbegrenset fengselsstraff. At man skal tilakeholdende med a bruke
forvaring nar den alternative fengselsstraffen er oveirlkommer ogsa frem i
straffeloven 8§ 39e farste ledd. Det heter der at tidsraniwaigvis ikke bgr overstige
femten ar”. Hogyesterett har i flere avgjarelser urtdekst at det skal mye til for & demme
til forvaring nar alternativet er en meget lang femggteaff, se for eksempel Rt. 2007 side
183 avsnitt 22 med henvisning til Rt. 2006 side 641 avsnitt 12.

Den alternative fengselsstraffen som farstvotkrear inn for, er 16 ar for bade B og E.
Sparsmalet er hvilken risiko hver av dem vil utgjare for astive helse eller frihet ved
lzslatelse etter full soning av en sa lang fengselstraf

Jeg ser fgrst @@ Hans handlemate under NOKAS-ranet innebar en apeistiar for
andres fysiske sikkerhet — ogsa utover det tragiske dasfalh faktisk ble falgen. Bs
interesse for vapen kan ogsa gi grunn til bekymring. Mereideanskelig & se at det som
hendte under NOKAS-ranet, er utslag av et mer gendfeitiamgnster hos ham. Han er
riktignok straffedegmt en rekke ganger tidligere. Men b#reaede tidligere lovbruddene,
ranet i Grue for 12 ar siden, gjaldt bruk av vold, og retievnte der i formildende retning
at B ikke var vaepnet pa en slik mate at han kunne paferetoffevneverdig skade. Det
er ingen opplysninger om at han har rusproblemer elleigi®y/kvvik som kunne gi et
spesielt grunnlag for aggressiv eller uberegnelig atferd.

B eridag 41 ar gammel og vil vaere i midten av 50-arémefell soning av en
fengselsstraff pa 16 ar. Generelt er det vanskelig & beddaniigéet sa langt frem i

tiden. Og etter min mening gjor allerede Bs alder ved lgstatedt det ma anses som
mindre sannsynlig at han da vil utgjare en slik fare for anlirehelse eller frihet som
straffeloven 8§ 39c krever. Han har dessuten familie $gttes ham, og har et stabilt
neermiljg & vende tilbake til. Jeg er etter dette enig agadnnsretten i at vilkarene for a
dgmme ham til forvaring ikke er oppfylit.

Essituasjon er pa flere mater en annen enn Bs. Han vardeste av NOKAS-
forbryterne som lagmannsretten dgmte til forvaringegdhar veert noe mer i tvilom
forvaringsspgrsmalet for ham.

Det som seerlig kan begrunne forvaring for E, erratidagere to ganger er dgmt for
grovt ran og én gang for medvirkning til forsgk pa grovt @mkort etter & ha blitt
prgvelgslatt fra nesten fire ars soning involverte han gleagleggingen av NOKAS-
ranet. Men jeg peker pa den andre siden pa at de tidlgeséorbrytelsene ble begatt



34

over en periode pa bare vel ett ar, da E ikke var elthie2@ til 21 ar gammel. Han hadde
altsa far NOKAS-ranet bare én — noksa kort — periode medliglkriminalitet, og han
hadde bare ett langt fengselsopphold.

(267) | dag er E 28 & gammel, og etter soning av en fengaéflgstrl6 ar for NOKAS-ranet
vil han ha passert 40. Arene i fengsel vil da utgjore gt Istarre del av hans liv enn
arene med grov kriminalitet. E har tilhart et krimineltj;mimen jeg ser det som lite
sannsynlig at dette miljget fortsatt vil eksistere paptid&tet for Igslatelse fra en
fengselsstraff pa 16 ar. Det er opplyst i personundersgkatideikke har misbrukt
rusmidler de siste arene, og det er ikke noe som tyderhzdar psykiske problemer.
Ogsa han har stgtte i et trygt familiemiljg. Jeg exretette kommet til at heller ikke for
ham er grunnvilkaret for forvaring oppfylt — den meget lange feleggaffen ma anses
som et tilstrekkelig vern for samfunnet.

(268) DommemBruzelius: Nar det gjelder fengselsstraffenes lengde har jeg sasymsom
annenvoterende, dommer Coward. Jeg er videre enig med hetridekke bgr dgmmes
til forvaring og viser her til hennes begrunnelse, som jagttilPa den annen side er jeg
enig med farstvoterende, dommer Qie, i at E dgmmes tildograg viser til dommer
@ies begrunnelse pa dette punkt.

(269) DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Jie.

(270)  JustitiariusSchei: Likesa.

(271) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
I | lagmannsrettens dom gjgres fglgende endringer:

1.  Straffen for A settes til fengsel i 18 — atten -Saraffen er en fellesstraff med Oslo
tingretts dom 3. oktober 2005, jf. straffeloven § 64.4dfftn fragar 1 099 —
ettusenognittini — dager for utholdt varetekt.

2.  Straffen for B settes til forvaring med en tidsraanpa 16 — seksten — ar og en
minstetid pa 10 — ti — ar, jf. straffeloven § 39c nr. ld$immen og minstetiden
fragar 1 392 — ettusentrehundreognittito — dager for utholetekt:

3.  Straffen for C settes til fengsel i 16 — seksten +sdraffen fragar 1 142 —
ettusenetthundreogfartito — dager for utholdt varetekt.

4.  Straffen for D settes til fengsel i 9 — ni — ara8én er en fellesstraff med Asker og
Baerum tingretts dom 28. mai 2004 og Oslo tingretts dom 92@4, |f.
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straffeloven § 64. | straffen fragar 994 — nihundreognittifidager for utholdt
varetekt.

Straffen for E settes til forvaring med en tidsranp@d. 6 — seksten — ar og en
minstetid pa 10 — ti — ar, jf. straffeloven § 39c nr. ld$ammen og minstetiden
fragar 1 279 — ettusentohundreogsyttini — dager for utholdtekdre

Straffen for F settes til fengsel i 15 — femten.+ étraffen fragar 844 —
attehundreogfartifire — dager for utholdt varetekt.

Straffen for G settes til fengsel i 13 — trettem.-} &traffen fragar 1 276 —
ettusentohundreogsyttiseks — dager for utholdt varetekt.

Straffen for H settes til fengsel i 11 — elleve H &traffen fragar 1 104 —
ettusenetthundreodfire — dager for utholdt varetekt.

Straffen for | settes til fengsel i 11 — elleve - &traffen fragar 971 —
nihundreogsyttien — dager for utholdt varetekt.

Straffen for J settes til fengsel i 13 — tretten. + straffen fragar 793 —
syvhundreognittitre — dager for utholdt varetekt.

Straffen for L settes til fengsel i 4 — fire — doitaw 3 — tre — &r og 6 — seks —
maneder gjares betinget med en provetid pa 2 — to — ar. Bteaffm fellesstraff
med Asker og Baerum tingretts dom 24. mars 2006, jf. strafal@w64. | den
ubetingede delen av straffen fragar 21 — enogtyve — dagethioldt varetekt.

Ankene over utmaling av straff for K forkastes.adfen fragar 739 —
syvhundreogtrettini — dager for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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