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NORGES HOYESTERETT

Den 6. november 2007 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2007-01850-A, (sak nr. 2007/247), sivil sak, anke,

Staten v/Miljgverndepartementet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Erlend Haaskjold)

mot

Kvale AS (advokat Inger Hygen Flostrand — til prave)

STEMMEGIVNING:

Dommer Tjomsland: Saken gjelder krav om betaling av utgifter i anledning arkeologiske
undersgkelser fastsatt som vilkar for dispensasjon fra automatisk fredning etter
kulturminneloven, jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 § 10, jf. § 8 fjerde ledd. Sparsmalene er om
indirekte utgifter som kan henfgres granskingen, omfattes av tiltakshaverens ansvar etter
bestemmelsen, og om det fremsatte kravet har grunnlag i reelle og dokumenterte utgifter.

Selskapet Kvale AS gnsket & oppfare boliger pa et omrade selskapet eide som var
omfattet av en reguleringsplan i Time kommune. Innenfor reguleringsomradet var det
registrert omfattende forekomster av kulturminner som er automatisk fredet etter
kulturminneloven § 4. | egenskap av forvaltningsmyndighet ga Arkeologisk museum i
Stavanger, heretter omtalt som AmS, dispensasjon fra den automatiske fredningen pa
vilkar av at det ble foretatt en seerskilt gransking for Kvales regning etter
kulturminneloven 8 10 jf. § 8 fjerde ledd. Tiltakshaveren skal i fglge § 10 farste ledd
farste punktum dekke utgiftene til seerskilt gransking og sikring av automatisk fredede
kulturminner som blir bergrt av eller er i konflikt med tiltaket.

Museet utarbeidet et detaljert kostnadsoverslag, som var delt inn i ni delundersgkelser og
hadde en samlet kostnadsramme pa 12 519 901 kroner +/- 20 %, avhengig av arbeidets
omfang. Dette innebar at den maksimale kostnadsrammen for Kvale var 15 023 882
kroner. Riksantikvaren avslo en sgknad om at staten skulle dekke utgiftene etter § 10
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farste ledd annet punktum. | forbindelse med klagen over dette avslaget, fastsatte
Miljgverndepartementet den maksimale kostnadsrammen for undersgkelsen til

10 016 000 kroner, som tilsvarte museets minimumsoverslag. Den maksimale
kostnadsrammen inneberer at tiltakshaveren ikke er ansvarlig for dekning av utgifter ut
over belgpsgrensen, selv om denne reelt sett skulle bli overskredet. Skulle undersgkelsene
vise seg a bli mindre omfattende enn antatt, er tiltakshaveren ikke pliktig til & betale mer
enn de utgifter som reelt sett palaper.

Kvale bestilte 13. april 2000 arkeologiske undersgkelser av AmS innenfor den fastsatte
kostnadsrammen. Museet fakturerte a konto etter hvert som arbeidene ble utfart. Etter a
ha betalt i alt 5 300 000 kroner, stanset Kvale betalingene.

Museet krevde at Kvale ogsa betalte det resterende belgp — 4 716 000 kroner — innenfor
kostnadsrammen. Kvale nektet & betale dette belgpet. Selskapet gjorde gjeldende at
museets krav ikke var tilstrekkelig dokumentert og at kravet oversteg de reelle utgiftene
ved undersgkelsen. Det ble som begrunnelse blant annet anfart at kulturminneloven § 10
ikke hjemlet krav om dekning av en andel av museets indirekte utgifter.

Staten v/Miljgverndepartementet innga 20. oktober 2004 forliksklage til Sandnes
forliksrad som henviste saken til retten. Etter dette tok staten v/Miljgverndepartementet
12. mai 2005 ut stevning ved Sandnes tingrett mot Kvale med krav om fullbyrdelsesdom
for belgpet pa 4 716 000 kroner. Tingretten avsa 5. januar 2006 dom med slik
domsslutning:

”1. Kvale AS vi/styrets leder demmes til & betale til staten
v/Miljgverndepartementet kr. 1 580 000 — enmillionfemhundreéattitusen.
Belgpet forfaller til betaling to uker fra dommens forkynnelse. | tillegg
kommer morarenter fra 04.01.2004 og til betaling skjer.

2. Staten v/Miljgverndepartementet demmes til & betale saksomkostningene til
Kvéle AS. Belgpet, kr. 122.500 — hundretjuetotusenfemhundre — forfaller til
betaling to uker fra dommens forkynnelse. Ved betaling etter forfall palgper
lovens forsinkelsesrente.”

Tingrettens dom ma forstas slik at retten mente at staten hadde hjemmel til & kreve paslag
for indirekte utgifter til blant annet lokaler og administrasjon. Men retten fant at
lgnnsutgiftene og paslagene var fastsatt pa uriktig mate, og reduserte derfor kravet
vesentlig.

Staten v/Miljgverndepartementet anket dommen til Gulating lagmannsrett. Anken gjaldt
bevishedgmmelsen og lovanvendelsen. Kvale AS innga aksessorisk motanke som gjaldt
lovanvendelsen.

Gulating lagmannsrett avsa 14. desember 2006 dom med slik domsslutning:

”1. Kvale AS frifinnes.
2. Tingrettens dom pkt. 2 stadfestes.
3. Staten v/Miljeverndepartementet demmes til & betale saksomkostninger til

Kvale AS med kr. 159.043 — etthundreogfemtinitusenogfertitre — innen 2 — to
— uker fra forkynnelse av denne dom med tillegg av lovens rente fra forfall til
betaling skjer.”
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Lagmannsretten fant — i motsetning til tingretten — at de indirekte utgiftene som museet
hadde til blant annet lokaler og administrasjon, ikke kunne kreves dekket etter
kulturminneloven § 10. Retten kom til at Kvale hadde betalt 198 184 kroner mer enn de
utgifter museet hadde sannsynliggjort var gatt med til prosjektet, og selskapet ble derfor
frifunnet.

Partenes anfersler for de tidligere instanser fremgar av dommene.

Miljeverndepartementet har paanket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Til bruk for
Hoyesterett er det innhentet skriftlige erklaringer fra styreformannen i Kvale AS og tre
vitner. Ankemotpartens regnskapskyndige vitne, sivilskonom Tor Hugo Mellemstrand,
har utarbeidet en utfgrlig redegjarelse hvor han kommenterer det krav som er fremsatt fra
museets side. Saken star i hovedsak i samme stilling som for lagmannsretten.

Den ankende part, Staten v/Miljgverndepartementet, har for Hayesterett
sammenfatningsvis anfart:

Tiltakshaverens ansvar for utgifter til saerskilt gransking etter kulturminneloven § 10,
gjelder etter bestemmelsens ordlyd uten begrensning etter arten av utgifter. Det er ikke
grunnlag for — verken i lovforarbeidene eller i andre rettskilder — & tolke bestemmelsen
innskrenkende slik at den bare omfatter utgifter direkte tilknyttet granskingen.
Lagmannsretten har misforstatt nar den anvender legalitetsprinsippet til stgtte for a tolke
bestemmelsen slik at indirekte utgifter faller utenfor ansvaret. Formalsbetraktninger tilsier
at den andel av de indirekte kostnader som kan henfgres til museenes
oppdragsvirksomhet, belastes tiltakene. | motsatt fall vil museene ikke fa dekning for de
reelle utgifter som granskingen inneberer, og granskingene vil da redusere museenes
mulighet til & gjennomfgre de aktiviteter som ellers ville blitt prioritert.
Miljgverndepartementets brev 22. november 1984 til Kultur- og vitenskapsdepartementet,
som lagmannsretten har vist til, knyttet seqg til kulturminneloven § 9 og ikke § 8 slik som
denne saken, og uttalelsen er uansett ikke avgjgrende.

De indirekte utgiftene ma her — som ellers ved prosjekter som finansieres eksternt —
kunne henfgres tiltaket ved paslag i de lgnnsutgifter som direkte knytter seg til gransking.
Her ma det vaere anledning til & bruke generelle modeller. Noen individuell
dokumentasjon for de indirekte utgiftene kan ikke kreves. AmS har siden begynnelsen av
1980-tallet benyttet Statskonsults modell "Normtall — en modell for beregning av
personalavhengige kostnader”. Modellen ble ikke primart utarbeidet med sikte pa
typetilfeller som dette, men den er etter statens syn likevel dekkende ogsa her. Modellen
ble da den ble tatt i bruk av AmS og fagetatene, konkret vurdert opp mot den virksomhet
som museet drev. Dette er fulgt opp med senere vurderinger.

Det avgjgrende er om modellen fremstar som et forsvarlig redskap til & beregne de
indirekte utgifter som skal henfares tiltaket. Det ma foreligge markerte avvik for at en
domstol ikke skal akseptere en slik modell.

AmS har gjort et paslag pa de lgnnsutgiftene som direkte belastes prosjektet — varierende
fra 35,1 til 42 prosent av lgnnen avhengig av stillingskategori — for personalavhengige
utgifter, som omfatter utgifter til lokaler, utrustning av arbeidsplass og kontorhold. Det er
ikke grunnlag for a hevde at paslaget ikke er forsvarlig.
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Det er deretter gjort et paslag pa 36 prosent i administrasjonstillegg. Dette tillegget skal
dekke lgnn, lokaler, utrustning av arbeidsplass og kontorhold til funksjoner som ikke
faktureres direkte i prosjektet, men som er ngdvendige for & gjennomfare en utgraving pa
en rasjonell og effektiv mate. Disse funksjoner er generell administrativ ledelse,
regnskaps og budsjettarbeid, personaladministrasjon, innkjgp og ulike former for
servicevirksomhet. Heller ikke dette paslaget fremstar som uforsvarlig. Om bakgrunnen
for disse to paslagene vises til direktgr ved AmS, Harald Jacobsens skriftlige erklaring
for Hayesterett.

Beregningsgrunnlaget ved fastsettelsen av paslagene er lgnnskostnadene som er direkte
medgatt til prosjektet. Disse beror pa det faktiske tidsforbruk og lgnnen til de ansatte,
bade de prosjektansatte og de fast ansatte. VVed beregningen av lgnnskostnadene har
museet bygget pa gjennomsnittslgnnstrinnet for de ulike stillingskategorier. Dette har
veert begrunnet i likhetsbetraktninger og praktiske hensyn. Selv om det i forhold til
kulturminneloven § 10 kanskije ville veert riktigere a bruke de faktiske lgnnstrinn til de
ulike ansatte, ma den beregningsmaten som er benyttet anses som forsvarlig og
lovhjemlet. Forskijellen er for gvrig beskjeden, og dette sparsmalet er ikke avgjerende for
om kostnadsrammen er overskredet.

Museet har ved fastsettelsen av den lgnnssatsen pr. time som anvendes i beregningen, lagt
til grunn — i trad med Statskonsults opplegg — at det effektive timetallet for de ansatte i
utgangspunkt er 1463 i aret. For konservatorene gjares det i tillegg et fradrag pa 20
prosent for avtalefestet forskning. Det ma veere riktig at en forholdsmessig andel av den
arbeidstid som de ansatte ikke nytter til produksjon — herunder forskning — blir belastet
tiltaket, slik som her er skjedd.

De reelle utgifter som skal belastes Kvale overstiger noksa klart den maksimale
kostnadsrammen som er fastsatt, og staten ma fglgelig gis medhold i kravet om at hele
kostnadsrammen skal dekkes.

Staten v/Miljgverndepartementet har nedlagt slik pastand:

”1. Kvale AS betaler til staten v/Miljeverndepartementet kroner 4.716.000 —
firemillionersyvhundreogsekstentusen — med tillegg av lovens rente fra
4. januar 2004 til betaling skjer.

2. Staten v/Miljeverndepartementet tilkjennes saksomkostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling
skjer.”

Ankemotparten, Kvale AS, har for Hayesterett sasmmenfatningsvis anfart:

Det bestrides at tiltakshaverens ansvar etter kulturminneloven 8 10 omfatter en andel av
museets indirekte utgifter. Bestemmelsen omfatter bare de direkte utgiftene som er en
falge av granskingen. Dette fremgar — etter ankemotpartens syn — av en naturlig forstaelse
av ordlyden. Det vises sarlig til at bestemmelsen bruker uttrykket ’saerskilt gransking”,
noe som viser at det er de utgiftene som direkte er relatert til det aktuelle prosjektet som
skal dekkes.

Lovforarbeidene gir ikke noen stette for statens utvidende tolking av bestemmelsen.
Derimot er det enkelte uttalelser som trekker i retning av det standpunkt som
ankemotparten gjgr gjeldende. Miljeverndepartementets uttalelse fra 1984 ma, slik
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ankemotparten leser den, ha gyldighet ogsa for tilfeller hvor det er palagt en gransking
som vilkar etter kulturminneloven § 8. Departementet har ikke senere gatt tilbake pa
denne uttalelsen. Det vises ellers til at de gvrige museer, selv om ogsa disse krever
indirekte omkostninger dekket, benytter andre modeller som er mindre belastende for
tiltakshaveren.

Legalitetsprinsippet kommer — siden det gjelder et betalingskrav — inn med betydelig
tyngde, og det kreves klar lovhjemmel for at indirekte utgifter skal omfattes av ansvaret.
En slik klar lovhjemmel foreligger under ingen omstendighet.

Etter ankemotpartens syn hefter det flere feil ved fastsettelsen av de direkte lgnnsutgiftene
som har medgatt til granskingen. Timegrunnlaget er endret i ettertid, og det er fakturert
for manedsverk hvor det ikke er arbeidet fullt ut. Det er bygget pa
gjennomsnittslgnnstrinn i stedet for den faktiske lenn som er utbetalt. Konsekvensen av
dette er at det er tatt utgangspunkt i en hgyere lgnn enn det de ansatte faktisk har fatt. En
slik praksis er ikke hjemlet i kulturminneloven § 10, og det kan heller ikke anfares reelle
argumenter til stgtte for ordningen. For det tredje — og det er den viktigste feilen — bygger
museets beregninger pa at granskingen skal belastes en andel av de ansattes “’ikke-
effektive timer”. Kvéile mener at det bare er den tiden som rent faktisk er brukt pa
granskingen, som skal medtas ved beregningen av kravet. Den feilen som her er begatt, er
serlig klar nar det gjelder de prosjektansatte, nar det timetall en ansatt direkte arbeider
med granskingen utgjgr henimot et arsverk samt for konservatorene hvor det i den
effektive tid ogsa er gjort fradrag for den delen av arbeidstiden som skal anvendes til
forskning.

Paslagene for indirekte utgifter representerer — slik ankemotparten ser det — ikke en
faktisk utgift, og de kan derfor ikke kreves dekket av tiltakshaveren selv om utgiftene
etter sin art skulle veere dekningsmessige etter kulturminneloven § 10. Det er de reelle og
dokumenterte utgifter, og ikke de budsjetterte og beregnede utgifter, som i tilfelle kan
kreves dekket. Statskonsults modell kan bare benyttes pa rene konsulentvirksomheter og
ikke for AmS hvor slik virksomhet bare utgjer en tredjedel. Nar AmS ikke har benyttet
egne tall i modellen kan den ikke her anses riktig anvendt. Det krav som er fremsatt og
den dokumentasjon som er gitt av AmS, er lite tillitvekkende og det anfgres at
paslagssatsene har vart endret underveis i saken. Pa disse punkter reises de samme
innvendinger mot paslaget for personalavhengige utgifter som for paslaget for
administrasjon. I ingen av tilfellene har museet tatt utgangspunkt i de faktiske utgifter
som er palgpt.

Dersom retten kommer til at den modellen som museet har benyttet, ikke kan anvendes i
det foreliggende tilfellet, har retten ikke anledning til — slik tingretten har gjort — a
fastsette paslaget skjgnnsmessig. Det ma under enhver omstendighet fremlegges en
dokumentasjon for kravet, og dette er ikke gjort.

Kvale AS har for Hagyesterett nedlagt slik pastand:

”1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Kvale AS tilkjennes sakens omkostninger for Hayesterett, med tillegg av
lovens rente fra forfall til betaling finner sted.”
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Jeg er kommet til at statens anke over lagmannsrettens lovanvendelse — for sa vidt gjelder
spgrsmalet om ansvaret etter kulturminneloven § 10 ogsa omfatter de indirekte utgiftene
ved granskingen — ma fare frem. Lagmannsretten — som pa dette punkt hadde et annet syn
— har ikke tatt stilling til kravet under denne forutsetning. Jeg er blitt stdende ved at den
bevisfarsel og de konkrete vurderinger som den konkrete rettsanvendelse ngdvendiggjar,
bar foretas av lagmannsretten, og at lagmannsrettens dom derfor bgr oppheves, jf.
tvistemalsloven § 392 annet ledd.

Jeg behandler farst spgrsmalet om forstaelsen av kulturminneloven § 10 farste ledd forste
punktum som er hjemmelsgrunnlaget for kravet. Bestemmelsen lyder slik:

»Utgifter til seerskilt gransking av automatisk fredete kulturminner eller szerskilte tiltak
for 4 verne dem pa grunn av tiltak som nevnt i §§ 8 og 9, baeres av tiltakshaveren.”

Det er enighet om at tiltakshaveren skal dekke de direkte utgiftene ved undersgkelser som
foretas for & avklare om det foreligger automatisk fredete kulturminner, utgravninger av
paviste kulturminner samt registrering, bearbeiding og konservering av disse. Dette
gjelder sa langt slike tiltak tar sikte pa gransking eller sikring av kulturminnet; en videre
bearbeiding omfattes ikke.

Uenigheten knytter seg til spersmalet om utgifter til saerskilt gransking” bare omfatter
disse direkte utgiftene i tilknytning til undersgkelsene mv., eller om ogsa en andel av
institusjonens indirekte utgifter skal henfares til granskingen. Bakgrunnen for at dette er
en aktuell problemstiling er at utgifter til administrasjon mv. blir sterre nar virksomheten
blir mer omfattende. For AmS er det opplyst at oppdragsdelen — som denne granskingen
er en del av — gjennomgaende utgjer ca. en tredjedel av virksomheten. Spgrsmalet er altsa
om den delen av de indirekte utgiftene som kan henfares til granskingen, omfattes av
tiltakshaverens ansvar etter § 10. Det er ikke tale om & belaste tiltakshaveren for utgifter
som henfgres andre av institusjonens oppgaver. Hvordan de indirekte utgiftene som
tiltakshaveren skal belastes, skal beregnes, kommer jeg tilbake til.

Etter mitt syn ma man bygge pa den forstaelsen av hjemmelsgrunnlaget i § 10 som — etter
vanlige rettskildeprinsipper — har de beste grunner for seg. Bestemmelsen gjelder de
utgifter som tiltakshaveren ma beere for a fa frigitt et omrade som er automatisk fredet
etter kulturminneloven, og man er utenfor de omrader hvor legalitetsprinsippet stiller krav
til serlig klar” hjemmel.

Bestemmelsen i § 10 farste ledd farste punktum omfatter etter sin ordlyd utgifter uten
noen form for begrensning. Dette gjelder ogsa de indirekte utgiftene som granskingen
medfarer. Ankemotparten har — til statte for sin lovforstaelse — serlig vist til at loven
benytter uttrykket “sarskilt” gransking. Etter mitt syn fremgér det imidlertid av
bestemmelsen at det med uttrykket saerskilt” — som etter mitt syn er overflgdig — siktes
til gransking etter §§ 8 og 9, i motsetning til de granskinger som skjer pa annet grunnlag.
Statte til ankemotpartens lovforstaelse kan jeg ikke se at denne uttrykksmaten gir.

Det tas i de skrevne forarbeidene til kulturminneloven — Ot.prp. nr. 7 (1977-78) om lov
om kulturminner og Innst. O. nr. 45 (1977-78) om lov om kulturminner — ikke stilling til
tolkingsspgrsmalet. Jeg kan heller ikke se at disse forarbeider ellers inneholder uttalelser
som kaster vesentlig lys over lovforstaelsen pa dette punkt. | Ot.prp. nr. 7 side 30 heter
det riktignok at ansvaret etter § 10 gjelder "bdde utgiftene til selve undersokelsene og til
de tiltak som ma settes i1 verk for at fornminnene kan frigjores” og i Innst. O. nr. 45 side 3
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uttaler flertallet at tiltakshaveren ”ma bestride de utgifter som faglger av kartlegging og
undersekelser av bererte interesser”. Jeg kan imidlertid — ut fra den sammenheng
uttalelsene star i — ikke se at disse kan gi serlig stette for det syn at ikke ogsa en andel av
de indirekte utgiftene omfattes av ansvaret.

Avgjgrende for mitt syn pa tolkingsspgrsmalet er at formalet med bestemmelsen taler for
at ogsa de indirekte utgifter som henfares granskingen, omfattes av tiltakshaverens ansvar
etter § 10. Jeg gjengir et par avsnitt fra statsrad Gro Harlem Brundtlands innlegg i
debattene i henholdsvis Odelstinget og Lagtinget. Av disse innleggene fremgar det etter
mitt syn klart hva som er formalet med tiltakshaverens betalingsplikt. | den farste
Odelstingsdebatten 18. mai 1978 uttalte hun blant annet (Forh. O. 1978 side 324):

1 likhet med komiteens flertall mener departementet at hovedprinsippet ma vaere at
den som setter i gang et tiltak som inneberer inngrep i fredede fornminner, ma bestride
granskingsutgiftene. Det dreier seg her gjerne om utgravinger o.l. for & fa kartlagt og
registrert fornminner i grunn som gnskes tatt i bruk f.eks. som byggegrunn. Forholdet
kan derfor ofte naturlig betraktes pa samme mate som andre kostnader en grunneier
eller tiltakshaver har for a tilrettelegge tomten for utnytting. Det er derfor ikke
unaturlig at slike granskingsutgifter baeres av den som vil sette i gang et tiltak.”

| Lagtingsdebatten 26. mai 1978 uttalte hun blant annet (Forh. L. 1978 side 49):

”Regelen i § 10 — slik som foreslatt i proposisjonen — om tiltakshaverens plikt til & dekke
utgifter til gransking m.v. gjelder bare nar fornminner gnskes frigitt av hensyn til andre
interesser. Utgraving og gransking vil i slike tilfeller ofte méatte skje i strid med den
prioritetsrekkefglge vernemyndighetene ellers ville ha fulgt.”

Noe senere i innlegget uttalte hun (Forh. L. 1978 side 50):

”Med de skonomiske og personellmessige ressurser vernemyndighetene rar over, og —
realistisk vurdert — vil ra over i arene framover, vil det ogsa kunne bli meget vanskelig &
finansiere og gjennomfgre alle de granskingsoppgaver som vil kunne melde seg. Det er
ikke vanskelig & se at dette meget lett vil kunne fare til et gkt press pa fornminnene — og
i realiteten et svekket kulturminnevern.”

Formalet med regelen er altsa & hindre at den serskilte granskingen etter
kulturminneloven § 8 fjerde ledd belaster virksomhetenes gvrige aktivitet. Det fremgar
spesielt at granskingen ikke skal medfgre forsinkelse eller nedprioritering av
institusjonenes gvrige oppgaver. Dette formal kan etter mitt syn ikke fullt ut oppnas hvis
ikke ogsa en andel av de indirekte utgiftene blir belastet tiltakshaveren. Med det omfanget
granskingsvirksomheten har, vil dette sparsmalet kunne fa stor betydning for museenes
aktivitetsniva.

Ankemotparten og lagmannsretten har spesielt vist til Miljgverndepartements brev

22. november 1984 til Kultur- og vitenskapsdepartementet hvor det i tilknytning til
kulturminneloven & 9, som palegger kommuner og utbyggere a sgrge for at det blir
avklart om det er automatisk fredete kulturminner i et omrade for vedtakelse av
arealplaner mv., blant annet uttales at departementet har ”forutsatt at utgifter forbundet
med & drive et forvaltningsapparat som kan utfare granskingen, sa som husleie, stram,
telefon, fast personale, regnskapskapasitet osv., holdes helt utenfor denne beregning.”
Staten har pekt pa at gransking etter § 9 — i motsetning til gransking etter § 8 —er
lovpalagt og ordinaert forvaltningsarbeid. | uttalelsen understrekes det da ogsa at oppgaver
som museene utferer som ”ledd i ordiner virksomhet som forvaltningsmyndighet” etter
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departementets syn ikke kan defineres som “oppdragsforskning” eller “oppdragsprosjekt.”
Pa den annen side er det — slik bestemmelsen er utformet — ikke sa lett & se at
kulturminneloven § 10 kan ha forskjellig rekkevidde ved granskinger etter henholdsvis
§800809.

Jeg tar ikke stilling til hvilket syn departementet ma antas a ha hatt til dette spgrsmalet da
uttalelsen ble avgitt. Slik jeg ser det kan nemlig denne uttalelsen under ingen
omstendighet veere avgjerende for hvordan tolkingsspersmalet na skal lgses. Jeg viser til
at Miljgverndepartementets brev ikke farte til noen endring i museenes praksis ved
granskinger etter § 8. Det fremgar av det som er opplyst i saken, at samtlige museer —
bade fer og etter departementets brev — har benyttet paslag for & medta en andel av de
indirekte kostnadene. Pa dette punkt har det altsa veert en fast praksis siden tidlig pa 1980-
tallet.

Jeg gar nd over til de sparsmal som knytter seg beregningen av kravet mer konkret. Jeg
bemerker at etter kulturminneloven § 10 annet ledd kan departementet ”fastsette naeermere
regler for gjennomforingen av bestemmelsene i forste ledd.” Jeg antar at dette ogsa ma
gjelde slike mer beregningstekniske spgrsmal som de som er tatt opp i denne saken. Det
kan etter mitt syn anfares grunner for at slike regler bar gis, men det er forelgpig ikke
skjedd.

Til beregning av de indirekte utgiftene benytter AmS modellen: "Normtall — en modell
for beregning av personalavhengige kostnader”, utgaven fra 1988, utarbeidet av
Statskonsult. Fra farst av benyttet AmS modellen fra 1982, utarbeidet av det daveerende
Statens Rasjonaliseringsdirektorat. Bakgrunnen for modellen er at det ved
“effektiviseringstiltak, budsjettarbeid og ulike typer kalkylearbeid” ofte er behov “for &
beregne kostnader i forbindelse med endringer i personalstaben, de sakalte
personalavhengige kostnadene”. Modellen tar sikte pd & beregne gjennomsnittstall eller
normtall for disse kostnadene. Statskonsult anbefaler at den enkelte institusjon sa langt
rad er bruker sine egne starrelser og beregner sitt eget normtall. De enkelte stgrrelsene
som er brukt i modellene er gjennomsnittstall for disse kostnadsartene i staten, og
Statskonsult mener at disse tallene kan brukes der beregningene av disse kostnadsartene
for den enkelte institusjon medfarer betydelig ekstra arbeid eller usikkerhet.

Kvale hevder at det er i strid med kulturminneloven § 10 & beregne de indirekte utgiftene
med grunnlag i en generell modell slik som her er gjort. Det ma etter Kvales syn — under
forutsetning av at slike utgifter omfattes av 8 10 — konkret dokumenteres hvilke reelle
utgifter det her er tale om. Jeg finner det klart at det ikke kan stilles slike krav. Etter min
mening ma det veare anledning til & bruke generelle modeller for @ komme frem til hvor
store indirekte utgifter som skal belastes de enkelte granskingene. A métte foreta en
konkret beregning av de indirekte utgifter som skal henfgres til den enkelte gransking,
fremstar etter mitt syn som sardeles upraktisk, om ikke umulig.

Forutsetningen for at en slik generell beregningsmate skal kunne benyttes er at
anvendelsen av modellen i det konkrete tilfellet fremstar som forsvarlig. Siktemalet med
modellen ma vare a foreta en dekkende beregning av de indirekte utgiftene som skal
belastes det enkelte tiltak. Det kan selvsagt ikke forlanges at modellen i det enkelte tilfelle
skal fare til ngyaktig det samme resultat som en helt konkret utregning. Poenget er at
modellen ikke ma fare til resultater som gjennomgaende gir for hgye paslag. Modellen
ma tilpasses forholdene ved den institusjon som bruker den. Jeg tilfayer at modellen ikke
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ma belaste tiltakshaveren for forhold som faller utenfor det som kan tas i betraktning etter
kulturminneloven § 10. De konkrete innvendinger som Kvale har pa dette punkt,
behandler jeg til slutt i mitt votum.

Spersmalet blir altsd om den modellen som AmS har anvendt, har veert et forsvarlig
redskap for museet i denne sammenheng. Anvendelsen av modellen ble — pa museets
anmodning — vurdert av Statens rasjonaliseringsdirektorat i 1983. Direktoratet mente at
metoden kunne benyttes, men hadde i ferste omgang innvendinger mot paslaget for
administrasjon. Det fremgar imidlertid at direktoratet etter a ha fatt supplerende
opplysninger om omfanget av oppdragsvirksomheten, ga uttrykk for at modellen kunne
anvendes. Det ma etter mitt syn kunne legges til grunn at AmS og departementet bade i
1983 og senere har vurdert modellen og sgkt den tilpasset museets virksomhet.

Det tas etter modellen utgangspunkt i de direkte Ignnsutgifter til granskingen og de gvrige
utgifter som direkte belastes granskingen. Pa lgnnsutgiftene beregnes et paslag pa mellom
35,1 og 42 prosent avhengig av stillingskategori for sakalte lgnnsavhengige utgifter, som
blant annet omfatter utgifter til lokaler, utrustning av arbeidsplass og kontorhold. Deretter
gjeres det pa de samlede personalavhengige kostnader et paslag pa 36 prosent for
administrasjon. Dette omfatter blant annet generell ledelse, administrasjon og
servicefunksjoner. Statskonsult har i sin modell bygget pa et administrasjonstillegg pa
33,9 prosent, men AmS valgte et noe hgyere tall fordi museets omkostninger til
administrasjon er vurdert a vare hgyere.

Det skal etter mitt syn atskillig til far man kan si at det er uforsvarlig & anvende en
generell modell som er utarbeide av en fagetat som Statskonsult. Mindre avvik fra det
perfekte ma her aksepteres. Skulle man komme til at det ikke har veert forsvarlig at AmS
nytter denne modellen, ma det slik jeg ser det vaere fordi den ikke passer for museets
virksomhet. Modellen som sadan er det imidlertid etter mitt syn ikke noe & innvende mot.
Spersmalet er om satsene for paslag er forsvarlige. Pa dette punkt finner jeg at saken ikke
er avklart i den grad man kunne gnske. Modellen har, som sagt, veert vurdert og tilpasset
av fagetatene. Kvale har imidlertid fremkommet med enkelte innvendinger mot
paslagssatsene i modellen, som jeg finner det vanskelig a ta stilling til. Jeg nevner spesielt
at Kvale har anfgrt at granskingene — fordi de i stor grad hevdes a veere selvadministrerte
— i langt mindre grad enn andre deler av museets virksomt belaster museets
administrasjon, mens paslaget for administrasjon er hgyere enn det normtallet
Statskonsult opererer med.

Nar jeg er blitt stdende ved at det kan veere behov for se naermere pa Kvales innvendinger
mot paslagssatsene, skyldes dette searlig forholdet til de gvrige museer som driver
arkeologiske undersgkelser. Ogsa disse museene, universitetsmuseene i Oslo, Bergen,
Trondheim og Tromsg, beregner et paslag for indirekte utgifter ved fastsettelsen av det
belgpt tiltakshaveren skal betale etter kulturminneloven 8§ 10. Det heter i brev 13. februar
1984 fra Universitetet i Oslo, Oldsaksamlingen, gjengitt i Miljgverndepartementets brev
22. november 1984 til Kultur- og vitenskapsdepartementet, at det beregnes et tillegg for
administrasjon pa 40 prosent av brutto prosjektsmidler pa eksternt finansierte virksomhet.
Det fremgar videre at beslutningen om paslaget pa 40 prosent for administrasjonsutgifter
ble truffet av universitetsdirektgren. Til grunn for dette 1 et krav fra Kultur- og
vitenskapsdepartementet om at alle utgifter og gkte driftsomkostninger som er forbundet
med gjennomfgringen av et oppdragsprosjekt i en statlig institusjon, skal belastes
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prosjektet. Det er ikke opplyst om beregningsmaten ved universitetsmuseene senere er
endret.

Kvale har gjort gjeldende at det samlede paslaget etter denne modellen er langt mindre
enn etter den modellen AmS benytter. Dette er ikke i seerlig grad kommentert fra statens
side. Jeg bemerker at AmS i brevet 11. oktober 1983 til Kultur- og
vitenskapsdepartementet opplyste at det anvendes helt forskjellige modeller for
kalkulasjon og prissetting av oppdrag ved de institusjoner det er naturlig for AmS a
sammenligne seg med”. Dette betyr — uttales det — at samme oppdragsgiver ’kan bli
presentert for til dels store forskjeller i utgifter, alt etter hvilket museum eller
forskningsinstitutt som utferer arbeidet”. Hvordan dette naermere forholder seg, er ikke
nermere forklart for Hayesterett. Det synes a fremga av saksdokumentene at forskjellen
mellom beregningene til AmS og de gvrige museer ble tatt opp i forbindelse med en tvist
mellom AmS og Statens vegvesen pa 1990-tallet, men dette materialet er ikke
dokumentert eller kommentert.

Jeg er etter dette kommet til at saken for Hayesterett ikke er tilstrekkelig opplyst til
kunne ta stilling til om de paslagene som AmS har anvendt for & beregne de indirekte
utgifter som skal henfares til prosjektene, ma anses som forsvarlige i denne henseende.
Siden det er nzrliggende & anta at de forskjellige museer i denne henseende reelt sett star
i noenlunde samme stilling og malsettingen for alle er full kostnadsdekning, vil det veere
av atskillig interesse a fa belyst pa hvilken mate modellen til AmS skiller seg fra den
modellen som de gvrige museene benytter, og hva som i tilfelle er begrunnelsen for at
modellene er forskjellige.

Avslutningsvis tar jeg stilling til de prinsipielle innvendinger som Kvale har hatt til
beregningen av de direkte lgnnskostnadene.

Kvale har for det farste bestridt at AmS har anledning til — slik det her er gjort — a benytte
gjennomsnittslgnnstrinn for de ulike grupper ansatte — konservator, utgravningsleder,
feltleder og feltassistent — som har arbeidet i prosjektet. Museet har begrunnet denne
praksis med at tiltakshaverne bgr belastes likt ved bruk av samme type ansatte uten
hensyn til hvem som konkret har utfgrt arbeidet. Det er videre vist til at dette er en
praktisk fremgangsmate som i snitt vil gi tilneermet “riktige” resultater, og som derfor ber
aksepteres.

Jeg antar at det ved budsjetteringen etter omstendighetene vil kunne veere praktisk a
benytte en slik gjennomsnittsberegning. Etter mitt syn er det imidlertid best i samsvar
med kulturminneloven § 10 ved faktureringen a bygge pa de faktiske lgnnsutgifter. De
praktiske hensyn som er anfart til stgtte for den beregningsform som her er benyttet, er
etter mitt syn ikke tungtveiende nok til a fravike den ordning som kulturminneloven § 10,
slik jeg forstar bestemmelsen, bygger pa.

Kvale har videre bestridt at det ved fastsettelsen av timesatsene, som skal benyttes ved
beregningen, skal sees bort fra det som betraktes som ineffektiv tid, for eksempel
sykefraveer, permisjon med lgnn og kurs. Dette innebzrer at man deler arslgnnen pa det
antall timer som vedkommende gruppe ansatte i gjennomsnitt vil kunne nytte til
fakturerbart arbeid. Det er — i samsvar med generelle beregninger foretatt av Statskonsult
— lagt til grunn at dette er 1 463 timer i aret. En slik betraktningsmate ma etter mitt syn
vaere grunnleggende riktig. Det er nok sa at det for enkelte arbeidstakere, for eksempel de
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som ikke har hatt sykefraveer, vil kunne pavises at tiltakshaveren etter dette opplegget kan
bli belastet med mer enn et arsverk — slik dette er blitt beregnet til 1 463 timer — selv om
vedkommende ikke har arbeidet overtid. En praktikabel faktureringsmetode vil imidlertid
pa dette punkt ngdvendigvis matte bygge pa gjennomsnittshetraktninger. Det er —slik jeg
ser det — ikke fremkommet noe som tilsier at tallet pa 1463 timer ikke kan anvendes.

For konservatorene, som har en avtalefestet forskningsrett og forskningsplikt pa

20 prosent av stillingen, et det gjort et ytterligere fradrag pa 20 prosent i timetallet. Dette
er beregningsmessig i samsvar med modellen til Statskonsult. Jeg kan imidlertid ikke se
at en slik beregningsmate er hjemlet i kulturminneloven § 10. Det er riktignok sa — som
anfgrt av staten — at forskningsarbeidet innebzrer at konservatorene blir bedre kvalifisert,
noe som ogsa kommer dem til nytte i granskingsarbeidet. For meg fremstar det likevel
som en fremmed tanke at man i denne sammenheng skal unnta den tid som har medgatt til
forskningsarbeidet, fra det effektive arsverk. Etter mitt syn ma dette betraktes som
effektiv tid som er bestemt benyttet til et annet formal enn oppdragsvirksomhet.
Forskningsarbeidet har, slik jeg ser det, sin egenverdi bade for institusjonen og samfunnet
for gvrig. Jeg kan heller ikke se at en andel av lgnnen til det pliktmessige
forskningsarbeidet i denne sammenheng kan betraktes som en indirekte utgift knyttet til
prosjektene. Mitt syn er altsa etter dette at kulturminneloven § 10 ikke gir hjemmel for a
belaste tiltakshaverne for en andel av den Ignn som konservatorene far for sitt
pliktmessige forskningsarbeid.

Jeg bemerker at det forhold at beregningene til AmS — slik jeg ser det — ma justeres pa de
to nevnte punkter, ikke medfarer at AmS ikke kan kreve de indirekte utgiftene dekket.
Konsekvensen ma bli at beregningene korrigeres pa disse punkter.

Min konklusjon blir, som tidligere nevnt, at lagmannsrettens dom ma bli & oppheve og at
saken ma hjemvises til ny behandling ved lagmannsretten, jf. tvistemalsloven § 392 annet
ledd.

Etter det resultat jeg er kommet til, ma avgjerelsen av saksomkostningsspgrsmalet bli a
utsette i medhold av tvistemalsloven § 179 farste ledd tredje punktum.

Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:

1. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves, og saken hjemvises til ny
behandling ved lagmannsretten.

2. Avgjarelsen av saksomkostningsspgrsmalet utstar til den dom eller kjennelse som
avslutter saken.

Dommer Skoghgy: Jeg er kommet til anken ikke kan fgre frem. Pa samme mate som
lagmannsretten mener jeg at kulturminneloven § 10 ma forstas slik at det bare er direkte
utgifter til undersgkelse eller sikring av kulturminner pa grunn av tiltak som nevnt i §§ 8
og 9, som tiltakshaveren kan palegges a dekke. Kostnader som ikke direkte knytter seg til
undersgkelser eller sikringstiltak som nevnt i disse bestemmelsene, ma pahvile staten.
Dette gjelder blant annet utgifter til & bygge opp, drive og administrere det apparat som er



(64)

(65)

(66)

(67)

12

ngdvendig for a gjennomfare undersgkelser av og ta vare pa kulturminner — herunder
utgifter til lokaler for apparatets virksomhet.

Mitt syn bygger pa fglgende betraktninger:

Den som eier eiendom hvor det finnes et automatisk fredet kulturminne, kan ikke uten
tillatelse etter 8§ 8 sette i gang tiltak som kan skade, gdelegge, flytte, skjule eller skjemme
kulturminnet, men sa lenge det ikke er tale om a sette i verk tiltak som nevnt, har
grunneieren ikke noen plikt til & sgrge for at kulturminnet blir gransket og sikret for
fremtiden. Dette er en offentlig oppgave. Jeg viser her til formalsbestemmelsen i § 1 som
sier:

”Kulturminner og kulturmiljeer med deres egenart og variasjon skal vernes bade som
del av var kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig miljg- og ressursforvaltning.

Det er et nasjonalt ansvar a ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og
som varig grunnlag for nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse,
trivsel og virksomhet.

Nar det etter annen lov treffes vedtak som pavirker kulturminneressursene, skal det
legges vekt pa denne lovs formal.”

Etter min oppfatning ma det av det nasjonale ansvar for ivaretakelse av kulturminnene
som er fastslatt i § 1 andre ledd, blant annet fglge at staten har plikt til & bygge opp og
drive et apparat som i ngdvendig utstrekning kan undersgke og sikre kulturminnene for
fremtiden. Jeg kan ikke se at de grunneiere som tilfeldigvis eier eiendom hvor det finnes
fredete kulturminner, kan ha noen starre plikt enn andre samfunnsborgere til 3 delta i
finansieringen av et slikt apparat.

Dersom det med hjemmel i § 8 blir satt som vilkar for & gjgre inngrep i et automatisk
fredet kulturminne at det blir gjennomfart gransking eller blir iverksatt tiltak for & verne
kulturminnet, skal tiltakshaveren som hovedregel palegges a betale utgiftene til dette, se
8 10 farste ledd. Det samme gjelder dersom det som ledd i planleggingen av offentlige
eller starre private tiltak blir gjennomfart undersgkelser etter 8 9. Disse bestemmelsene
har som formal & sikre og viderefare det kunnskapspotensialet som ligger i kulturminnet,
slik at det skal kunne benyttes som grunnlag for fremtidig forskning og opplevelse, se
Jorn Holme (red.), Kulturminnevern, Bind 11, 2001, side 90-91. Dette innebarer at hvis
ikke det apparat som det offentlige har etablert for a ta vare pa vare kulturminneressurser,
allerede har undersgkt og sikret kulturminnet, ma tiltakshaveren dekke det offentliges
utgifter til & gjgre ngdvendige undersgkelser og sikre kunnskapspotensialet for fremtiden.
Nettopp fordi det i utgangspunktet er det offentliges ansvar a utforske og ta vare pa vare
kulturminner, er tiltakshaverens dekningsplikt begrenset til det som er ngdvendig for &
sikre og viderefgre det kunnskapspotensialet som ligger i kulturminnene, for fremtidig
forskning og opplevelse. | Holme, op.cit. side 90 blir det saledes fremholdt:

”Reglene i § 10 ma — i likhet med § 8 — ses pa bakgrunn av det sterke vern loven gir
automatisk fredete kulturminner mot inngrep, jf 88 3, 4, 6 og 9. Dette innebarer at de i
utgangspunktet skal bli liggende uforstyrret og bare undersgkes der de ligger etter den
prioritering kulturminnemyndighetene fastsetter. Det er av nasjonal interesse a verne
om de automatisk fredete kulturminnene, mens det normalt ikke er forbundet med noen
slik interesse & dispensere fra fredningen. Nar dette likevel skjer, er det bl a fordi andre
samfunnsinteresser gir grunnlag for det. En arkeologisk utgraving forut for tiltaket er
derfor ngdvendig for & ivareta det uerstattelige kildematerialet. Kostnader forbundet
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med en arkeologisk undersgkelse eller utgraving er i utgangspunktet kostnader pa lik
linje med andre utgifter som en tiltakshaver ma innkalkulere i byggeprosjektet.

Det er et krav at tiltakshaver ikke skal belastes med ungdige utgifter.
Kulturminneforvaltningen skal derfor, pa et kulturminnefaglig grunnlag, vurdere om
undersgkelsen kan gjennomfgres uten at tiltakshaver pafares ungdvendige utgifter.
Dette gjelder i forhold til bade 88 8 og 9.

Tiltakshavers dekningsplikt for tiltak etter § 8 er begrenset til det som er ngdvendig for
a sikre og viderefare det kunnskapspotensialet som ligger i kulturminnene. Pa
bakgrunn av lovens ordlyd er det lagt til grunn at det ikke kan foretas arkeologisk
arbeid utover det a sikre det vitenskapelige kildematerialet.”

Det falger etter min mening av formalet med § 10 farste ledd at tiltakshaverens plikt til
utgiftsdekning ma vaere begrenset til 4 gjelde de utgifter som direkte kan tilbakefares til
undersgkelsen eller sikringstiltaket. Dette stgttes av bestemmelsens ordlyd. Nar
bestemmelsen sier at tiltakshaveren skal bare [u]tgifter til serskilt gransking av
automatisk fredete kulturminner eller sarskilte tiltak for & verne dem pa grunn av tiltak
som nevnt i §§ 8 og 97, er det naturlig & forsta den slik at dekningsplikten er begrenset til
a gjelde utgifter som direkte kan tilbakefares til den aktuelle undersgkelse eller det
aktuelle sikringstiltak. Selv om lovforarbeidene ikke er klare, peker ogsa de i samme
retning. | Ot.prp. nr. 7 (1977-78) om lov om kulturminner, side 30 blir det saledes uttalt:

”Blir tiltaket tillatt fremmet, skal utgiftene til ngdvendig gransking og arbeider for
gvrig for & verne om fornminnet, beeres av tiltakshaveren i rimelig utstrekning. |
prinsippet gjelder dette alle tiltak som bergrer fornminner, jfr. avsnitt 4.5 i de
alminnelige merknader. Tiltakshavere som har undersgkelsesplikt etter § 9 skal ogsa
dekke utgiftene ved disse undersgkelsene. Dette gjelder ogsa ved utarbeiding av
reguleringsplaner og strandplan/fjellplaner.

For enkelte av de undersgkelsespliktige tiltakene kan det bli tale om & la dem dekke
utgiftene 100 pst. Dette gjelder bade utgiftene til selve undersgkelsene og til de tiltak
som ma settes i verk for at fornminnene kan frigjores.”

Det finnes her ingen antydning om at tiltakshaverne ogsa skal kunne palegges a delta i
finansieringen av det apparat som er ngdvendig for & gjennomfare undersgkelser av
kulturminner og sikre dem for fremtiden. Dette er ogsa naturlig. Som jeg allerede har
papekt, er det i utgangspunktet statens ansvar a sgrge for at vare kulturminneressurser blir
gransket og sikret for fremtiden. Nar dette som utgangspunkt er statens ansvar, ma staten
ogsa ha plikt til & bygge opp det apparat som er ngdvendig for & gjennomfare granskinger
og iverksette sikringstiltak. Det er bare dersom det skal gjennomfares et inngrep i et
kulturminne, og det ikke passer inn i det offentliges prioritetsrekkefglge a granske og
sikre det aktuelle kulturminnet, at tiltakshaveren kan palegges a dekke utgiftene til dette.
Tiltakshaverens dekningsplikt ma imidlertid vaere begrenset til & gjelde de utgifter som
direkte kan tilbakefares til den aktuelle undersgkelse eller det aktuelle sikringstiltak, og
som har veert ngdvendige for a sikre og viderefare det kunnskapspotensialet som ligger i
kulturminnet.

Pa samme mate ma innstillingen fra Stortingets kommunal- og miljgvernkomité til
Odelstinget forstas. Det var i komiteen uenighet om hvorvidt utgifter til gransking og
sikringstiltak etter 88 8 og 9 skulle beaeres av det offentlige eller av tiltakshaveren. Mens
flertallet — som bestod av Arbeiderpartiets representanter — mente at hovedprinsippet
matte vaere at ’den som setter 1 gang et tiltak som omfattes av denne lov, ogsa méa bestride
de utgifter som folger av kartlegging og undersgkelser av berorte interesser”, fremholdt
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mindretallet — som bestod av representantene for de ikke-sosialistiske partiene — at
“kulturvernet er en nasjonal oppgave”, og at utgiftene til slike undersekelser derfor som
hovedregel burde dekkes av staten, se Innst. O. nr. 45 (1977—78) om lov om kulturminner,
side 8. Innstillingen sier ikke noe om statens utgifter til & bygge opp og drive det apparatet
som er ngdvendig for & gjennomfare undersgkelser og sikring av kulturminner. Det at
tiltakshaverne skulle kunne palegges a betale en andel av disse utgiftene, ma etter mitt syn
bade for flertallet og mindretallet ha fremstatt som en fremmed tanke.

Den uenighet som kom til uttrykk i kommunal- og miljgvernkomiteens innstilling, gikk
igjen under den videre behandling i Stortinget. De utgifter som uenigheten gjaldt, ble
under odelstingsdebatten omtalt som utgifter til kartlegging og undersgkelser av
fornminner. P& vegne av Arbeiderpartiet fremholdt representanten Johnny Stenberg (Forh.
0. 1978, side 321):

”Det andre punkt komiteen ikke har kunnet enes om, er hvem som skal bestride
utgiftene som falge av kartlegging og undersgkelser, dvs. gransking av fornminner.
Komiteflertallet, som her bestar av Arbeiderpartiets medlemmer av komiteen, mener at
hovedprinsippet ma vare at den som setter i gang et tiltak som omfattes av denne loven,
ogsa ma bestride disse utgiftene.”

Pa vegne av de ikke-sosialistiske partiene uttalte representanten Ragnar Udjus (Forh. O.
1978, side 319):

”Det er ogsa uenighet i komiteen om hvem som skal bzere utgiftene i forbindelse med
undersgkelser av fornminnefunn som gjgres ved f.eks. utgraving av tomter eller
nydyrking. Departementet gar i proposisjonen inn for — med tilslutning av
Arbeiderpartiets representanter i komiteen — det hovedprinsipp at det er tiltakshaveren
som med visse unntak skal bzre disse utgiftene. Mindretallet i komiteen, som utgjgres
av de ikke-sosialistiske partiene, mener at kulturvernet er en nasjonal oppgave, og at det
derfor ma veere statens oppgave a bestride utgiftene ved slike undersgkelser. Det bgr i
alle fall veere hovedregelen, og ikke omvendt.”

Slik jeg leser stortingsdebatten, begrenset uenigheten seg til & gjelde de direkte utgiftene
til undersgkelser og sikringstiltak etter 88 8 og 9. Det finnes ingen holdepunkter for at
Arbeiderpartiets representanter mente at tiltakshaveren skulle kunne palegges a betale
noen form for “overhead”-paslag til dekning av indirekte kostnader.

Det stgttes av det som under stortingsdebatten ble uttalt av statsrad Gro Harlem
Brundtland. Farstvoterende har gjengitt et sentralt avsnitt av det hun uttalte under forste
gangs behandling i Odelstinget. De utgifter som hun fremholdt at Miljgverndepartementet
mente at tiltakshaverne som hovedregel skulle palegges a betale, var
“granskingsutgiftene”, og dette ble presisert til 4 gjelde utgifter til “utgravinger o.l. for &
fa kartlagt og registrert fornminner i grunn som enskes tatt 1 bruk f.eks. som byggegrunn”,
se Forh. O. 1978, side 324. Hun sa intet om at tiltakshaverne ogsa skulle palegges a delta i
finansieringen av det undersgkelsesapparat som staten uansett ma ha for a oppfylle sine
forpliktelser etter kulturminneloven.

Da lovsaken ble behandlet i Lagtinget, gav statsrad Brundtland fglgende utdypning av
Miljgverndepartementets syn (Forh. L. 1978, side 49-50):

”Fornminner blir gjennom fredningen beskyttet mot ytre inngrep som kan skade eller
skjemme dem. Fredede fornminner skal imidlertid kunne undersgkes pa stedet hvor de
befinner seg, for nermere & klarlegge hva fornminnet bestar i, og hvilken verdi det har.
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Med dette formal foretar vernemyndighetene — i farste rekke riksantikvaren og de
arkeologiske museer — en rekke utgravinger og granskinger av fornminner pa eget
initiativ. Arbeidet skjer ut fra faglige og skonomiske prioriteringer, og utgiftene dekkes
av statlige midler. Slik gransking medfarer ikke i seg selv at fornminnet frigis.

Regelen i § 10 — slik som foreslatt i proposisjonen — om tiltakshaverens plikt til & dekke
utgifter til gransking m.v., gjelder bare nar fornminner gnskes frigitt av hensyn til
andre interesser. Utgraving og gransking vil i slike tilfeller ofte matte skje i strid med
den prioritetsrekkefglge vernemyndighetene ellers ville ha fulgt.

Seerlig aktuelt er det at grunn med fornminner gnskes utnyttet til vegbygging, industri,
nydyrking, boligformal eller andre utbyggingstiltak. Skal utbygging kunne skje uten at
forminnene gar tapt, er det ngdvendig & foreta en gransking og registrering og
iverksette eventuelle vernetiltak. Formalet ma betraktes pa samme mate som andre
kostnader en grunneier eller tiltakshaver har for 3 tilrettelegge arealer for utnytting og
klarlegge ulike konsekvenser av tiltak.

Dersom det lovfestes at staten i alminnelighet skal baere kostnadene, vil en ofte komme i
en situasjon som vil kunne medfare en trussel mot kulturminnene. En slik regel vil
kunne gi mindre oppfordring til den som planlegger & finne arealmessige lgsninger som
tar hensyn ogsa til vernet av kulturminner. Med de gkonomiske og personellmessige
ressurser vernemyndighetene rar over, og — realistisk vurdert — vil rd over i &rene
framover, vil det ogsa kunne bli meget vanskelig a finansiere og gjennomfgre alle de
granskingsoppgaver som vil kunne melde seg. Det er ikke vanskelig & se at dette meget
lett vil kunne fare til et gkt press pa fornminnene — og i realiteten et svekket
kulturminnevern.”

Det statsrad Brundtland uttalte her, bekrefter at det i utgangspunktet er det offentliges
ansvar a sgrge for utforskning og ivaretakelse av kulturminner, men at det vil kunne passe
darlig med vernemyndighetenes prioriteringsrekkefglge dersom det offentlige i tilfeller
hvor det er planlagt et inngrep, skulle bekoste de ngdvendige undersgkelser for inngrepet
blir gjennomfart. For a sikre det kunnskapspotensialet som ligger i vare
kulturminneressurser, er det derfor ngdvendig at tiltakshaveren bekoster de
kulturminnegranskinger som kommer ubeleilig pa vernemyndighetene. Dette viser etter
min mening at det ikke har veert lovgivernes mening at tiltakshaverne skal kunne palegges
a bidra til finansieringen av vernemyndighetenes undersgkelsesapparat.

Det at dekningsplikten etter § 10 er begrenset til a4 gjelde direkte utgifter til
gjennomfgring av den aktuelle gransking eller det aktuelle sikringstiltak, er ogsa lagt til
grunn i Miljgverndepartementets uttalelse av 22. november 1984 til Kultur- og
vitenskapsdepartementet. Spgrsmalet var her hvilke utgifter vernemyndighetene kan
kreve dekket ved gjennomfaring av gransking etter § 9. Departementet uttalte:

1 forarbeidene til loven gair det klart fram at szerskilt gransking av fornminner ogsa
omfatter registrering av fornminner. Dette departement har derfor gitt beskjed om at
muséene kan kreve tiltakshaver for utgiftene til reise, opphold og lgnn til registratorene,
da dette ma sies a vaere direkte utgifter som folge av den ”szerskilte granskingen”. Vi
mener videre at muséene i tilknytning til dette kan beregne seg administrasjonsutgifter,
dvs. utgifter direkte forbundet med & administrere den ngdvendige befaringen.
Departementet har imidlertid forutsatt at utgifter forbundet med det a drive et
forvaltningsapparat som kan utfare granskingen, sdsom husleie, stram, telefon, fast
personale, regnskapskapasitet osv., holdes helt utenfor denne beregning. Disse utgifter
kan etter virt skjenn ikke sies & vaere utgifter forbundet med “szerskilt gransking” av
fornminnene, og skal derfor helle ikke belastes tiltakshaver.
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Vi gjor oppmerksom pa at det tiltak” det her er tale om i stor grad gjelder
kommunenes reguleringsplanlegging etter bygningsloven. Andre offentlige organer som
naturvernmyndigheter, jordvernmyndigheter, forurensningsmyndigheter o.l. krever
ikke noen form for betaling for befaring/registrering innenfor sine fagomrader.
Kulturminnemyndighetene star derfor i en sarstilling overfor kommunene med
dessverre negativ virkning i samarbeidsfunksjonen. Det virker derfor enna mer
belastende nar vi gjennom henvendelser bade fra tiltakshavere og muséene er gjort
kjent med at muséene beregner seg opptil 40 % “overhead” pi undersokelser
gjennomfort som felge av bestemmelsene i kulturminnelovens § 9.”

Forskjellen pa § 8 og 8 9 er at § 8 gjelder gransking som vilkar for frigivelse av et
kulturminne, mens § 9 gjelder gransking som ledd i gjennomfaring av et offentlig eller
starre privat tiltak som kan virke inn pa et fredet kulturminne. Det er § 10 som regulerer
utgiftsdekningen, og jeg kan ikke se at gransking etter § 8 og § 9 kan komme i noen
forskjellig stilling.

Etter min mening er det grunn til & tillegge Miljgverndepartementets uttalelse fra 1984
stor vekt. Det var da bare gatt seks ar siden kulturminneloven var vedtatt, og uttalelsen
kan derfor tjene som et forholdsvis begivenhetsnart bevis for hva departementet hadde
lagt til grunn ved utformingen av odelstingsproposisjonen til kulturminneloven. Som det
fremgar av uttalelsen, mente departementet at det bare er direkte utgifter til gransking og
registrering av fornminner som kan kreves dekket, og at det ikke kan kreves noen form
for ”overhead”-paslag til dekning av indirekte kostnader.

Min konklusjon blir etter dette at det som det offentlige kan kreve dekket etter § 10, bare
er utgifter som direkte kan tilbakefgres til den aktuelle gransking eller det aktuelle
sikringstiltak.

De direkte utgifter som er palgpt ved den gransking som er gjennomfart i var sak, har
Kvale AS beregnet til kr 5 101 816. Av dette belgp utgjer kr 3 702 963 Ignn til
konservatorer, arkeologer, utgravingsledere, feltassistenter og feltledere inkludert
feriepenger, arbeidsgiveravgift og pensjon, mens resten — kr 1 398 853 — utgjer gvrige
direkte kostnader i henhold til regnskap. Lennskostnadene er beregnet pa grunnlag av de
lanns- og timeoppgaver staten fremla for lagmannsretten. Jeg er enig med Kvale AS i at
lgnnskostnadene ma beregnes ut fra den lgnn som de aktuelle arbeidstakerne hadde, og
ikke pa grunnlag av gjennomsnittsbetraktninger. Jeg finner det ogsa klart at det er det
antall timer som faktisk er arbeidet pa Kvale-prosjektet, som ma legges til grunn for
beregningen. Den forskning som de ansatt ved museet foretar, kommer samfunnet og
museet til gode, og det finnes ikke noe grunnlag for at Kvale AS skal palegges a betale
for denne. Jeg kan heller ikke se at det er grunnlag for a palegge tiltakshaverne a betale en
forholdsmessig andel av den del av arbeidstiden for ansatte i vernemyndighetene som
erfaringsmessig blir ineffektiv pa grunn av sykefraveer, permisjon med lgnn, kurs mv. Det
er staten som har ansvar for a organisere og drive et apparat for undersgkelse og sikring
av kulturminner, og det at noe av arbeidstiden blir ineffektiv, har karakter av en indirekte
kostnad som ikke kan skyves over pa tiltakshaverne. Den tallmessige utregning som
Kvale AS har foretatt, er ikke bestridt av staten, og jeg legger den derfor til grunn.

Kvale AS har betalt til museet kr 5 300 000. Ut fra dette har Kvale AS betalt kr 198 184
for meget, men selskapet har ikke gjort krav pa tilbakebetaling. Kvale AS ma derfor
frifinnes.
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Ut fra det resultat jeg er kommet til, har statens anke til Hgyesterett veert forgjeves. Ved
lagmannsrettens dom ble staten palagt a betale Kvéle AS’ saksomkostninger for tingretten
og lagmannsretten. Denne omkostningsavgjgrelse er jeg enig i. | samsvar med
hovedreglene i tvistemalsloven § 180 farste ledd finner jeg at staten ogsa ma palegges a
betale saksomkostninger for Hgyesterett. Disse utgjer i henhold til omkostningsoppgave
fra Kvale AS’ prosessfullmektig kr 203 488, hvorav kr 195 000 er saler til
prosessfullmektigen og kr 8 488 utgifter.

Jeg stemmer etter dette for at lagmannsrettens dom stadfestes, og at staten
v/Miljeverndepartementet pilegges 4 betale Kvale AS’ saksomkostninger for Hayesterett.

Dommer Oftedal Broch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
fgrstvoterende, dommer Tjomsland.

Dommer Indreberg: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves, og saken hjemvises til ny
behandling ved lagmannsretten.

2. Avgjarelsen av saksomkostningsspgrsmalet utstar til den dom eller kjennelse som
avslutter saken.

Riktig utskrift bekreftes:



