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NORGES HOYESTERETT

Den 4. januar 2007 avsa Hgyesterett dom i

HR-2007-00017-A, (sak nr. 2006/1596), straffesak, anke,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Arild Oma)

STEMMEGIVNING:

Dommer @ie: Saken gjelder straffutmaling for fartsovertredelse. Det sentrale spgrsmalet
er om det loggferte resultatet av en hastighetsmaling som er gjort med en laser fartsmaler,
skal legges til grunn.

Politiet foretok 17. juli 2005 en stasjoner trafikkontroll med laser fartsmaler pa Rv 561 i
X. Fartsgrensen pa malestedet var 60 km/t. En av dem som ble stoppet for & ha holdt for

hgy hastighet, var A. Det er loggfart at han kjerte i en fart av 94 km/t i en avstand av 210
meter. A erkjente straffeskyld for & ha kjart for fort, men bestred at farten var hgyere enn
rundt 80 km/t.

Ved forelegg skrevet ut av Hordaland politidistrikt 29. juli 2005 ble A satt under tiltale
ved Nordhordland tingrett. Den 22. februar 2006 avsa tingretten dom med slik
domsslutning:

”1) A, fadt 00.00.1963, vert demt for brot pa vtrl § 31 farste ledd jf § 5 farste ledd
jf andre ledd jf skiltforskrifta § 8 til ei bgtestraff pa kroner 9000 — nitusen —
subsidigert fengsel i 18 — atten — dagar.

2) A, fgdt 00.00.1963, vert idemt tap av fararrett for ein periode pa 4 — fire —
manader, jf vtrl § 33 farste ledd, jf tapsforskrifta § 2-2 nr. 4 jf § 1-4. Til



fradrag i tapsperioden kjem den perioden domfelte sitt fararkort har vore

beslaglagt i.
3) Sakskostnader vert ikKkje tilkjent.”
4) A anket over straffutmalingen til Gulating lagmannsrett, som 12. september 2006 avsa

kjennelse med slik slutning:

”1. Anken forkastes.
2. Saksomkostninger idemmes ikke.”
(5) A har anket til Hayesterett over straffutmalingen.
(6) Forsvareren har gjort gjeldende at politiet har brutt instruks for organisering av politiets

trafikkontroller, logg- og kontrollrutiner og instruks for bruk av laser fartsmaler.
Politibetjenten som foretok kontrollen, har ikke signert for at det loggfarte resultatet er
etterkontrollert mot maleapparatets data, og A ble ikke forevist maleresultatet i displayet
pa fartsmaleren. | saker som dette gjelder det et skjerpet beviskrav, jf. Rt. 2004 side 862
med videre henvisninger. Instruksbruddene gjar at det maleresultatet som er loggfaert, ikke
kan brukes. Hgyesterett ma da i mangel av andre holdepunkter legge til grunn at A holdt
en fart av rundt 80 km/t, slik han selv har forklart.

(7) Aktor har anfart at det ikke gjelder noe skjerpet beviskrav nar det ikke er begatt feil ved
selve fartsmalingen, men bare ved loggferingen. De paberopte instruksbrudd er
uvesentlige og kan ikke vare avgjgrende. Det loggferte maleresultatet ma derfor legges til

grunn.
(8) Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.
9) Jeg ser farst pa sparsmalet om hvilket beviskrav som gjelder. | avgjerelsen i Rt. 2004 side

862 uttaler farstvoterende fglgende i avsnitt 12 og 13 under henvisning til avgjarelsen i
Rt. 1998 side 21:

”(12) Denne saka gjaldt i seerleg grad spgrsmalet om maleapparatet var halde i ro.
Dette var ogsa hovudspgrsmalet i sakene i Rt. 2001 side 1467 og Rt. 2001 side
1476 som vart behandla saman. | den siste av sakene tok fgrstvoterande som
talsmann for fleirtalet i Hagsterett, opp att utsegna i dommen fra 1998 om at
eit maleresultat som utgangspunkt kan leggjast til grunn. Samtidig vart det
understreka at det er strenge krav til rettssikker behandling, og at det er
viktig at det ikkje kan reisast tvil om at maleresultatet er rett.

(13)  Eg finn det tilstrekkeleg & vise til desse avgjerdene. Som fgrstvoterande i den
siste dommen uttala, blir det stilt krav som ma reknast & ga ut over kravet om
at rimeleg tvil skal kome den tiltalte til gode. Dette er eit synspunkt som eg er
einig i, og som ma sjaast i samanheng med at instruksen for laserkontrollane
forer til at malingar i ein del tilfelle blir ugyldige utan omsyn til om dei
aktuelle feila kan ha verka inn pa resultatet. Likskapsomsyn tilseier derfor at
ogsa domstolane har ei streng vurdering av kravet til rettssikre malingar. Som
Hggsterett har vist til i dei tidlegare avgjerdene, farer ogsd omsynet til at bruk
av laser til fartsmaling skal ha allmenn tillit, til at det ma gjerast ei streng
vurdering av tilrettelegging og gjennomfering av slike malingar.”

(10) Hayesterett har altsa lagt til grunn at det ved spagrsmalet om det har skjedd feil ved
gjennomfaringen av lasermalinger, gjelder beviskrav som gar ut over kravet om at enhver



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

rimelig tvil skal komme den tiltalte til gode. Slike feil er ikke paberopt i den foreliggende
sak, hvor spgrsmalet er om politiet ved loggferingen har begatt instruksbrudd som kan sa
tvil om hvorvidt det loggferte resultatet er det som faktisk ble malt. Begrunnelsen i
avgjarelsen i Rt. 2004 side 862 er imidlertid generell og dekkende ogsa for denne
situasjonen, og etter mitt syn er det ikke naturlig a stille opp ulike beviskrav for de to
typer av feil.

Jeg ser na nzermere pa de paberopte instruksbrudd, som begge knytter seg til politiets
trafikktjenestes instruksverk GP-4027. | instruks 02.3 om organisering av politiets
trafikkontroller, logg- og kontrollrutiner heter det i punkt 6 fjerde avsnitt:

”Dersom mileresultatet er fremkommet ved manuell operasjon av fartsmaler som laser,
bzrbar gjennomsnittsfartsmaler eller liknende, skal operatgren kontrollere det
loggfarte mot maleapparatets data og signere for denne etterkontrollen ved hvert enkelt
loggfert forhold. Dersom apparatet ikke har minneverk, utskrift eller annen sikring av
maleresultatet, skal denne kontrollen utfares fortlgpende for vedkommende data slettes
fra maleapparatet.”

Det aktuelle maleapparatet hadde ikke slik sikring av maleresultatet som annet punktum
omhandler. Det er ubestridt at politibetjenten som loggfarte resultatet, ikke signerte i
rubrikken for etterkontroll. Instruksen er dermed brutt. Aktor har imidlertid anfart at
instruksbruddet ikke kan tillegges vekt. Politibetjenten har forklart at kontroll ble
gjennomfart — han glemte bare & signere. Forsvareren har derimot vist til at man ikke med
sikkerhet kan vite om kontroll ble gjennomfart nar politibetjenten ikke har signert i
kontrollrubrikken.

| instruks 03.6 om bruk av laser fartsmaler punkt 4 heter det i tredje avsnitt:

I den grad det er praktisk mulig, bar maleresultatet i displayet forevises til den
kontrollerte. Dersom trafikanten er blitt vist maleresultatet, avmerkes dette pa
loggskjema og anferes i eventuell anmeldelse.”

Jeg bemerker her at de tidligere instanser har anvendt en tidligere versjon av instruksen,
som har en noe annen ordlyd pa dette punktet.

Det er enighet om at det var praktisk mulig & forevise maleresultatet, men at resultatet
ikke ble forevist A. Aktor hevder imidlertid at A fikk et tiloud om a se resultatet, som han
avslo. Men verken logg eller anmeldelse har opplysninger om dette, noe som ville veere
naturlig nar A bestred at han hadde kjgrt i 94 km/t.

Pa denne bakgrunn knytter det seg en viss usikkerhet — som ikke kan sies a veere rent
teoretisk — bade til spgrsmalet om maleresultatet ble etterkontrollert og til spgrsmalet om
A ble tilbudt & se maleresultatet i displayet i maleapparatet. Siden A under enhver
omstendighet ikke ble forevist maleresultatet, var det etter mitt syn serlig viktig a
oppfylle instruksens krav om a sikre notoritet for at etterkontroll var gjennomfart — bade
av rettssikkerhetsmessige hensyn og av hensyn til tilliten til at maleresultatet er riktig. Nar
dette ikke ble gjort, kan det etter mitt syn ikke utelukkes at politibetjenten unnlot a
etterkontrollere maleresultatet, for eksempel fordi han ble forstyrret under loggferingen.
Dermed hefter det en viss usikkerhet ved om det loggfarte resultatet er det som faktisk ble
malt. Med de strenge beviskrav som gjelder, finner jeg derfor at det loggfarte
maleresultatet ikke kan legges til grunn ved straffutmalingen.
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| mangel av andre holdepunkter ma jeg da bygge pa at A kjerte i rundt 80 km/t, slik han
selv hevder. Batestraffen ber da settes til 4 200 kroner, subsidizrt 7 dagers fengsel, som
er den straffen som ville ha blitt fastsatt dersom det var blitt utferdiget forenklet forelegg
for en slik fartsovertredelse, jf. forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker 8 1 nr. 1,
jf. & 3. Det er ikke grunnlag for & idemme tap av farerett, jf. forskrift om tap av retten til
fare motorvogn mv. § 2-2.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| tingrettens dom gjeres felgende endringer:

1. Boten settes til 4 200 — firetusentohundre — kroner, subsidieert fengsel i 7 — syv —
dager.
2. Tap av farerett idemmes ikke.
Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Tjomsland: Likesa.

Dommer Matningsdal: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I tingrettens dom gjares felgende endringer:

1. Boten settes til 4 200 — firetusentohundre — kroner, subsidigert fengsel i 7 — syv —
dager.

2. Tap av farerett idemmes ikke.



