NORGES HOYESTERETT

Den 29. mars 2007 avsa Hayesterett kjennelse i

HR-2007-00622-A, (sak nr. 2007/47), straffesak, anke,

A (advokat @ivind Dstberg)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Gro @ien)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Jie: Saken gjelder kravet til aktsomhet etter straffebestemmelsen i hundeloven
8 28 farste ledd, jf. § 4 tredje ledd.

(2) Politimesteren i Asker og Baerum utferdiget 28. september 2005 forelegg mot A for
overtredelse av hundeloven § 28 farste ledd, jf. § 4 tredje ledd. Boten var fastsatt til 3 000
kroner. Grunnlaget for forelegget var slik:

”Fredag 6. mai 2005 kl. 18.15 i ---vei i Beerum var hun ikke tilstrekkelig aktsom da
hunden hennes bykset mot B og bet henne i hoyre arm.”

(3) A vedtok ikke forelegget. Saken ble sendt til pAdemmelse i Asker og Barum tingrett, som
29. mars 2006 avsa dom med slik domsslutning:

”1. A, fadt 00.00.1959, dgmmes for overtredelse av hundeloven § 28 farste ledd, jf
§ 4 tredje ledd til en straff av bot til statskassen pa kr 3 000,-, — tretusen —,
subsidiert fengsel i 6 — seks — dager.

2. A dgmmes til & betale erstatning til B med kr 561,-, — femhundreogsekstien —
innen to uker etter forkynnelse av denne dom.
3. A dgmmes til & betale saksomkostninger med kr 2 500,-, — totusenfemhundre —

”
.



4) A anket over idgmmelsen av straff og saksomkostninger til Borgarting lagmannsrett.
Erstatningskravet ble ikke paanket og er fglgelig rettskraftig avgjort. Lagmannsretten avsa
12. oktober 2006 kjennelse med slik slutning:

”1. Anken forkastes hva angar tingrettens dom, domsslutningen punkt 1.

2. Saksomkostninger idemmes ikke, verken for tingretten eller for
lagmannsretten.”

(5) A har anket til Hayesterett over lovanvendelsen og har anfert at lagmannsretten har lagt
til grunn en for streng aktsomhetsnorm.

(6) Jeg er kommet til at anken ikke kan fare frem.

(7) Lagmannsretten har basert sin lovanvendelse pa fglgende faktum som tingretten har
funnet bevist:

”Fredag 6. mai 2005 ble det arrangert et sykkelritt med utgangspunkt i ---vei i Baeerum.
Arrangementet var tilbakevendende, enten hvert eller annet hvert ar, p4 samme sted,
hvilket irriterte tiltalte, A, og hennes mann, som bor i ---vei. ....

Om ettermiddagen denne fredag 6. mai 2005, gikk tiltalte, hennes mann, deres sgnn og
husets hund, en labrador, og spiste pad Mac Donalds. Deler av veibanen pa vei hjem var
til dels okkupert av sykkelrittet. Tiltalte var fortsatt opprart og frustrert over
arrangementet, og hun gikk inn i arrangementet med hunden stramt i band, snakket
med en av arranggrene og ba deretter en av deltakerne, forneermede, B, om & stoppe
arrangementet. Stemningen pa stedet var pa dette tidspunktet nervgs. Deltakerne
startet med et minutts mellomrom, de farste deltakerne hadde startet og staynivaet var
hgyt. Stgynivaet var etter tiltaltes forklaring sd hgyt at vindusrutene tidligere hadde
klirret under presset fra speakeren. Tiltalte oppfattet den spente og hektiske
stemningen, men ikke at deltakerne, da hun intervenerte, hadde begynt & starte.

Tiltalte sto nesten helt inntil fornarmede, hun var opprert og frustrert, da hun
henvendte seg til henne med hunden i sele med band ved siden av seg. Fornaermede
svarte sannsynligvis noe aggressivt at tiltalte matte henvende seg til noen andre, hun var
bare en deltaker. Samtidig forsgkte fornaermede, som var redd hunder, a trekke seg
tilbake, men ble stoppet av et tau som ringte inn omradet. Hunden hoppet og bet
forngermede i armen.”

(8) Lagmannsretten la til grunn at hunden — en labrador — "ikke var spesielt farlig, men en
hund med et godt gemytt, som ikke hadde angrepet folk tidligere”.

9) Hundeloven § 4 tredje ledd lyder slik:

”Hundeholderen skal pise at hunden ikke farer mot, hopper pa, forfalger eller stiller
seg i veien for folk som ikke godtar dette. Har en hund dette for vane, skal den bli holdt
i band pa steder som er dpne for allmenn ferdsel.”

(10) Etter § 28 farste ledd er straffen for overtredelse av blant annet § 4 bater eller fengsel
inntil seks maneder og bot. Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet.

(11) Det er ikke bestridt at A objektivt sett har overtradt § 4 tredje ledd; sparsmalet er om hun
opptradte uaktsomt.



(12) Aktsomhetsvurderingen ma skije i lys av hundeloven § 3 farste ledd — som ikke er
straffsanksjonert — og som stiller opp felgende generelle aktsomhetsnorm:

”En hundeholder skal vise aktsomhet for &4 unngi at hunden volder skade pa folk, dyr,
eiendom eller ting. Hundeholderen skal sgrge for at hunden eller hundeholdet ikke er til
urimelig ulempe for folk, miljg eller andre interesser. Blant annet skal hundeholderen
soke 4 avverge at hunden eller hundeholdet skaper utrygghet for andre.”

(13) Hundeloven § 4 tredje ledd, jf. 8 28 forste ledd avlgste straffeloven § 354.
Aktsomhetsnormen var der formulert strengere enn i hundeloven § 28 farste ledd.
Straffeloven § 354 andre ledd ferste punktum lad slik:

”Hyvis en hund anfaller person eller ved stei eller pa annen mate volder vesentlig ulempe
for gvrig, straffes hundeholderen med bgter, medmindre det ma antas at der ikke kan
legges ham noe til last.”

(14) Om forholdet mellom aktsomhetsgraden i de to straffebud heter det i Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 198:

”1 dag er straffeloven § 354 annet ledd formulert slik at det — i alle fall i teorien — kan
sies & gjelde en serlig lav terskel for uaktsomhetsansvar. Siden vurderingene uansett er
sd skjgnnsmessige er det vanskelig & si om dette innebzrer noe reelt i praksis. Samme
spgrsmal reiser seg dersom man teoretisk sett hever terskelen noe, slik Oslo
politidistrikt er inne pa. | tilfelle en heving av terskelen gjares, slik at man formelt sett
aksepterer en viss grad av uforsvarlige lovbrudd uten at straff inntrer, kan det medfare
at straffetrusselen i mindre grad virker forebyggende. En mulig uheldig falge av det kan
bli at det i flere tilfeller blir behov for direkte sikkerhetstiltak mot hundeholdet.
Departementet gar for sin del inn for at nedre skyldkrav blir hverken mer eller mindre
enn «uaktsomhet».”

(15) I Innst. O. nr. 91 (2002—-2003) side 12 uttaler justiskomiteen — i tilknytning til det
generelle aktsomhetskravet i 8 3 — at komiteen “ensker a skjerpe kravet til et aktsomt
hundehold”. Jeg oppfatter det imidlertid ikke slik at denne uttalelsen retter seg mot
spgrsmalet om hvor streng aktsomhetsnormen i straffebestemmelsen i § 28 skal veere.

(16) Jeg legger etter dette til grunn at aktsomhetsgraden i hundeloven § 28 er alminnelig
uaktsomhet, og at det dermed verken gjelder noen spesielt lav eller spesielt hgy terskel.
Jeg tilfayer at hundeholderen etter hundeloven § 28, i motsetning til etter straffeloven
8 354, ikke har bevisbyrden for at handlingen er aktsom.

(17) | Ot.prp. nr. 48 (2002—-2003) uttaler departementet falgende om den naermere
aktsomhetsvurderingen etter 8§ 4 fgrste ledd, som gjelder sikring av hund som er Igs:

”Departementet foreslar ogsa a presisere i lovteksten at hunder skal vaere bade «fulgt»
og «kontrollert» pa aktsom mate. Hva som er «aktsomt» fulgt og kontrollert, ma
avhenge av en totalbedgmmelse av situasjonen, der sentrale momenter vil veere stedet
hvor hunden og hundeholderen befinner seg, hvilke situasjoner som kan oppsta der,
hvilken kontroll den konkrete hundeholderen har over den konkrete hunden, hvilket
farepotensial eller ulempepotensial den konkrete hundetypen og hunden utgjer og
situasjonen i det hele. ...

[L]ovforslaget innebzerer at det alltid vil gjelde en vokteplikt for hundeholderen.”

(18) Etter mitt syn er uttalelsen relevant ogsa for aktsomhetsvurderingen etter § 4 tredje ledd.



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)

(27)

Endelig trekker jeg frem fglgende uttalelse pa side 46 i proposisjonen:

”En aktsom hundeholder ma ... ta hensyn til at ikke alle andre mennesker, og szerlig
barn, kan forventes a ha slike gode hundekunnskaper. Enhver hundeholder ma derfor
ta hensyn til at noen mennesker i visse situasjoner vil kunne opptre rasjonelt sett
uheldig i forhold til hunden, slik at hunden pa sin side kan reagere uheldig.
Hundeholderen ma alltid ta sikte pa a forebygge mot uheldige situasjoner i mgte mellom
hunden, barn og hundeukyndige mennesker.”

Jeg gar nd over til den konkrete aktsomhetsvurderingen, hvor spgrsmalet er om A kan
bebreides for at hun tok hunden med inn i menneskemengden og bort til B.

Hunden hadde et godt gemytt og ble holdt stramt i band. Under slike omstendigheter vil
det ofte kunne veere forsvarlig a ta en hund med inn i en tett menneskemengde. Men selv
en hund som er av en rase som generelt har et godt gemytt, og som ogsa selv er godlynt,
vil under stress kunne reagere aggressivt. Spgrsmalet er derfor om A — slik situasjonen
var — burde ha skjant at fglgen av a ta med hunden kunne vaere at den hoppet opp og bet.

A var pa forhand opprart og frustrert. Situasjonen pa stedet var hektisk og nervgs,
stgynivaet var hgyt, og henvendelsen til B skjedde pa en mate som gjorde at hun reagerte
negativt. Risikoen var etter lagmannsrettens oppfatning relativt stor for at hunden kunne
bli pavirket av eierens emosjonelle tilstand, forholdene pa stedet og konfrontasjonen med
B og av den grunn hoppe opp og bite. Dette burde A som hundeeier ha skjgnt, og hun
opptradte uaktsomt da hun til tross for dette tok med seg hunden inn i situasjonen. Det er
ikke feil ved lagmannsrettens lovanvendelse, og anken ma forkastes.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Anken forkastes.

Dommer Gussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Stabel: Likesa.

Kst. dommer Sverdrup: Likesa.

Dommer Lund: Likesa.



(28) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



