(1)

(2)

NORGES HOYESTERETT

Den 1. februar 2008 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2008-00202-A, (sak nr. 2007/1001), straffesak, kjseremal,

Transhav AS

Transocean AS

Transocean Inc. (advokat Magnus Hellesylt)
Den Norske Advokatforening (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat Mdfréesen)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om patalemyndigheten, som ledd i
etterforskning av sak om skatteunndragelse, har adgangviiirievere beslaglagte
dokumenter til ligningsmyndighetene for vurdering av endringsigy og eventuell
ileggelse av tilleggsskatt. Spesielt gjelder saken korrespsadaellom advokat og klient
der begge er mistenkte for samme forhold.

Transocean AS var et norsk bgrsnotert selskap sonbdrevirksomhet pa norsk
kontinentalsokkel. 1 1996 ble selskapet kjgpt opp av et amerikanisikasjonalt
riggselskap. Dette selskapet, som i dag heter Transooeamr hovedkontor i Houston,
USA, med registrert adresse pa Cayman Islands. Sedskaisren har over flere ar veert
gjenstand for omorganiseringer, blant annet ved interndsjfusjoner pa konsernniva.
Selskapet etablerte dessuten et heleid, norsk datterselskaphav AS, og Transocean
AS ble overdratt til dette selskapet som heleid norskrdatskap. Transhav AS og
Transocean AS er na likviderte, og virksomheten ertatteav en filial av et av
datterselskapene til Transocean Inc. | det falgende wisbi@ean bli benyttet som en
fellesbetegnelse pa Transhav AS, Transocean AS oglskaipet Transocean Inc.
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Pa bakgrunn av anmodning fra Stavanger ligningskontor ogafsattekontoret for
utenlandssaker har @kokrim innledet etterforskning om mukgtesunndragelser i de to
norskregistrerte selskapene. Det er mistanke om edelse av ligningsloven § 12-1

nr. 1 bokstav a, jf. § 12-2 nr. 1, som retter seg mot denfgcsettlig eller grovt uaktsomt
gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplgpgerr. Ulike disposisjoner
knyttet til de forskjellige reorganiseringene danner grunni@gehistanken om
skatteunndragelser. Det dreier seg om omsetning for caliarder kroner, som
angivelig skal ha veert holdt utenfor ligningen, hvilket esl@h a utgjore et skatteproveny
pa to til fire milliarder kroner. Foruten Transocearengidligere direktar i ett av
selskapene, er det tatt ut siktelse mot revisor A i i@vidjrmaet Ernst & Young og
advokat B i Ernst & Young Tax Advokatfirma AS, som vaskapenes skatteradgivere.

Det har veert foretatt omfattende beslag av dokumengtédatafiler i selskapenes lokaler i
Stavanger og hos Ernst & Young i Oslo. En del av dokumergekorrespondanse
mellom advokat B og selskapenes revisor pa den enemigdsgiskaper i
Transoceansystemet pa den andre siden. De siktede hidtlsiigielsene/mistankene,
men de har ikke motsatt seg @kokrims tilgang til dokumentBokumenter som
inneholdt taushetspliktbelagt informasjon, er i utgangspunkietatt fra
beslagsadgangen, jf. straffeprosessloven § 204 forste lédd8E204 annet ledd kan
imidlertid ogsa taushetspliktbelagt materiale beslagledgesom dette inneholder
"betroelser mellom personer som er mistenkt for vasedskyldige i det straffbare
forhold”. Spgrsmalet om innsyn i denne del av beslagetdarlgst ved at Transocean
ogsa har frigitt for @kokrims innsyn den del av beslagat gjelder korrespondansen
med B og A. Det er tatt forbehold om at samtykket ikkeztkiokrim adgang til & utlevere
materialet til utenforstaende.

@kokrim har gnsket a utlevere hele beslaget, inkludatesom er belagt med
taushetsplikt, til ligningsmyndighetene med sikte pa vurdeminvedtak om
endringsligning og eventuell ileggelse av tilleggsskatt. Tregsn har motsatt seg dette
og hevder at @kokrim ikke har rettslig adgang til slik wgking. Den 25. september 2006
framsatte @kokrim begjeering for Oslo tingrett om kjesador at slik utlevering kunne
skje. Oslo tingrett kom i kjennelse 22. desember 2006 @katkrim i medhold av
straffeprosessloven § 61c farste ledd nr. 2 var beretiigetitievere alt beslaglagt
materiale til ligningsmyndighetene uten hensyn til omededr taushetspliktbelagt. Dette
gjaldt ogsa advokatkorrespondanse. Slutningen lyder slik:

"1, Beslaget opprettholdes.

2. Patalemyndigheten kan gi likningsmyndighetene tilgang tiltavert dokument
og enhver datafil, som kan ha betydning for & treffe vedtalom eventuell
endringsligning, herunder fastsettelse av eventuell ldggsskatt.”

Transocean pakjeerte kjennelsen til Borgarting lagmatinBret ble ogsa inngitt
kjeeremal fra Den Norske Advokatforening. Lagmannsrettenkjgsaelse 5. juni 2007
med slik slutning:

"1, Kjeeremalet fra Den norske advokatforening avvises.
2. Beslaget opprettholdes med unntak tilsvarende tlsom er angitt i punkt 3.
3. Patalemyndigheten kan gi ligningsmyndighetene tilgang til alldokumenter,

herunder elektronisk post, vedrgrende Transocean-gruppe— som er frigitt til
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patalemyndigheten — der B og/eller A er avsender og/eller egksat. Herunder
kan dokumentene overleveres til bruk for ligningsmyndidpetene ved en
eventuell etterligning og fastsettelse av tilleggsskatt.dd samme gjelder der B
og/eller A er mottaker i kopi eller hadde dokumenter/éektronisk post i sin
besittelse med unntak av dokumenter/elektronisk posier avsender og/eller
adressat er underlagt taushetsplikt etter straffeprosessven 8§ 204 farste
ledd.”

Tilfgyelsen i tredje punktum under punkt tre i slutningegjert for a avklare at beslaget
og utleveringsadgangen ikke gjelder korrespondanse fra acsaiiakke er angitt som
siktet/mistenkt | @kokrims begjaering til tingretten.

Transocean og Advokatforeningen har pakjeert lagmannsdgennelse til Hayesteretts
kjeeremalsutvalg. Kjeeremalsutvalget besluttet 10. juli 2007sattekpalssakene i sin
helhet skal avgjgres av Hagyesterett etter regleneaud®5. juni 1926 nr. 2 8 6 annet
ledd. Pa begjeering av Advokatforeningen er kjeeremaledgitsettende virkning.
@kokrim har under saksforberedelsen reist spgrsmal ved ostalene har kompetanse
til & preove sparsmalet om lovligheten av utlevering alalgésyt materiale til
ligningsmyndighetene. Med unntak av dette star saken i satillimg for Hayesterett
som for lagmannsretten.

Transhav AS, Transocean AS og Transocearhhrd. det vesentlige gjort gjeldende:

Det beslaglagte materialet er omfattet av pataldigietens taushetsplikt etter
straffeprosessloven 8 61a og kan ikke uten hjemmel i lovards til
ligningsmyndighetene for eventuell etterligning og fastésttav tilleggsskatt. Prinsipalt
anfgres at ingen del av beslaget kan utleveres ligningsnhetdige med et slikt formal.
Lagmannsretten tar saledes feil nar den er kommagt wihntaksbestemmelsen i § 61c
farste ledd nr. 2 gir slik hjemmel.

Unntaket i § 61c farste ledd nr. 2 skal ivareta formatedltil straffesaken. Bare
innenfor en slik ramme kan patalemyndigheten forelegge rakiefor andre. Dette kan
for eksempel skje ved innhenting av ekstern sakkyndighete®eelsen gir ingen
selvstendig hjemmel for andre organer til & fa overlefeereget formal det materialet
patalemyndigheten matte sitte inne med etter et beslag.

Paragrafen har sin historiske bakgrunn i forvaltningsi® 13b farste ledd nr. 2.
Forarbeidene til bestemmelsen viser med all tydelighetrtaket utelukkende skal
ivareta avgiverorganets interesse, og ikke gi grunnlag foflytft av taushetspliktbelagt
materiale mellom ulike deler av den offentlige forvaitni

Av foredraget til pataleinstruksen av 1985 framgar at veffkeansdepartementet eller
Justisdepartementet synes a ha ansett den tilsvarendmbegdsen i pataleinstruksen
8 3-3 nr. 2 som aktuell hjemmel for overlevering av strakedokumenter til
ligningsmyndighetene for bruk i ligningssak.

Verken forarbeidene til forvaltningsloven eller pataaiuksen inneholder noe som tyder
pa at et vedtak fra ligningsmyndighetene skal anses sernarglforberedelse av
straffesak, med "fri dokumentflyt” mellom organene soprddukt. Det er heller intet
behov for avgjarelse av ligningsnemnda. For det fgrsteslikevedtak ingen
ngdvendighet for & kunne treffe en patalemessig avgjartdsefor at domstolene skal
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avsi en straffedom. Det dreier seg dessuten om rettsansessfgarsmal som ligger til
patalemyndigheten og domstolene a ta stilling til. @kokrésitter i atskillig grad
ligningsfaglig kompetanse, noe som for @gvrig ogsa vil kunndelivinges gjennom
ekstern sakkyndighet. Tilsvarende kan domstolene sedgédagkyndige meddommere.

Lovgiver har ved ligningsloven 8§ 4-10 nr. 2 tatt stgltil i hvilken utstrekning
ligningsmyndighetene skal ha adgang til taushetspliktbelggilysninger.
Bestemmelsen fastslar at skattyteren ved bokettersyplikitil & legge fram relevante
dokumenter uten hensyn til vedkommendes egen taushetsphkdani2nter som er
undergitt andres taushetsplikt, har derimot ligningsmyndégteeikke krav pa a fa se.

Det falger av forarbeidene til ligningsloven at skats egen opplysningsplikt ogsa
definerer grensen for ligningsmyndighetenes tilgang tilagekbs patalemyndigheten. En
slik begrensning la for det farste inne i den beslagsrettogmminnelig ble vedtatt av det
sosialistiske stortingsflertallet ved ligningslovel®80. Da denne hjemmelen ble
opphevet ved borgerlig flertall i 1983, ble det forutsattgatiigsmyndighetenes behov
for tvangsmessig innhenting av opplysninger matte skje gjestiaifeprosesslovens
tvangsmidler. Det falger av forarbeidene at omfangesdtt skulle vaere begrenset av
ligningsloven § 4-10, jf. Ot.prp. nr. 12 (1983-84) side 4. Det vises tiigsedlegg 2 til
Innst. O. nr. 17 (1983-84) (side 25), som gjengir Justisdepartetadorev av 22. februar
1983 til Finansdepartementet.

Lovgiver har med andre ord klart skilt mellom omfarageden beslagsrett som
patalemyndigheten har i forbindelse med straffeforfalgroggomfanget av det
bevistilfang ligningsmyndighetene har gjennom de straffepsasdle tvangsmidler. At
patalemyndigheten gjennom straffeprosessloven § 204 addehde en viss adgang til &
ta beslag i taushetspliktbelagte dokumenter hos den sokndvapa taushetsplikt,
innebeerer ikke at ligningsmyndighetene far tilgang til densamiokumenter. @kokrims
paberopelse av ligningsnemndsvedtak som ngdvendig eller lsemsddig for
forberedelse av straffesaker apner saledes for underg@yiomgaelse av den
lovbestemte forskjell mellom etatenes rett til dokunmerstyn, noe som klart er i strid
med lovgivers forutsetning. Hvis ligningsnemndsvedtak ansesktemessig, ma dette
derfor bygge pa den dokumentasjon ligningsmyndighetene skitddnag til etter
ligningsloven — enten den kommer fra skattyter selv giepatalemyndigheten.

Om retten skulle komme til at 8 61c farste ledd nr. 2igdingir hjemmel for
overlevering av dokumenter med sikte pa eventuell endrgmisti, anfares subsidisert at
dette ikke kan gjelde korrespondanse mellom advokat og kiielwv om begge er
mistenkte for samme forhold. For inngrep i advokatkorredpose kreves etter Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8 &ldnjémmel. Det vises til Den
europeiske menneskerettsdomstols (EMD) dom i sakem&alfhot Finland, seerlig
premiss 90. Det samme gjelder for spredning av slik infoomag)m lovlig har veert
innhentet, jf. EMD-sak M.S. mot Sverige, premiss 35. Evatende krav til klarhet
falger ogsa av legalitetsprinsippet. Verken lovens ordigd fdrarbeider tilsier at
straffeprosessloven § 61c farste ledd nr. 2 tilfredsskillhetskravet nar det gjelder
videreformidling av advokatkorrespondanse til ligningsmynd eyt

Selv om klarhetskravet i EMK artikkel 8 skulle veelfetilsstilt, er en overlevering av
advokatkorrespondanse konvensjonsstridig som brudd pa progiisjsprinsippet.
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Til patalemyndighetens anfarsel om at Hayesterettkiakeprave lovligheten av en
overlevering til ligningsmyndighetene, bemerkes at spgrsméldiruken har nser
sammenheng med selve beslaget, og lovlighetskontrollen o dgsa kunne omfatte
dette. Prgvingsadgangen falger ogsa av EMK artikkel 6 ddkeirtl3.

Transocean har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Patalemyndigheten kan ikke gi Stavanger likningskontor tilgag til noen av
de beslaglagte dokumenter for bruk i Stavanger likningskotors ordineere behandling
av Transhav AS’og Transocean AS’ likninger.

Subsidieert; Patalemyndigheten kan ikke gi Stavanger likningskontor tilgng til
beslaglagte dokumenter omfattet av advokaters taushetsplior bruk i Stavanger
likningskontors ordingere behandling av Transhav AS og Transcean AS’ likninger.”

Den Norske Advokatforenidgvder a ha kjseremalsadgang og at lagmannsrettens
avvisning av foreningens kjeeremal over tingrettens kjenneled.ebet anfares at

enhver avgjgrelse som innebaerer en begrensning i advokateetsplisty "rammer”

hver enkelt advokat, jf. straffeprosessloven § 377. Man kanpéikegne at den enkelte
part, som star i sentrum for tvisten, vil kunne oversHkigesakens prinsipielle
implikasjoner. Det er derfor et reelt behov for at Aklatforeningen, som representant for
landets advokater, far delta i saken. Hvis ikke, vil viktigieisived advokaters virksomhet
avgjgres uten at de som blir bergrt, har fatt anlednidgkilmme til orde.

Som stgtteargument er det vist til EMK artikkel 36 amanshitt og EMD Rules of Court,
Rule 44.2, som gir interesseorganisasjoner adgang tilaidsker for domstolen etter
oppfordring fra domstolens president. Siden Advokatforenimjémnne regne med a fa
ta del i saken om den skulle bli brakt inn for EMD, bgefamgen ogsa kunne delta ved
behandlingen for norske domstoler.

Til sakens gvrige sparsmal har Advokatforeningen anfart:

Det er et utvilsomt behov for overpraving av patalerighmetens bruk av beslaglagt
materiale, noe ikke minst herveerende sak viser. De afteen som patalemyndigheten
har vist til, vil i realiteten innebaere at det ikke giem@rgvingsadgang. Dette vil veere |
strid med EMK artikkel 6 og artikkel 13.

Advokatforeningen har videre sagt seg enig i de anfgrsteesgitt fra Transocean om
adgangen til & utlevere beslaglagt materiale til ligninggtighetene med sikte pa
eventuell etterligning/ileggelse av tilleggsskatt.

Nar det spesielt gjelder advokatkorrespondansen, seatht) gjort gjeldende:

Vurderingen av dette spgrsmalet ma ta sitt utgangspdehtfiindamentale betydningen
advokaters taushetsplikt har for at advokater skal kunne st@¥enksjon i samfunnet.
Enkeltindividets rettssikkerhet og rettsstaten som séadamhengig av at det hersker
starst mulig grad av fortrolighet for opplysninger i forholdellom advokat og Kklient.
Dette tilsier at taushetsplikten ma nyte et sterkesigmern. En svekkelse av vernet vil
saledes undergrave advokaters mulighet til & yte radgivijrmsta klienter i saker for
retten. Betydningen av dette er nedfelt i Europaraditsmmandasjon av 25. oktober
2000.



(29) Den fundamentale betydning av advokaters taushetplfare kommet til uttrykk i
lovgivningen. Det er i denne forbindelse viktig & ha for gykeskinellom "sterk”
taushetsplikt, som advokaters taushetsplikt hgrer inn padésvak” taushetsplikt. Mens
"svak” taushetsplikt kan oppheves av departementet ogtawn . tvistemalsloven
§ 204 nr. 2, er det bare den som har krav pa taushetsplikkao oppheve den "sterke”
taushetsplikten, jf. tvistemalsloven § 205. Det kan ikke \siteat det innhugg
straffeprosessloven 8 204 annet ledd gjer i den "sterke” tepdikéen av hensyn til
etterforskning av straffesaker, setter denne ut av kradt iogjte andre relasjoner, slik at
man bare star tilbake med den "svake” taushetspliktenpghviler offentlige
tienestemenn i sin alminnelighet.

(30) Konsekvensen av taushetspliktens fundamentale betyeinatglen ikke kan beskjeeres
uten gjennom klare og forutsigbare lovregler. Detteognrket til uttrykk bade gjennom
norsk rettspraksis, jf. for eksempel Rt. 1983 side 430 Relstgoaksis fra EMD.

(31) Selv om straffeprosessloven § 61c fagrste ledd nr. & wilss grad gir adgang for
patalemyndigheten til & overlate materialet til andilejet a tillate at materialet overlates
ligningsmyndighetene med sikte pa ligningsvedtak, veere a stoetkelen i
bestemmelsen lengre enn det som er akseptabelt utrinetsleravet. Dette gjelder selv
om patalemyndigheten skulle ha behov for en slik videnaifting av materialet.
Betydningen av advokaters taushetsplikt tilsier at pdaielighetens adgang til a ga
utenom egen etat bgr praktiseres med varsomhet.

(32) Den Norske Advokatforening har nedlagt slik pastand:

"1, Kjeeremalet fra Den Norske Advokatforening fremmes.

2. Den offentlige patalemyndighet kan ikke gi likningsmyndihetene tilgang til
beslaglagte dokumenter omfattet av advokaters taushetsplikor bruk i
likningsmyndighetenes ordingere behandling av Transhav AS3g Transocean
AS’ likninger.”

(33) Patalemyndigheten v/@kokrihar i det vesentlig gjort gjeldende:

(34) Advokatforeningen kan ikke gis kjeeremalsadgang i sakestrgffeprosessloven § 377.
Foreningen "rammes” ikke pa en slik mate som loven krevreatfretten til & inngi
kjeeremal skal inntre. Dersom kjeeremal fra Advokatforgen tillates, apner det for at
0gsa andre interesseorganisasjoner kan opptre i stkaffe&et er i strid med ordningen
i straffeprosessen, som ikke tillater hjelpeinterveripjnshjelp, slik som i
sivilprosessen.

(35) Prinsipalt anfares at Hayesterett ikke kan prave lovligretepatalemyndighetens bruk
av det beslaglagte materialet, herunder om det ergedatijang til & overlevere dette til
ligningsmyndighetene nar beslagsadgangen ikke er pakjeeffe@toaessloven § 208
omhandler kun lovligheten av beslaget, og ikke hva beshagkes til.
Forhandskontrollen med bruken ligger i prgvingen av vilkarenbeslag etter
straffeprosessloven § 203. Er vilkarene til stede, avgjatgrayndigheten bruken
innenfor det formalet beslaget er innhentet for. Kontrattexd bruken vil vaere av
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etterfglgende karakter, for eksempel i form av bevigamskg for ulovlig ervervede
bevis, eventuelt ved anmeldelse til Spesialenheten.

Subsidieert anfares at lagmannsretten har lagt til grumiktig lovforstaelse nar den er
kommet til at det beslaglagte materialet, inklusive adikakaespondansen, kan utleveres
til ligningsmyndighetene for fastsetting av ligningsvedtak.

Spgrsmalet saken reiser, er om det skal gjelde arglee f@ skattytere som begar
skattesvik, og som bruker advokat som medyvirker, enn foomekke bruker advokat.
Om skattytere som begar skattesvik, gis fordeler fordi bmaker advokat, vil dette veere
et misbruk av taushetsplikten, som ikke kan gis beskyté#isevgivningen.

Betroelser i dokumenter mellom klient og advokat somistenkt for & veere
medskyldige i samme straffbare forhold, er overhodet lidskyttet av den "sterke”
taushetsplikten. Konsekvensen av dette synet er laigoag advokatkorrespondanse der
det foreligger samarbeid mellom advokat og klient om ekattdragelse, ma behandles
som ethvert annet beslag.

Ordlyden i straffeprosessloven § 61c farste ledd nrill@rdlor gvrig ikke mellom

"sterk” og "svak” taushetsplikt. Det avgjgrende er at bru&e opplysningene har
sammenheng med formalet med beslaget, som er a sikresbavisar betydning for en
eventuell straffesak. Hvilken bruk som er relevant foppna formalet med beslaget, ma
bero pa patalemyndighetens vurdering. Det stilles intet nditylegtskrav med hensyn til
bruken av opplysningene, heller ikke ved foreleggelse for kilnrigan eller andre
myndigheter. Det er nok at patalemyndigheten har aytia etterforskningsopplysninger
blir forelagt slike organer. Et ngdvendighetskrav vil ogséewaatulig & praktisere, da det
pa forhand vil veere vanskelig & si hva som er ngdvendigrf@iskningssammenheng.

Det kan ikke veere tvil om at det vil vaere relevanpfitalemyndigheten a fa
ligningsmyndighetenes vedtak i saken. Dette vil avklaretoaffisarhetsvilkarene er til
stede, det vil si om det er gitt uriktige eller ufullstgy@dopplysninger som "kan fare til
skatte- eller avgiftsmessige fordeler”. Det sammedgjefor straffutmalingen, idet
starrelsen pa unndratt belgp vil vaere av sentral betydning.

Det bestrides at straffeprosessloven § 61c farste te@dkke tilfredsstiller
klarhetskravet i EMK artikkel 8.

Patalemyndigheten v/i@kokrim har nedlagt slik pastand:

"1, Kjeeremalene forkastes
2. | lagmannsrettens kjennelse gjgres fglgende endger:
a. Slutningens punkt 3 utgar
b. | slutningens punkt 2 strykes henvisningen til punk3
3. Begge parter ilegges saksomkostninger fastsattetrettens skjgnn.”

Mitt syn pa saken:
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Saken reiser flere problemstillinger. For det farstelatavklares om Advokatforeningen
har kjeeremalsadgang. Dernest ma det tas stilling tilgméyadighetens prinsipale
pastand om at Hgyesterett ikke har kompetanse til & prgighletdn av
patalemyndighetens bruk av beslaget. Endelig, dersom patal@ghgten ikke gis
medhold i sin prinsipale pastand, ma det avgjares om patadkgimeten har adgang til &
overlate materialet til ligningsmyndighetene for en lgygmessig behandling av saken.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om Advokatforeningen har atilgaintngi kjseremal.

Advokatforeningen kom inn i saken ved at foreningen pakjmgettens kjennelse, som
tillot patalemyndigheten & utlevere det beslaglagte maetil ligningsmyndighetene.
Lagmannsretten har avvist kjseremalet fra Advokatforemingdvokatforeningen har na
framsatt kjeeremal over lagmannsrettens slutning for saleittte apner for at
dokumenter omfattet av advokaters taushetsplikt overgimgggmyndighetene for
ordineer ligningsbehandling.

Etter straffeprosessloven § 377 kan kjennelse elleunthas] pakjeeres av "enhver som
avgjgrelsen rammer”. Formuleringen viser at det ikke leampartene som kan inngi
kjeeremal — adgangen gjelder ogsa tredjemann som "rammégraelsen. Det er
imidlertid ikke tilstrekkelig at tredjemann har en interaasi#allet av saken.
Straffeprosessen har saledes ikke ordningen med hjelpeim@mipartshjelp slik som i
sivilprosessen. Det er videre alminnelig antatt at badiemann som har en aktuell
interesse i den avgjgrelse som angripes, kan anses sonetrav kjennelsen, |f.
Bjerke/Keiserud, Straffeprosessloven med kommentarerldiéld-1194. Denne
interessen ma ha en konkret tilknytning til sakens utfall.

Saken gjelder rekkevidden av unntaket fra beslagsforbudstifokatkorrespondanse der
advokat og klient er mistenkt for samme straffbare flokhweermere bestemt hvorvidt
patalemyndigheten kan overlate slik korrespondanse tihiigmhyndighetene med sikte
pa en forvaltningsmessig behandling. Advokatforeningen tasest en klar interesse i
utfallet av saken. Dette er imidlertid en generell priéptdinteresse, som i seg selv ikke
gir rett til & inngi kjseremal.

Advokatforeningen har argumentert med at spgrsmal oimetapdiktens rekkevidde er
av fundamental betydning for advokatvirksomheten, oglkersderfor i realiteten bergrer
alle advokater. Det er dessuten vist til at den adgangemregsteorganisasjoner har i
sivilprosessen til & opptre som hjelpeintervenient/parisijetilsier at foreningen i et
tilfelle som dette bar kunne opptre som kjeerende partgréevav landets advokater.

Jeg kan ikke se det annerledes enn at dersom denne argjonentskulle fgre fram,

ville det i realiteten innebaere en generell kjseremalsadgameresseorganisasjoner.
Selv om reelle hensyn kan tale for at en interegs@isasjon tillates & opptre i saker som
den vi her har med a gjere, vil, som nevnt, en slik adgang @Zutrekkevidden for
straffeprosessloven 8 377. Jeg nevner at foreninger soshjedper i sivile tvister etter
tvisteloven 8§ 15-7 fjerde ledd annet punktum ikke kan anvende retegsmot

avgjgrelsen av det krav som er reist i saken.

Kjeeremalet fra Advokatforeningen ma etter dette asvise
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Saken gjelder et videre kjeeremal hvor Hgyestegetieemalsutvalg — og dermed ogsa
Hayesteretts — kompetanse er begrenset etter reggenadfeprosessloven § 388. Det er
hevdet at lagmannsretten har tolket straffeprosess®@d farste ledd nr. 2 feil. Det er
et sparsmal som kan praves. Derimot kan Hgyesterett ikke [aigrmannsrettens
konkrete lovanvendelse og bevisbedgmmelse.

Patalemyndigheten har for Hayesterett prinsipalt aaf@parsmalet om
patalemyndigheten kan overlevere det beslaglagte matetiidigningsmyndighetene,
ikke kan prgves av Hgyesterett nar avgjgrelsen av sehl@gsadgangen ikke er pakjeert.

Etter straffeprosessloven § 208 kan enhver som ramnatsaslag, kreve "spgrsmalet
om det skal opprettholdes” brakt inn for retten. I tillegg katalemyndigheten etter
straffeprosessloven § 205 annet ledd "bringe spgrsmalet slagbénn for retten. | dette
tilfellet ble selve beslaget ikke bestridt av Transoc&aat var derfor ikke tvist om
beslaget kunne opprettholdes som var foranledningen tikah ¢de brakt inn for
tingretten. Foranledningen var uenighet om bruken av detgtegia materialet, og det
var patalemyndigheten som tok initiativet til & fa sp@istavklart gjiennom en rettslig
avgjgrelse.

Spgrsmalet om patalemyndigheten har rettslig adgaaddihytte beslaget pa en bestemt
mate, er i utgangspunktet et annet enn om selve besldgeligerPa den annen side er
det en neer sammenheng mellom problemstillingene — patalemgteligloretar beslag
for & bruke beslaget i behandlingen av saken, og detreragjestraffeprosessloven § 61c
farste ledd satt rettslige rammer for denne bruken. Dd#a eaturlig & forsta
straffeprosessloven § 205/8 208 slik at de ogsa hjemler rettsligng av bruken av
beslaget. Et alternativ vil veere at den som ble ranonakte saken inn for retten som en
sivilrettslig tvist. Dette vil vaere en langt mer tunguethandlingsmate, som neppe vil
veere tjenelig for noen av partene. Ogsa reelle heiisigr tlerfor at spgrsmalet om
lovligheten av patalemyndighetens bruk av det beslaglagteriamlet ma kunne prgves i
medhold av straffeprosessloven § 205 annet ledd/§ 208.

Jeg gar etter dette over til & se pa det som er shgeedspagrsmal, nemlig om
patalemyndigheten har adgang til & overlate materibliggtingsmyndighetene med sikte
pa en ligningsmessig behandling av saken.

Patalemyndighetens adgang til beslag er hjemlet festraessloven § 203. Etter
bestemmelsens farste punktum gjelder dette "ting som ah@be&tydning som bevis.”
Det gjelder imidlertid unntak fra beslagsretten for dokueremty. som inneholder noe
som er unntatt fra vitneplikten etter straffeprosessisvegler, jf. straffeprosessloven

8 204 farste ledd. For advokater fglger vitneforbudet avisprafsessloven 8§ 119, for
revisorer er det vist til straffeprosessloven § 124. Unntiadieslagsretten gjelder
imidlertid ikke "dokumenter eller annet som inneholder besereiellom personer som
er mistenkt for & veere medskyldige i det straffoarbdtl”, jf. § 204 annet ledd. Dette
innebaerer at ogsa advokat-/revisorkorrespondanse kan bestegleqy advokat/revisor
og den det gjares beslag hos, er mistenkt for det strafilmdnr@ld som beslaget gjelder.

| dette tilfellet ble det gitt samtykke fra Transatéhat patalemyndigheten skulle fa
tilgang til alt relevant materiale, herunder korrespondanssthadvokat B/revisor A.
Siden dette samtykket blant annet var betinget av atrialatakke ble levert videre til
ligningsmyndighetene, har bade tingretten og lagmannstattestilling til om lovens
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vilkar for beslag foreligger, uavhengig av samtykket. Beggfer har pa bakgrunn av
sakens opplysninger konkludert med at lovens vilkar er opptidit-vil si at det er

skjellig grunn til mistanke om at B og A har medvirkettildet er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger, og at de ogsa har veert klar opplysningenes betydning for
den ligningsmessige vurdering. Det samme gjelder for Tcaago Det er videre funnet
bevist at den beslaglagte korrespondansen kan tjene sosn baken. Dette kan ikke
overprgves, og jeg legger derfor til grunn at beslagetvig loavhengig av Transoceans
samtykke.

| utgangspunktet har tienestemenn i politi og patalemigatiigqushetsplikt for det
vedkommende far kunnskap om i straffesaken. Rekkevidden av deshetiplikten er
naermere regulert i straffeprosessloven § 61a til § 61eediegelen om taushetsplikt er
inntatt i § 61a. Paragrafen inneholder dessuten bestemmeidera som inngar i
taushetsplikten, og hva den innebzerer. Om det sistedettat tienestemannen "plikter a
hindre at andre far adgang eller kjennskap til” materialet.

Paragraf 61c inneholder i fgrste ledd ulike unntak fra tésieen, oppregnet i
10 punkter. Det punktet som er av interesse for var sakptatt som nr. 2 og lyder:

"Taushetsplikt etter § 61a er ikke til hinder for:

2) . at opplysningene brukes for 8 oppna det formal der gitt eller innhentet for,
bl.a. kan de brukes i forbindelse med etterforskingsaksforberedelse,
avgjgrelse, gjennomfgring av avgjarelsen, oppfalging og kontrgll

Bestemmelsen innebeerer at patalemyndighetermd for forbudet i § 61a, kan la andre
fa adgang eller kjennskap til beslaget, nar dette skje émpna det formal
opplysningene er innhentet for. Det er ikke uenighet om at giegpdtalemyndigheten
adgang til & gi tienestemenn fra ligningsetaten tilgardpklimentene for at
patalemyndigheten skal nyttiggjare seg ligningsekspertisetterdoeskningen og
gjennomfgringen av straffesaken. Transocean bestrideleitid at patalemyndigheten,
som ledd i etterforskningen, kan overlate dokumentene niihigggmyndighetene som
grunnlag for endringsligning, subsidigert at dette ikke kan gledespondansen med
advokat B.

Jeg ser farst pa om § 61c farste ledd nr. 2 gir adgangveirkate beslaglagt materiell til
ligningsmyndighetene for en ligningsmessig behandling.

Da § 61c farste ledd nr. 2, sammen med de gvrige besteemedia § 61atil § 61e, i
1987 ble innfart i straffeprosessloven, ble det i forarbeideweredegjort naermere for
hvordan bestemmelsen var a forsta. | NOU 1984: 27 Ny pdstieks side 78-79 er det
imidlertid forutsatt at en tilsvarende bestemmelswalgets forslag til ny pataleinstruks,
vedtatt som § 3-3 nr. 2 i pataleinstruksen av 1985, skullerhmednnhold som § 13b
farste ledd nr. 2 i forvaltningsloven. Denne ble innfert i ftiniagsloven ved en
lovendring i 1977. Det er derfor naturlig & ga til forvaltniogens og pataleinstruksens
forarbeider nar bestemmelsens naermere innhold skadget.

Av Ot.prp. nr. 3 (1976-77) side 33 framgar at politimeste@sio gnsket en
bestemmelse om utveksling av opplysninger mellom forvaltnngge@r uten hinder av
taushetsplikten, som ledd i et samarbeide mellom oifenthyndigheter. Til dette uttalte
Justisdepartementet:
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"Justisdepartementet mener at detkle bgr apnes noen generell adgang til
utveksling av taushetspliktbelagte opplysninger mellomafskjellige forvaltningsetater.
En slik ordning ville bryte sterkt med gjeldende retti dag, og en rekke organer ville fa
forholdet til sine klienter — og dermed muligheten ford lgse sine oppgaver —
vanskeliggjort med en slik generell begrensning i taletsplikten.”

Problemstillingen ble ogsa tatt opp i et notat som fidgte vedlegg til
odelstingsproposisjonen (side 152), der en arbeidsgruppesdéystirtementet drgftet
enkelte sparsmal i tilknytning til lovendringen. Til forslaget en lovbestemmelse som
etter sin ordlyd apnet for at taushetsplikten ikke skulleewtiechinder for utveksling av
opplysninger mellom offentlige organer der dette skjeddsamivirke om offentlige
oppgaver, uttalte gruppen:

"Gruppen vil for sin del peke p& at forslaget er sveergenerelt formet, slik at det ikke
gar seerlig klart fram at opplysninger bare skal kunne gis medikte pa a lgse
vedkommende organs egne oppgaver.”

Av forvaltningslovens forarbeider ma man kunne slittietikke gjelder noe prinsipp
om fri utveksling av taushetspliktbelagte opplysninger melldike forvaltningsorganer.
Dette vil gjelde selv om det bestar et samvirke ellerashaide mellom organene om
lgsning av offentlige oppgaver. Skal dokumenter med slike opplysrovgéelates andre
organer enn det organet som besitter dokumentet, katteletoevaltningsloven 8 13b
farste ledd nr. 2 bare skje med sikte pa a lgse avgiver@iggagne oppgaver. Det samme
ma gjelde for straffeprosessloven § 61c farste ledd ifr.f@r gvrig NOU 1984: 27 side
79, der problemstillingen er drgftet i tilknytning til den tdsende bestemmelsen i
pataleinstruksen.

Transocean har, under henvisning til foredraget til degetme resolusjon om
pataleinstruks, anfart at det ikke var forutsetningen at taysikételagte
straffesaksdokumenter skulle kunne utleveres til ligningsmyreténe etter
pataleinstruksen § 3-3 nr. 2. | tilknytning til § 3-3 nr. 2 ersign uttalelse fra
Finansdepartementet, der departementet etterlyser relowiagel for i hvilkken grad
taushetsplikten er til hinder for at ligningsmyndighetenef&awpplysninger fra
patalemyndigheten. Det heter videre i Finansdepartemeuitaksise:

"Ligningsmyndighetenes behov for opplysninger kan for eksepel veere begrunnet i at
man gnsker a vurdere om det ber ilegges tilleggsskatt hneskatteunndragelsessak som
har veert etterforsket av politiet. Den neere sammenhendet er mellom de
administrative og de strafferettslige reaksjoner pa skatrettens omrade, tilsier at
patalemyndigheten og ligningsmyndighetene bgr ha adgang til & lgverandre
opplysninger som den annen myndighet trenger i sitt arbd.”

Justisdepartementet kommenterte uttalelsen vea &ihgs4-2 i utkastet til
pataleinstruks, som gjaldt utlan av dokumenter i en avshttifesak. Det ble videre
bemerket at dokumentene i medhold av utkastet § 3-3 nr. & kéines ut uten hinder av
taushetsplikten. Transocean har gjort et poeng aB&8 Br. 2 i utkastet til pataleinstruks
— som tilsvarer 8 61c farste ledd nr. 2 — ikke ble nevnt i dermeseaheng, noe som
angivelig skulle vise at de taushetspliktbelagte dokuméntarsak ikke kan utleveres
ligningsmyndighetene sa lenge straffesaken ikke er avsluttet

Jeg falger ikke Transoceans argumentasjon pa dette paniftamgar av sitatet at det er
ligningsmyndighetenes behov for taushetspliktbelagte dokiemattalelsen gjelder. | et



(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

12

slikt tilfelle kan 8§ 61c farste ledd nr. 2 ikke gi hjemmel diblevering. Det kan bare skje
nar utleveringsbehovet ligger hos patalemyndigheten. Dedltbat
ligningsmyndighetene pa visse vilkar har en selvstendig hjéfoma fa utlevert
straffesaksdokumenter fra patalemyndigheten, betyr ikkdtatemyndighetens adgang
til & forelegge beslaglagt materiale for ligningsmynédighe gis en tilsvarende
begrensning.

Videre har Transocean anfgrt at ligningsmyndighetesengjm patalemyndighetens
beslag bare kan fa utlevert taushetspliktbelagte dokumsmteden selv kan kreve
framlagt av skattyteren.

Omfanget av skattyters opplysningsplikt for taushetspliitie dokumenter framgar av
ligningsloven § 4-10 nr. 2, hvor det heter at regnskapspbkagtyter under bokettersyn
har plikt til & legge fram regnskapsbgker og dokumenten”bensyn til den taushetsplikt
han er palagt ved lov eller pad annen mate”. Skattyteaemed andre ord plikt til & legge
fram opplysninger som vedkommende selv har taushetsplikDennmot omfatter
framleggelsesplikten ikke dokumenter som er undergitt tagjslileti skattyterens egen
interesse, som for eksempel korrespondanse med advolatisgy r

Ved vedtakelsen av ligningsloven i 1980 ble ligningsmyndigleegét egen beslagsrett
hos skattyter. Det er pa det rene at denne beslagsmegtbhensyn til taushetspliktbelagt
materiale ikke rakk lengre enn det som fulgte av 8§ 4-10idig&ingsloven. Far disse
bestemmelsene hadde tradt i kraft, ble de i 1983 opphevefadge av endret politisk
flertall i Stortinget. | Ot.prp. nr. 12 (1983-84) side 4 heketrom det som etter
opphevelsen ville bli det aktuelle alternativet til egeslégsrett for
ligningsmyndighetene:

"Departementet mener at straffeprosesslovens regler bdglges nar det er ngdvendig
med slike tvangsmidler for & oppna det innsyn ligningsmynighetene har krav pa etter
ligningsloven § 4-9. Under en straffesak kan det gis adganigjriansaking og beslag nar
skattyteren kan mistenkes for & ha unnlatt & legge fremegnskapsbgker og andre
dokumenter som er ngdvendige for kontrollarbeidet.”

Henvisningen til ligningsloven § 4-9 gjelder dagens § 4-10.

Som vedlegg til komitéinnstillingen er trykket et brev Justisdepartementet til
Finansdepartementet, datert 22. februar 1983, jf. Innst.. @7r{1983-84) side 25
falgende, der Justisdepartementet uttalte:

"Under den nevnte synsvinkel kan det neppe reises veslge rettssikkerhetsmessige
innvendinger mot at man har en eller annen ordning med @ngsmessig gjennomfgaring
av innsynsretten. Skattyterne har neppe noen beskyttelsegdig interesse av a kunne
nekte skattemyndighetene tilgang til slike dokumenter sorhan etter ligningsloven § 4-9
har en ubetinget plikt til 3 stille til radighet for li gningsmyndighetene. Derimot er det
viktig & ha bestemmelser som hindrer at ligningsmyndighene far se dokumenter de
ikke har krav pa & fa se etter § 4-9.”

Jeg kan ikke se at de uttalelser fra forarbeidenkgebar sitert, tilsier at det
taushetspliktbelagte materialet i var sak ikke kan utleviigaingsmyndighetene. Ogsa
det som her uttales, gjelder ligningsmyndighetenes bemmarrfeyn for den
ligningsmessige behandlingen, og ikke patalemyndigheteny li@hav hensyn til
etterforskningen og gjennomfgringen av straffesaken a inaftigningsmyndighetenes
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vurdering. For denne situasjonen er det ingen uttalefeesrbeidene som indikerer en
begrensning i patalemyndighetens handlefrihet tilsvarengieibeningen i
ligningsmyndighetenes rett til & fA opplysninger, og jeg kélertikke se at det er
grunnlag for en slik fortolkning.

Jeg er kommet til at straffeprosessloven § 61c fladtenr. 2 gir hiemmel til & utlevere
beslaglagt materiale til ligningsmyndighetene, herundateriale som er undergitt
taushetsplikt, og som patalemyndigheten har fatt tilg@ingredhold av
straffeprosessloven § 204 annet ledd, nar dette skjer €épdtadlighetens interesse.
Utlevering ma under denne forutsetning ogsa kunne skje medaéikiehandling og
eventuelt vedtak om etterligning/tilleggsskatt. Jeg kan ikl bestemmelsen er uklar i
sa mate, slik at den ikke skulle tilfredsstille legalipeitssippet. Straffeprosessloven § 61c
farste ledd nr. 2, jf. 8§ 204 annet ledd gjelder imidlertid kukén av det beslaglagte
dokumentmaterialet, og innebaerer etter min mening ikkauahetsplikten etter
straffeprosessloven § 119 generelt er opphevet.

Transocean har anfart at det i alle fall ma stktes om at foreleggelse for
ligningsmyndighetene ma framsta som en ngdvendighgjganomfaringen av
straffesaken. Det er vist til Ot.prp. nr. 3 (1976-77) sided@8 Justisdepartementet uttaler
at unntakene fra taushetsplikten i § 13b farste ledd nr.2esgitformet slik "at det gar
klarere fram at opplysninger kan gis ogsa til personer utetdten nar det er nadvendig
av hensyn til behandlingen av den enkelte sak”. Lovtelgpestiller ikke noe krav om
ngdvendighet med hensyn til & forelegge opplysningenenreaDet var derfor neppe et
slikt vilkar man mente a fa klarere fram ved utformingerbestemmelsen, og jeg finner
ikke at uttalelsen kan tillegges en slik betydning.

Transocean har med styrke argumentert med at utedeendighetskrav vil en adgang
til & utlevere dokumenter med sikte pa vedtaksbehandling dgmetffor at
patalemyndigheten fremmer andre organers interesskerP@aten, hevdes det, omgas
de begrensninger som lovgivningen inneholder om forvaltningserganulighet til a fa
tilgang pa opplysninger som er undergitt taushetsplikt. Jeg fikkeargumentet
avgjgrende for tolkingen.

Om de konkrete forholdene i saken, uttaler lagmanaarett

"Selv om det for & kunne irettefare en sak om skattesvikke er ngdvendig at det
foreligger vedtak om endring av ligning og eventuell éggelse av tilleggsskatt, vil det
apenbart veere av stor betydning for straffesaken hvordakompetent
ligningsmyndighet vurderer de ligningsmessige sparsmal forudbr en endelig
patalemessig avgjerelse. Slik lagmannsretten ser det, ma tieveere tilstrekkelig i
forhold til kravet i straffeprosessloven § 61c farste l#d nr. 2 om bruk av opplysningene
"for & oppna det formal de er ... innhentet for”.

Ut fra det jeg har uttalt foran, finner jeg at lagmagtten her bygger pa en riktig
lovforstaelse.

Jeg ser sa pa Transoceans subsidizere anfarsel okuateshter omfattet av advokaters
taushetsplikt uansett ikke kan utleveres til ligningsmynd&teei medhold av 8 61c
forste ledd nr. 2.
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(82) Transocean har for det fgrste argumentert med attdenorsk rett skal gjelde et
prinsipp om at den "sterke” taushetsplikt — det vil si drshetsplikt som bare den som
har krav pa taushetsplikt, kan frita for, jf. straffe@ssloven § 119 — "fglger
dokumentet”. Jeg oppfatter det slik at det med dette memnkes agsa etter et beslag i
medhold av straffeprosessloven § 204 annet ledd ma bertjgmétividen som har krav
pa taushet, dersom andre enn patalemyndigheten skal f&v@vematerialet. Det er vist
til Rt. 1999 side 1066.

(83) Jeg kan ikke slutte meg til denne forstaelsen. Hvor tanghetsplikten rekker, ma bero
pa loven. Lovgiver har funnet at korrespondanse mellorakadwog klient der begge er
mistenkte for samme forhold, ikke skal nyte godt av vermethmslag. Sa lenge loven
ikke har gitt noen seerskilt regulering for den "sterlaishetplikten, falger det etter min
mening av 8 61c fgrste ledd nr. 2 sammenholdt med beslagstt&ef 204 annet ledd,
at ogsa opplysninger i slike dokumenter skal kunne brukes til dehabvaert formalet
med beslaget, herunder & forelegge det for andre.

(84) Som begrunnelse for at advokatkorrespondanse manssagirstilling i forhold til andre
dokumenter med hensyn til overlevering, er det videre visMK artikkel 8, som lyder:

"1, Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og fam ilieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse.
2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighetutgvelsen av denne

rettighet unntatt nar dette er i samsvar med loven og engdvendig i et
demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhebffentlige
trygghet eller landets gkonomiske velferd, for & forebyggaorden eller
kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller br & beskytte andres
rettigheter og friheter.”

(85) EMK artikkel 8 er giennom menneskerettsloven 8 2 nr. 1 gjjmorsk rett, med forrang
overfor annen lovgivning, jf. 8 3.

(86) | sak Sallinen mot Finland (dom av 27. september 2005, applicad. 50882/99) har
EMD behandlet en sak om beslag i en advokats arkdrslas fast, under henvisning til
tidligere avgjarelser, at kontorlokaler ogsa vil falle imder artikkelens
anvendelsesomrade enten det gjelder en personlig neeringsdréliends selskap. Det
slas videre fast at ransaking og beslag i advokatemedgmmdanse var a betrakte som en
“interference” — et inngrep — i artikkelens forstand. Dedeafor pa det rene at EMK
artikkel 8 kommer til anvendelse i herveerende sak.

(87) | var sak er inngrepet gjort for & sikre bevis i stsek. Det er i samsvar med formal som
etter artikkel 8 kan gi grunnlag for inngrep.

(88) For at inngrepet skal st seg, ma det veere gjort ‘$\&@mmed loven”. Om dette kravet
uttaler domstolen i premiss 90:

"The Court would emphasise that search and seizure repsent a serious interference
with private life, home and correspondence and must aocdingly be based on a "law”
that is particularly precise. It is essential to have clar, detailed rules on the subject.”

(89) Kravet til klar lovhjemmel ma foreligge bade med herigyselve beslaget og med
hensyn til viderelevering av materialet til ligningsmynditgne. Jeg finner det uten
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videre klart at klarhetskravet er oppfylt hva angar straffegssloven § 204 annet ledd
vedrgrende hjemmelen for beslaget. Spgrsmalet er omrdetesgjelder § 61c forste
ledd nr. 2 om utleveringsadgangen.

Jeg er kommet til at § 61c farste ledd nr. 2 ogsa i lbtiidkravet i EMK artikkel 8 gir

en klar nok hjemmel for utlevering av advokatkorresporgaitis ligningsmyndighetene.
Bokstav ¢ er formulert som et unntak fra § 61a, som detteud mot "at andre far

adgang eller kjennskap” til det man har taushetsplikt onteBeselsene lest |
sammenheng gir direkte uttrykk for at patalemyndigheten kandye adgang til
materialet for & oppna formalet med beslaget. Pa hvitkée dette skal skje, ma det
veere opp til patalemyndigheten & avgjgre ut fra det kamketiov som foreligger. Hvor
behovet tilsier at mottakerorganet foretar en forvaggemessig behandling av saken, kan,
som jeg tidligere har nevnt, ikke lovteksten stenge falikrframgangsmate.

Artikkel 8 krever ogsa at inngrepet ma veere "ngdvendig irrokietisk samfunn”.
Kravet innebeerer at det ma veere forholdsmessighedméyingden av inngrepet og dets
formal. Ogsa dette vilkaret er etter min mening oppfylt. 8ajjelder mistanke om grov
skatteunndragelse av et betydelig omfang. Den beslaglagikaikorrespondansen er
antatt a inneholde bevis for at dette har skjedd. Detkkarveere overraskende for de det
gjelder at patalemyndigheten i en slik sammenheng kontidaéngsmyndighetene for &
fa etatens vurdering av om pliktene etter ligningslovespefylt, og om ligningslovens
straffbarhetsvilkar er til stede. | store, komplekse feakeld vil en slik framgangsmate
naermest kunne vaere avgjgrende for den strafferettsiigam@kngen av saken. Skulle
patalemyndigheten vaere forhindret fra dette, vil taushktspiglene kunne virke som et
vern for mistenkte i saker som gjelder grov gkonomisk krit@taJeg kan ikke se at det
er et berettiget grunnlag for beskyttelse av advokatkooretanse nar det, som her, er
mistanke om at den gjelder planlegging av grov skattesvik.

Jeg tilfgyer at en adgang til a overlevere korrespordaiisandre ikke medfarer at
dokumentene er fritt tilgjengelig for hvem som helst. igmingsmyndighetene gjelder
den forvaltningsrettslige taushetsplikt for dette materjadetanlig mate.
Lagmannsretten har, som det framgar, bygget sin alsgig@ at patalemyndigheten har
et reelt behov for a fa ligningsmyndighetenes vurderinggéen i form av en
vedtaksbehandling. Nar dette legges til grunn, kan jeg iklat lagmannsretten bygger
pa en feil lovtolkning nar den er kommet til at patalemghdten har adgang til
overlevering av dokumentene. Kjeeremalet fra Transoagaderfor bli a forkaste.

Patalemyndigheten har lagt ned pastand om saksomkyestnieg finner ikke grunn til &
ta kravet til falge.

Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:
1. Kjeeremalet fra Den Norske Advokatforening avvises.

2. Kjeeremalet fra Transhav AS, Transocean AS og Tcaasolnc. forkastes.
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(96) DommerSkoghgy:Jeg er enig med farstvoterende i at sparsmalet om i hvilken
utstrekning ligningsmyndighetene kan gis tilgang til dokunmeswen patalemyndighetene
har beslaglagt hos Transhav AS og Transocean AS, kaagpagndomstolene, men har
en noe annen begrunnelse. Jeg er ogsa enig med farstvoteatBdm Norske
Advokatforening ikke har kjeermalsadgang, men etter min menanédvokatforeningen
etter analogi fra tvistemalsloven gis adgang til & opgaire hjelpeintervenient til statte
for Transhav AS og Transocean AS for sa vidt gjeldersspalet om
ligningsmyndighetene ved behandlingen av selskapenes skattgég kan gis tilgang til
straffesaksdokumenter som omfattes av advokaters tapkkietNar det gjelder
realiteten i kjseremalet, mener jeg at patalemyndighie gi ligningsmyndighetene
tilgang til beslaglagte dokumenter som ikke er omfattetdsokaters taushetsplikt, til
bruk ved behandlingen av selskapenes ligninger. Dokumemteesomfattet av
advokaters taushetsplikt, kan ligningsmyndighetene derirertratn oppfatning ikke fa
anledning til & benytte.

(97) Kan domstolene prgve i hvilken utstrekning ligningsmyndighetene kan fa tilgang ti
beslaglagte dokumenter?

(98) Jeg behandler farst sparsmalet om domstolene kan prallenhytstrekning
patalemyndigheten kan gi ligningsmyndighetene tilgang sildogagte dokumenter.

(99) Den taushetsplikt som straffeprosessloven paleggér pglipataletienestemenn, gjelder
farst og fremst det tienestemannen i straffesaken faorit&noens personlige forhold”
(8 61a farste ledd nr. 1) eller om tekniske innretninger og fregsyaater samt drifts- og
forretningsforhold som det av hensyn til den som opplysniggar, vil veere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde (8 61a farsterledd fiaushetsplikten
er begrunnet i personvernhensyn og hensynet til vern oetriogrgs- og
dritshemmeligheter mv. Hvilke rettigheter bestemmedsginden som er vernet, er klart
et rettskrav som kan handheves ved sgksmal for domstiflenestemalsloven av 1915
88 53 0g 54 og tvisteloven av 2005 § 1-3 fgrste ledd.

(100) I tilfeller hvor det i forbindelse med en verserendaffstsak oppstar spgrsmal om hva
som omfattes av politi- og pataletjenestemenns tausliketsg hvor langt denne rekker,
blir det spgrsmal om dette ma avgjeres i et eget sivilt s@ksiter om det kan avgjares
ved en prosessledende avgjarelse i den verserende skalles@ matte anlegge
sgksmal kan vaere kostbart, og i alle fall vil det kunnkaig tid far sparsmalet er
avgjort. Hvis rekkevidden av taushetsplikten for politi-p@galetienestemenn bare kan
avgjgres ved sgksmal, vil det pa grunn av den tid det \dirteet foreligger en endelig
dom, ofte veere ngdvendig & kombinere sgksmalet med en ingggasr midlertidig
forfgyning. For dem som er involvert i saken, er detaitt lidehov for & kunne fa slike
spgrsmal avgjort uten & matte ga vegen om eget sgksmgbrbeparsmalet om
rekkevidden av politi- og pataletjenestemenns taushetspliktap@s verserende
straffesak, bgr dette derfor etter min mening kunne krexggerdav domstolene ved en
prosessledende avgjgrelse i saken. Jeg kan ikke se atrdet fiensyn som taler mot en
slik ordning.

(101) Dersom det i medhold av straffeprosessloven § 208 éetdag, og det oppstar spgrsmal
om hva beslaget skal kunne benyttes til, vil rett til domsteleelse ogsa kunne
begrunnes i en naturlig fortolkning av straffeprosessl®&205 og 208. Disse
bestemmelsene gir patalemyndigheten og den som rammbeslaget, adgang til a
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bringe "spgrsmalet om beslag” og "spgrsmalet om det skal oppickts”, inn for
domstolene. Nar bestemmelsene ikke nevner spgrsmalet $lagdiekan benyttes til, er
det apenbart fordi det bare er ting som "antas & halhiety som bevis” i straffesaken
som § 203 gir hjemmel for & ta beslag i, og at lovgiverzhutformingen av 88 205 og
208 ikke har tenkt pa at det kan veere aktuelt & la andre ngtdiga benytte
beslaglagte bevis til bruk for andre formal. Etter nppfatning er det imidlertid i denne
saken ikke ngdvendig & begrunne retten til domstolsbehan@inprtolkning av 88 205
0g 208. Sparsmalet om i hvilken utstrekning patalemyndigheten\etate beslaglagte
dokumenter til ligningsmyndighetene, avhenger av rekkevidd@oldi og
pataletjienestemenns taushetsplikt. Som det fremgar aegdeay sagt, folger det av mer
overordnede prinsipper at spgrsmal av denne karakter kansnmgf®r domstolene.
Nar spgrsmalet oppstar i en verserende straffesak, neftelemitt syn kunne bringes inn
for retten til avgjarelse ved en prosessledende avggaitelds saken befinner seg pa
etterforskningsstadiet, ma spgrsmalet bringes inn forditegr som fgrste instans, jf.
straffeprosessloven § 5.

(102) Pa dette grunnlag er jeg kommet til at Hayesterett mapéimnse til & behandle
spgrsmalet om hvor langt patalemyndigheten kan gi ligningsigiyetne tilgang til de
dokumenter som er beslaglagt hos Transhav AS og Traars#&& Da spgrsmalet er
brakt inn for Hayesterett ved et videre kjeeremal, eredimyetts kompetanse begrenset til
a prave den generelle lovtolking, se straffeprosesslodd8 §arste ledd nr. 3.

(103) Har Advokatforeningen rett til & opptre i saken?

(104) Det neste spgrsmal jeg vil ta stilling til, er om Advtfikaningen har rett til & opptre i
saken.

(105) Etter straffeprosessloven § 377 kan kjennelser og begjatmpakjeeres av "enhver som
avgjarelsen rammer”. Dette er den samme formuleringesobenyttet i tvistemalsloven
av 1915 § 396. Disse bestemmelsene har veert forstatt sliklzareeer fysiske eller
juridiske personer som blir konkret bergrt av avgjarelséiadl, som har kjeeremalsrett,
se Bjerke/Keiserud, Straffeprosessloven med kommengiret |1, 3. utgave 2001, side
1193 ff., Schei, Tvistemalsloven med kommentarer, Bind. litgave 1998, side 1055—
1056 og Skoghay, Tvistemal, 2. utgave 2001, side 955-956 med naermere hemisninge
rettspraksis.

(106) Den rettstilstand som fulgte av tvistemalslovea @b § 396, er viderefart i tvisteloven
av 2005 § 29-8. Pa samme mate som etter tvistemalslovkdiawer det en forutsetning
for at en person som ikke er part i saken, skal ha kjésadgang etter tvisteloven, at
avgjarelsen "direkte” gjelder rettigheter eller plikter f'@dkommende selv, se NOU
2001: 32 Rett pa sak, Bind B, side 772-773 og Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) om lov
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), sidd.

(107) Selv om Den Norske Advokatforeningen som interegaadasjon for landets advokater
har en klar interesse i a verne om advokaters tapiket kan spgrsmalet om
patalemyndigheten kan gi ligningsmyndighetene tilgang sildogagte dokumenter som
omfattes av advokaters taushetsplikt, ikke sies a giettigheter eller plikter for
Advokatforeningen selv. Den interesse Advokatforeningen Hatyesteretts avgjarelse,
knytter seg til avgjgrelsens prejudikatverdi. Bade etisteamalsloven av 1915 og etter
tvisteloven av 2005 gir en slik interesse rett til & oppor@ hjelpeintervenient
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(partshijelper), se tvistemalsloven § 75, tvisteloven § 15-7eftadtl bokstav b og
Rt. 2007 side 1019 med videre henvisninger. Det er imidlertid sikkeatren
prejudikatsinteresse ikke er tilstrekkelig til & gi kjeeddsrett.

| motsetning til tvistemalsloven og tvisteloven indeapstraffeprosessloven ikke noen
bestemmelser om hjelpeintervensjon. Dette henger sammeaérat straffeprosessloven er
utformet med sikte pa avgjerelse av straffekrav. | ded gnestraffesak reiser spgrsmal
av sivilrettslig karakter, vil de bare bli prejudisielt g, og det er derfor ikke
tilstrekkelig behov for 4 tillate hjelpeintervensjonn®mlig vil det kunne komplisere
straffesaksbehandlingen. Behovet for hjelpeinterverstdlar seg annerledes i tilfeller
hvor det er hiemmel for a treffe avgjgrelser om sikéleskrav i straffeprosessuelle
former. Det sivile rettskrav vil i slike tilfeller blettskraftig avgjort, og det er da det
samme behov for & tillate hjelpeintervensjon som rikersbehandles etter
sivilprosessens regler. Spgrsmalet om hvorvidt hjelpeintsjmeskal tillates i tilfeller
hvor et sivilt rettskrav blir behandlet i straffeproseste former, har ikke tidligere veert
forelagt for Hayesterett, men det finnes flere eksengdleat andre bestemmelser i
tvistemalsloven i slike tilfeller er blitt gitt analsii anvendelse. Dette gjelder blant annet
kravene til domsgrunner og forkynnelse avdommen, se Rt. 1@92363 pa side 1375
0og Hayesteretts avgjarelse 6. november 2007 i sak 2007/1319 (HR-2007A4)1852-
avsnitt 14.

Behovet for 4 tillate hjelpeintervensjon ved avdgerav sivile rettskrav i
straffeprosessuelle former kan illustreres ved Hayetssekjseeremalsutvalgs kjennelse

5. januar 2005 i sak 2004/757 (HR-2005-00014-U). Landsforeningen for Voldigafre
her adgang til & opptre som hjelpeintervenient i en ankesakayesterett om

oppreisning til et voldsoffer. For lagmannsretten ble krawe oppreisning i medhold av
straffeprosessloven § 3 behandlet sammen med stradfgsalen siden det bare var
oppreisningskravet som ble brakt inn for Hgyesterett, bleraftkeHayesterett behandlet
etter tvistemalslovens regler, se straffeprosesslovidb8Jeg kan vanskelig se noen reell
grunn til at hjelpeintervensjon i et slikt tilfelle ikke dleuha veert tillatt, dersom ogsa
straffekravet var blitt brakt inn for Hgyesterett.

Det spgrsmal Advokatforeningen har intervenerthyer langt patalemyndigheten kan
overlevere til ligningsmyndighetene dokumenter som er tbetfav advokaters
taushetsplikt. Denne taushetsplikten er en grunnleggendsétring for & drive
advokatvirksomhet, og tar sikte pa a beskytte klienten. Bagtsen for advokaters
taushetsplikt er at personer skal kunne sgke profesjotishjedp uten risiko for at de
opplysninger de i den forbindelse gir, skal komme ut ellggitilvidere, se Rt. 2004 side
1668 avsnitt 32 og Rt. 1999 side 1066 pa side 1069. Klienten har ozdviokaten krav
pa at de opplysninger som han gir advokaten, og at de vurdesithgekaten foretar, og
de rad han gir, blir mellom dem. Taushetsplikten skapelepae maten et rett-plikt-
forhold mellom klient og advokat, og er saledes ettensdi et rettskrav av sivilrettslig
(borgerlig) karakter. Pa denne bakgrunn mener jeg at naedettraffesak skal tas
stilling til hvorvidt patalemyndigheten kan overlevereighingsmyndighetene
dokumenter som er omfattet av advokaters taushetplikhjet@eintervensjon aksepteres
etter analogi fra tvistemalslovens regler.

Etter tvistemalsloven § 75 er det et vilkar for hjeiivensjon at hjelpeintervenienten
"har en retslig interesse i, at den ene av parterrdexinFor interesseorganisasjoner har
det i rettspraksis veert lagt til grunn at safremt utfalesaken bergrer organisasjonen
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eller medlemmene, og den interesse som ivaretas,igdallér innenfor organisasjonens
formal og virkefelt, er en ren prejudikatsinteresseréldtelig for a begrunne
hjelpeintervensjon, se Rt. 2007 side 1019 avsnitt 14 med videveshiger.

(112) Den taushetsplikt som advokater er palagt, er en grunntiggekesforutsetning for
advokatvirksomhet, og det faller da naturlig innenfor Advokatfimgens formal og
virkefelt & verne om denne. Ut fra dette ma Advokatforesingtter min mening tillates a
opptre som hjelpeintervenient til statte for Transhavo§Iransocean AS for sa vidt
gjelder spgrsmalet om ligningsmyndighetene ved behandlmgsalskapenes
skatteligninger skal fa tilgang til straffesaksdokumenter soomfattet av advokaters
taushetsplikt.

(113) Som argument mot a tillate at Advokatforeningen fatremmm hjelpeintervenient, kan
anfgres at foreningen ikke uttrykkelig har erkleert hjelpeistesjon. For meg fremstar
imidlertid en slik argumentasjon som ungadig formalisti&.bakgrunn av at
straffeprosessloven ikke inneholder regler om hjelpeintsjoa, har Advokatforeningen
ikke erkleert hjelpeintervensjon, men i stedet valgt a pa&kiagmannsrettens avgjerelse.
Hvis Advokatforeningen hadde veert oppmerksom pa at dea anfriktig forstaelse av
straffeprosessloven ikke kan opptre som kjeerende parthaneanledning til etter analogi
fra tvistemalsloven a erkleere hjelpeintervensjon, karkiéte veere tvilsomt at foreningen
ville ha valgt dette. Ved a fa opptre som hjelpeintervrfé@ foreningen mulighet til &
ivareta de interesser den har gnsket a ivareta gjennonmiddsegklaeringen. Ut fra en
"fra det mer til det mindre”-betraktning mener jeg at Advdédaningen ma tillates a
opptre som hjelpeintervenient for Hayesterett.

(114) Gjenstanden for kjseremalet

(115) Det spagrsmal som danner gjenstanden for kjserematepeidt de dokumenter som
patalemyndigheten har beslaglagt med hjemmel i straffepsioven § 203, kan overfares
til ligningsmyndighetene og benyttes av disse ved behageti av skatteligningene for
Transhav AS og Transocean AS. Dette spgrsmaler stibpetter min mening forskjellig
for dokumenter som er omfattet av advokaters taushetspdjkdokumenter som ikke er
det.

(116) I hvilken utstrekning kan ligningsmyndighetene gis tilgang til straffde&ksnenter som
ikke er omfattet av advokaters taushetsplikt?

(117) Som farstvoterende har redegjort for, ma spgrsmalétvor langt patalemyndigheten
kan gi ligningsmyndighetene tilgang til straffesaksdokumesaarikke er omfattet av
advokaters taushetsplidzses pa grunnlag av en tolking av de unntak straffeprosessl
gjer fra taushetsplikten for tienestemenn innenfor pdditpatalemyndighet.

(118) Det unntak fra politi- og pataletienestemenns tausHetsplin kan gi patalemyndigheten
adgang til & formidle straffesaksopplysninger til ligningsmghédtene til bruk ved
ligningsbehandlingen, er straffeprosessloven § 61c farste te@dDenne bestemmelse
fastsetter at politi- og pataletjenestemenns taustlidtspter § 61a ikke er til hinder for at
"opplysningene brukes for a oppna det formal de er gitt ielidrentet for, bl.a. kan de
brukes i forbindelse med etterforskning, saksforberedelsggralge, gjennomfaring av
avgjgrelsen, oppfalging og kontroll”. Bestemmelsen erotéb etter mgnster fra
forvaltningsloven § 13b farste ledd nr. 2 og pataleinstruksen 8r323
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Forvaltningsloven § 13b farste ledd nr. 2 lyder slik:

"Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for:

2. at opplysningene brukes for & oppna det formal de eiittyeller innhentet for,
bl.a. kan brukes i forbindelse med saksforberedelsavgjarelse,
gjennomfgring av avgjgrelsen, oppfalging og kontroll.”

Det fremgar klart av lovforarbeidene at denne bestdsenbare gir hjemmel for & gi
taushetsbelagte opplysninger til andre organer i den utstret@irionnes ngdvendig for
lgsning avavgiverorganets egne oppgaysee Ot.prp. nr. 3 (1976—77) om lov om
endringer i lov 10 februar 1967 om behandlingsmaten i forvajssiaker (regler om
taushetsplikt m.m.), side 30 ff. Under lovforberedelseadior politimesteren i Oslo at det
burde apnes en generell adgang for forvaltningsorganeuttieksle taushetsbelagte
opplysninger "som er ngdvendige for at de hver for seg karsiasoppgave”. Dette
forslaget tok imidlertid Justisdepartementet avstand fsdelstingsproposisjonen heter
det blant annet (side 33):

" Justisdepartementet mener at det ikke bar apnes noen generell adgang til wksling av
taushetspliktbelagte opplysninger mellom forskjellige fovaltningsetater. En slik

ordning ville bryte sterkt med gjeldende rett i dag, g en rekke organer ville fa forholdet
til sine klienter — og dermed muligheten for & lgse senoppgaver — vanskeliggjort med en
slik generell begrensning i taushetsplikten.”

Pa denne bakgrunn finner jeg det klart at forvaltningsloven fztste ledd nr. 2 bare gir
hjemmel for & utveksle taushetsbelagte opplysninger til aordianer i den utstrekning
avgiverorganet har behov for det ved lgsning av egne oppdestemmelsen gir ikke
adgang til & utveksle taushetsbelagt informasjon for éd#ftille behov hos
mottakerorganet. Utveksling av taushetsbelagt informasjoa fitfredsstille
mottakerorganets behov kan bare skje i den utstrekning tgnelet | § 13b forste ledd
nr. 5-7. Siden loven sa sterkt skiller mellom utvekslmgaplysninger for a tilfredsstille
avgiverorganets behov og meddelelse av opplysninger idnedéi¢stille mottakerorganets
behov, ma den forstas slik at opplysninger som avgiveretduan tilstillet et annet organ
for & lgse avgiverorganets egne oppgaver, ikke kan benyttasttakerorganet til & lgse
mottakerorganets oppgaver.

Bestemmelsen i pataleinstruksen § 3-3 nr. 2 er utfotteetneanster fra
forvaltningsloven § 13b farste ledd nr. 2, og ifglge forarbeadd pataleinstruksen skal
pataleinstruksen § 3-3 nr. 2 forstas pa samme mate soaitfimgsloven 13b farste ledd
nr. 2.

| utredningen fra det utvalg som forberedte pataleissn, blir det fremholdt at den
taushetsplikt som politi- og pataletjenestemenn er pattartmataleinstruksen, "ikke er til
hinder for utveksling av informasjon innen politi- og pataladighet som ledd i
strafferettspleien”, se NOU 1984: 27 Ny pataleinstruks, 284€¢/9. Pataleinstruksen § 3-
3 nr. 2 gir dessuten adgang til "som ledd i straffesaksbehgedi & trekke inn organer
"utenfor politi- og patalemyndighet” og "sgke bistand hos sallige”, se NOU 1984:
27, side 79. Derimot &pner den ifglge utredningen ikke for agglysninger om
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straffesaker til andre offentlige organer og til privade dette ikke skjer som ledd i
straffeforfglgning”, se NOU 1984: 27, side 79.

Utredningen om ny pataleinstruks ble sendt ut pa hgring,dey bharingsrunden tok
Finansdepartementet opp spgrsmalet om hvorvidt ligningsmyndighkulle fa tilgang
til taushetsbelagt straffesaksinformasjon til bruk unggingsbehandlingen. |
Finansdepartementets hgringsuttalelse blir det blant aemetdddt:

"Ligningsmyndighetens taushetsplikt overfor patalemyndighete er regulert i
ligningsloven § 3-13 nr. 1 og 3, jfr. Ot.prp. nr. 29 (1978—-89)ycOt.prp. nr. 12 (1983-84).
Finansdepartementet antar at det bgr gjgres tilsvarende kit, og da fortrinnsvis i en
lovbestemmelse, i hvilken grad ligningsmyndighetene karfopplysninger fra
patalemyndigheten. Ligningsmyndighetenes behov for opplysnijer kan for eksempel
veere begrunnet i at man gnsker & vurdere om det bgr ileggdilleggsskatt i en
skatteunndragelsessak som har veert etterforsket av poiét. Den nsere sammenheng det
er mellom de administrative og de strafferettslige reaksner pa skatterettens omrade,
tilsier at patalemyndigheten og ligningsmyndighetene bar ha adgartil & gi hverandre
opplysninger som den annen myndighet trenger i sitt arbd” (Justisdepartementets
foredrag til kongelig resolusjon 28. juni 1985 om regler omrdningen av
patalemyndigheten (pataleinstruksen), side 34).”

Dette gnsket fra Finansdepartementet om at ligningsghetene skulle fa tilgang til
straffesaksopplysninger til bruk under ligningsbehandlingenpbfertid ikke
imagtekommet. Justisdepartementet henviste til at detpgttaleinstruksen § 4-2 kunne
bli spgrsmal om a lane ut straffesaksdokumentene til ligningdiglyeten etter at
straffesaken var avsluttet, dersom vilkarene for dett¢ihvatede. Justisdepartementet
ville derimot ikke apne for at patalemyndigheten mengfesaken stod til behandling,
uten hinder av politi- og pataletjenestemenns taushetsklike kunne formidle
straffesaksopplysninger til ligningsmyndighetene til bruk vgwimgsbehandlingen.

Da straffeprosesslovens bestemmelser om tauskietsppoliti- og pataletjenestemenn
ble vedtatt i 1987, ble bestemmelsene i pataleinstruksefeoveendret til
straffeprosessloven, se Ot.prp. nr. 49 (1986-87) om lov onngedri
rettergangslovgivningen m m, side 31. Det var ikke tilsikten realitetsendring ved
denne lovendringen, og odelstingsproposisjonen innehdé&dér ingen selvstendig
draftelse av taushetspliktens rekkevidde.

Det ma etter dette konkluderes med at forarbeidesteatifeprosesslovens bestemmelser
om politi- og pataletjienestemenns taushetsplikt ikkeagnrstatte for at
ligningsmyndighetene til bruk ved ligningsbehandlingen skal &farilgang til
taushetsbelagt straffesaksinformasjon. Tvert imot byfpgarbeidene til pataleinstruksen
pa at organer utenfor politi- og pataleetaten bare kélyéng til slike opplysninger som
ledd i straffeforfglgningen, og at opplysningene bare kan tesnfdar dette formal.

Dette syn star imidlertid i skarp kontrast til dat sgm Finansdepartementet og
Stortingets finanskomité la til grunn ved endring av ligningstoi 1983.

Da ligningsloven ble vedtatt i 1980, ble den — under stditispatrid — vedtatt med en
bestemmelse som gav ligningsmyndighetene adgang til ransakivgestag. Men denne
bestemmelsen ble aldri satt i kraft, og ved lovendring i 18&8len opphevd. | Ot.prp.
nr. 12 (1983-84) om lov om endringer i lov av 13. juni 1980 nr. 24gmmgslov m.fl.,
side 4 uttalte Finansdepartementet blant annet:
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"Departementet mener at straffeprosesslovens regler bdglges nar det er ngdvendig
med slike tvangsmidler for & oppna det innsyn ligningsmynighetene har krav pa etter
ligningsloven § 4-9 [som ved lovendringen i 1983 ble 8§ 4-1Qnder en straffesak kan
det gis adgang til ransaking og beslag nar skattyteren kamistenkes for & ha unnlatt &
legge frem regnskapsbgker og andre dokumenter som er ngghdige for
kontrollarbeidet.”

Selv om det ikke er uttrykkelig sagt, forutsetter Finanstipantet her at dersom det
med hjemmel i straffeprosessloven blir foretatt bedlag,de beslaglagte dokumenter
overleveres til ligningsmyndighetene og benyttes av disddigningsbehandlingen.
Under behandlingen i Stortingets finanskomité gikk flertatia for & oppheve
ligningsmyndighetens hjemmel for a foreta ransaking ogageshens mindretallet ville
beholde denne hjemmelen. Som begrunnelse for & oppheveglgnindighetenes
adgang til & foreta ransaking og beslag uttalte finanskomsitéertall (Innst. O. nr. 17
(1983 —84), side 9-10):

" Fleirtalet meiner at skattestyresmaktene har sterke nok reaksjomsidlar utan reglar
om ransaking og beslaglegging. Brot av innsynsretten etter §3tkan fare til straff etter
§ 12-3. Sidan denne paragrafen kan fare til strengare straénn bgter, vil ransaking og
beslaglegging kunne gjennomfgrast etter reglane i Straffepresslova. Om dette skriv
m.a. Lovavdelinga:

"Overtredelser av ligningsloven kan fgre til fengselsstraffslik at det er prosessuell
adgang til ransaking. Dette gjelder ogsa dersom den enestigaffbare handling det er
mistanke om, er brudd pa plikten til & gi innsyn, jfr. ligningsloven § 12-3 nr. 1, bokstav
a. Som regel vil det imidlertid likevel neppe vaere gmnlag for ransaking og beslag hvor
det bare er spgrsmal om overtredelse av denne bestenisen. Det straffbare forhold —
nektelse av innsyn og bistand — vil her normalt veere strekkelig klarlagt uten at det er
ngdvendig med ransaking og beslag.”

Etter fleirtalet si oppfatning betyr dette at under ei straffesak kan debli gitt tilgang til
ransaking og beslaglegging nar skattegivaren kan mistenkastrfa ha slayfa & legge
fram rekneskapsbgker og andre dokument som er ngdvendig fdontrollarbeidet.

Fleirtalet vil peike p& at ransaking og beslaglegging etter reglanegi12-3 og
straffeprosesslova, vil vera til stades dersom det liggife mistanke om ei straffbar
handling ut over det & nekte innsyn.

Fleirtalet meiner at likningsstyresmaktene gjennom lova sine 88 4-9,28 9-2 og
straffeprosessen bade har veleigna og sterke reaksjonsnadtil & ta hand om dei
problem som her er nemdt.”

Som det fremgar, ble det av finanskomiteens flertait kbrutsatt at
ligningsmyndighetene skulle kunne fa benytte beslaglagte dokantd
ligningsbehandlingen. Sparsmalet blir etter dette om manoliddgen av
straffeprosessloven 8 61c farste ledd nr. 2 skal fglge detaswy lovgiverne la til grunn
ved endringen av ligningsloven i 1983, eller om man skgéfdet syn som er kommet til
uttrykk i forarbeidene til pataleinstruksen av 1985, som trtihn for endringen av
straffeprosessloven i 1987.

Ordlyden i straffeprosessloven § 61c farste ledd nrv@ ek til at
ligningsmyndighetene skal fa anledning til & benytte straffsspplysninger til
gjennomfgring av skatteligning. Det bestemmelsen siet,dgrataushetsplikt som § 61a
palegger politi- og pataletjenestemenn, ikke er til hindeatffdopplysningene brukes for
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a oppna det formal de er gitt eller innhentet for, "og abldat annet kan” brukes i
forbindelse med etterforskning, saksforberedelse, avgjogiseomfaring av
avgjerelsen, oppfalging og kontroll”. Formalet med erffetsak for brudd pa
forvaltningslovgivningen er a handheve vedkommende forvajstovgivning. | forhold

til straffeprosessloven § 61c farste ledd nr. 2 kan derfetraffesak for brudd pa
ligningslovgivningen ikke sies a ha noe eget formal. Defilk& noen egenverdi & straffe
samfunnsborgerne. Nar politi og patalemyndighet handhewalfningslovbrudd, er det
med sikte pa a realisere formalet med vedkommende forvallmings

Siden ordlyden i § 61c farste ledd nr. 2 er vid nok tillgygingsmyndighetene adgang til
a benytte straffesaksopplysninger ved ligningsbehandlingenangtar overfor
motstridende forarbeidsuttalelser, ma spgrsmalet om hvbetammelsen skal forstas
pa dette punkt, avgjgres ut fra hva reelle hensyn tilsier.

Etter min mening har det syn som ble lagt til grunn vedregelr av ligningsloven i
1983, de beste reelle grunner for seg. Som nevnt har eresatafbr brudd pa
forvaltningslovgivning ikke noe annet formal enn a realifermalet med vedkommende
forvaltningslovgivning. Forholdet mellom forvaltning og patayadighet blir derfor et
annet enn forholdet mellom ulike forvaltningsorganer. Desgynkter om forholdet
mellom ulike etater innenfor forvaltningen som er laggtunn i forarbeidene til
forvaltningsloven § 13b, kan derfor ikke uten videre overfgtésrtioldet mellom
forvaltningen og patalemyndigheten. Straffeforfglgning for brodld
forvaltningslovgivning inngar i det offentliges handheving av vedkemde
forvaltningslov.

Ved vurderingen av hvilket syn som skal gis forranggetdgsa tillegges vekt at det syn
Finansdepartementet gav uttrykk for i odelstingsproposisjtihendring av

ligningsloven i 1983, ble fulgt opp under stortingsbehandlinged. &hdringen av
straffeprosessloven i 1987 ble det ikke foretatt noen selgigje vurderinger, og
Justisdepartementets proposisjon til endring av straffegstoven av 1987 bygger bare
pa pataleinstruksen av 1985. Ut fra et demokratihensyn bgr detfsyn som kom til
uttrykk ved endringen av ligningsloven i 1983, tillegges starké een det som ble uttalt

i forarbeidene til pataleinstruksen av 1985.

Min konklusjon blir etter dette at straffeprosessiay@&aic farste ledd nr. 2 gir
patalemyndigheten adgang til & gi ligningsmyndighetene tilgiibeslaglagte
dokumenter som ikke er omfattet av advokaters taushetsdiket ligningsmyndighetene
kan benytte disse opplysningene til behandlingen av ligningerigdnshav AS og
Transocean AS. Etter min oppfatning er det ikke noe vilkdatidigningsmyndighetene
skal fa en slik tilgang, at patalemyndigheten finner dettdvendig av hensyn til
etterforskning og forberedelse av straffesaken.

| hvilken utstrekning kan ligningsmyndighetene gis tilgang til dokumenteeisomfattet
av advokaters taushetsplikt?

Jeg gar sa over til & behandle spgrsmalet om i huitiserekning patalemyndigheten kan
gi ligningsmyndighetene tilgang til dokumenter som er omifaty advokaters
taushetsplikt.
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Dette sparsmal kan ikke lgses bare pa grunnlag av ergtalkitraffeprosessloven § 61c
farste ledd nr. 2. Denne bestemmelse gjar — etter besteemveittrykkelige ord — bare
unntak fra den taushetsplikt som pahviler politi- og patalegeemenn (’[tJaushetsplikt
etter § 61a er ikke til hinder for”). | den grad politi-eelpataletjienestemenn ved
behandlingen av straffesaken har fatt tilgang til opplysmisgen omfattes av advokaters
taushetsplikt, ma spgrsmalet om i hvilken utstrekning disslysppgene kan
videreformidles, avgjares pa grunnlagraglene om taushetsplikt for advokater

Som tidligere nevnt, er taushetsplikten for advolatagrunnleggende forutsetning for &
drive advokatvirksomhet. Dette er et viktig prinsipp i enhveitisert rettsstat. |
Europaradets rekommandasjon av 25. oktober 2000 om fri utearelsdvokatvirksomhet
er det saledes i prinsipp 1 punkt 6 uttalt:

"All necessary measures should be taken to ensure thespct of the confidentiality of
the lawyer-client relationship. Exceptions to this pmciple should be allowed only if
compatible with the Rule of Law.”

Det falger ogsa av praksis fra Den europeiske menndskerastol (EMD) at

advokaters taushetsplikt er beskyttet av Den europeisk@eskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 8 nr. 1, se dom 27. september 2005 i saken Petri Sadighandre mot Finland.
Dette innebeerer at inngrep bare kan skje for de fornmilesmevnt i artikkel 8 nr. 2, og
pa de vilkar som er angitt i bestemmelsen. De vilkareestelsen oppstiller, er at det ma
finnes rettslig hiemmel for inngrep, at denne ma veaerediilktlig presis og tilgjengelig,
og at inngrepet ut fra en avveining av de interesser somm®t hverandre, finnes sa godt
begrunnet at det ma aksepteres som ngdvendig i et demokettssamfunn, se Sallinen-
dommen avsnitt 74-95.

Den plikt som vi etter EMK artikkel 8 har til & betkyfortroligheten mellom advokat og
klient, er farst og fremst ivaretatt ved straffebestensen i straffeloven § 144 og
bevisforbudsreglene i straffeprosessloven § 119, tvistéoaéls § 205, jf. 88 250 og 251
og tvisteloven § 22-5. Disse bevisforbudsreglene forbyr dulerst & motta bevisfarsel
om forhold som omfattes av taushetsplikten for advolageandre yrkesutgvere med
"kallsmessig” taushetsplikt, hvis ikke den som har kraverarelighold, gir sitt
samtykke. Den "kallsmessige” taushetsplikten star ieersslling. Sa lenge den som har
krav pa hemmelighold, ikke samtykker, gar den kallsmessighetapdikt foran
vitneplikt, og i den utstrekning forhold som omfattes alska¢ssig taushetsplikt, er
kommet til uttrykk i et dokument, gjelder bevisforbudet uavhgiagihvem som besitter
dokumentet, se Rt. 1999 side 1066 pa side 1070, Rt. 1999 side 1248, Rtd2Q0IBSi
og Rt. 2004 side 1668 avsnitt 32. Man kan derfor godt si atfbewiglet "falger”
dokumentet.

Under henvisning til straffeprosessloven § 204 andre ledubtelemyndigheten
prinsipalt anfart at den taushetsplikt som pahviler advokiker omfatter dokumenter
som inneholder betroelser til en advokat som er mistienkt veere medskyldig med sin
klient i en straffbar handling. Denne anfarsel er apenbaitbar. Det ville vaere
fullstendig uholdbart — og klart i strid med EMK artikket®m den taushetsplikt som
pahviler advokater, skal kunne oppheves ved at patalemyndighetesefter en slik
mistanke.

Subsidieert har patalemyndigheten anfgrt at nar p3tadégheten med hjemmel i § 204
andre ledd har fatt tilgang til et dokument som er omfattetdvokaters taushetsplikt,
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gjelder det ikke andre begrensninger for videreformidling av dekteh enn de som
falger av unntakene fra taushetsplikten for politi- og péiaiestemenn. Ogséa denne
anfarsel finner jeg klart uholdbar.

Det fremgar av straffeprosessloven § 119 farste ledtgrhéssloven § 205 farste ledd og
tvisteloven § 22-5 tredje ledd at forbudet mot bevisfgrselarhofd som er betrodd
advokater, ikke gjelder dersom klienten samtykker. | gisaier er bevisforbudet heller
ikke til hinder for at retten mottar forklaring fra advokatkmsom dette "trengs for &
forebygge at noen uskyldig blir straffet”, se straffepsstoven § 119 tredje ledd. Men
selv om det er hjemmel for & gjgre unntak fra bevisforbuieikke taushetsplikten
opphevd. | prosesslovgivningen er dette ivaretatt pa desnnadtdersom den som har
krav pa hemmelighold, ikke samtykker i at avhagret foreg@ndfy, skal forklaringen

bare meddeles retten og partene i mgte for stengte dewadeg palegg om taushetsplikt,
se straffeprosessloven § 119 fierde ledd, tvistemalslo2&s gredje ledd og tvisteloven
§ 22-12. Det fglger av disse bestemmelsene at dersomteklikkke samtykker, kan de
opplysninger advokaten gir, ikke benyttes for andre formatiepadgmmelse av den
aktuelle sak.

Som fglge av at retten ikke kan motta bevisfgrselowshofd som omfattes av advokaters
taushetsplikt, bestemmer straffeprosessloven § 204 fetkieat det ikke kan tas beslag i
dokumenter som inneholder slike opplysninger. Fra dette Iséstagdet gjar § 204
andre ledd farste punktum unntak for "dokumenter eller anneirswholder betroelser
mellom personer som er mistenkt for & veere medskyldigestraffbare forhold”. Det
fremgar imidlertid klart av bestemmelsen at den ikkphever taushetsplikten. Den gjar
bare unntak fra beslagsforbudet (’[florbudet i farste ledttlgj ikke”). P& samme mate
som nar det blir gjort unntak fra bevisforbudet pa grunnlagpawtykke fra klienten eller
fordi forklaring fra advokaten trengs for & forebyggea@muskyldig blir straffet, kan
opphevelsen av beslagsforbudet bare gi adgang til & meddejsmipgene til personer
som skal behandle straffesaken. Det finnes ingen hjenomat tlokumenter som blir
beslaglagt med hjemmel i § 204 andre ledd, skal kunne viderefesntiidandre til bruk
for andre formal. Dokumentene kan bare benyttes sors bedipadgmmelsen av den
aktuelle straffesak.

Patalemyndigheten har vist til at om forhold somatre$ av advokaters taushetsplikt,
blir frigitt til bruk for ligningsmyndighetene, er klientdikevel beskyttet idet
ligningsfunksjonaerene har taushetsplikt etter forvaltningsioEtter min oppfatning er
dette ikke noe gyldig argument. Den taushetsplikt advokatemjelder ogsa overfor
personer som selv har taushetsplikt. Advokater skal btamtdista klienter overfor
offentlige myndigheter, og for advokaters taushetspliktetrderfor seerlig viktig at den
ikke blir undergravd under henvisning til at ogsa offentlige g§@mmaenn har
taushetsplikt! En slik undergraving av taushetsplikten dvokater faller utenfor det som
kan aksepteres i et demokratisk rettssamfunn.

Min konklusjon blir etter dette at dokumenter somnaflattet av advokaters taushetsplikt,
0og som er beslaglagt med hjemmel i straffeprosessi®aéd andre ledd, ikke kan
formidles til ligningsmyndighetene til bruk ved ligningsbehamghin. Hvis
patalemyndigheten har behov for bistand fra ligningsmyretiene ved etterforskningen
eller forberedelsen av straffesaken, kan de personebsoyttes for dette formal, fa
tilgang til slike dokumenter. De som far tilgang til slikekumenter, kan imidlertid ikke

fa adgang til & benytte dem for andre formal enn forfetsming og forberedelse av
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straffesaken. Dersom ligningsmyndighetene blir gitt adgaagoenytte dokumenter som
er omfattet av advokaters taushetsplikt, til gjennomépaw skatteligning, vil dette derfor
ikke bare veere i strid med straffeprosessloven, menwagsé brudd pa EMK artikkel 8,
da det ikke finnes lovhjemmel for dette. Jeg kan heller ikla get kan forsvares som
ngdvendig i et demokratisk rettssamfunn at det pa grunnlagsaarké om straffbar
medvirkning blir gjort et s inngripende innhugg i advokaters tasyslie¢ som
patalemyndigheten gjar gjeldende, men siden det ikke fintesiattslig hiemmel for et
slikt inngrep, finner jeg det ikke ngdvendig & ga naermere inntd de

Da det med riktig lovtolking bare finnes ett mulig regukan Hayesterett treffe ny
realitetsavgjgrelse selv om Hgyesteretts kompetarisegeenset til & prave
lagmannsrettens lovtolking.

Jeg stemmer etter dette for at Den Norske Advokatfayeis anledning til & opptre som
hjelpeintervenient, og at Stavanger ligningskontor ved gjafmongen av

skatteligningene for Transhav AS og Transocean AS bargikdilgang til beslaglagte
dokumenter som ikke er omfattet av advokaters taushetsplikt.

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med foetode
dommer, dommer Tgnder.

DommerFlock: Likesa.

DommeiGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Kjeeremalet fra Den Norske Advokatforening avvises.

2. Kjeeremalet fra Transhav AS, Transocean AS og Tcaasolnc. forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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