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NORGES HOYESTERETT

Den 1. februar 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00196-A, (sak nr. 2007/1039), sivil sak, anke,

Age Oddvar Hammer
Knut Mgrkved
Lornts Markved

Isak Tyldum

Einar S Tyldum (advokat Kim Dobrowen — til pragve)
mot

Staten v/Skatt Midt-Norge (advokat Arne Haavind)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder gyldigheten av ligning for inntektsaret 2001.
Sparsmalet er om en aksjonaers tap pa lan til aksjeselsi@petfrielse av kausjon for
selskapets gjeld gir rett til fradrag i inntekt av virksottéer skatteloven 8§ 6-2 andre
ledd.

De ankende parter, Age Oddvar Hammer, Knut Markved, Latived, Isak Tyldum
og Einar S. Tyldum, har i mange ar drevet jord- og skogpéusine garder i Haylandet
kommune i Nord-Trgndelag. | 1994 varierte stgrrelsen pa garfdeni 28 dekar til

450 dekar dyrket mark og fra 707 dekar til 2 760 dekar skog. P& denae tid v
husdyrholdet avviklet for alle unntatt Isak og Einar TylduGardsdriften gjaldt
hovedsakelig produksjon av korn, grovfor, beer og skog.

Sammen med eierne av tre andre garder i Haylanftet d& ankende parter og deres
ektefeller 22. september 1994 Norsk Struts AS med forretningskoHgylandet.
Selskapet hadde opprinnelig en aksjekapital pa 64 000 kroner. (@iskarmal var
produksjon, slakting, videreforedling og kjgp og salg av strutdedgom naturlig hgrer
til under dette. Aksjonaerene, til sammen 15 personevaltdge til styre og Einar Tyldum
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til leder av styret. Han ble ogsa tilsatt som daglig dgdeheltid. | tillegg var to til fire
personer ansatt pa timebasis.

Aksjonaerene sgkte 23. september 1994 fylkesmannen i Nord-Tagahe!
investeringslan og tilskott til oppstart av ny bedrift iyjtéadet. Styret for
bygdeutviklingsmidlene i Nord-Tragndelag besluttet i mgte 16. noged®04 a tildele
1 170 000 kroner i tilskudd og 766 000 i investeringslan i forbindelseomestarting av
strutseoppdrett. Belgpet ble fordelt pa gardsbrukene. Detdstefrgidrag for tidligere
tilskudd og investeringslan til tilleggsneeringer. Norsk Stfikk 150 000 i tilskudd til
utviklingskostnader.

| ekstraordinger generalforsamling 28. desember 1994 ble aksdmamed en emisjon
rettet til aksjoneerene utvidet med 1 568 000 kroner, slik atatalede aksjekapital etter
utvidelsen var 1 632 000 kroner. Aksjekapitalen ble senereigtierlutvidet.
Aksjonzerene ga etter hvert selskapet lan og kausjoerselskapets lan.

Aksjoneerene solgte halm, grovfor og noe bygningsnadeetil Norsk Struts. Maskiner og
redskaper ble utleid og noen transportoppdrag utfart. To akgonaagikk avtaler med
Norsk Struts om utleie av areal til strutsefarmen.

De opprinnelige planer gikk ogsa ut pa at Norsk Strutseskaiovere tomme
driftsbygninger pa de aktuelle garder til bruk for strutss®islanene kunne imidlertid
ikke gjennomfares pa grunn av kravene til driftsbygning for oppdredtrats. Nytt
anlegg for strutseoppdrett ble bygd pa leid grunn hos en av aksjomaEoring av
slaktedyr foregikk pa Namsskogen ca. 10 mil fra HgylandetteDgrte til redusert
levering av grovfor og tjenester fra aksjonaerene.

Da Landbruksdepartementet senere apnet for impettasekjatt, medfarte dette at
markedet for norskprodusert strutsekjgtt ble vesentlig eldoesk Struts ble slatt
konkurs i 2001. Tap av aksjekapitalen og aksjonaerenes tap [i&s&skiapet og
kausjoner for innfrielse av selskapets gjeld utgjorde tilnmamnoe under 703 500 kroner
for fire av de ankende parter. For den femte part apbé om lag 594 500 kroner.

Ved den ordineere ligning for inntektsaret 2001 fikk de ankenderpike godkjent
fradrag for tap pa lan til Norsk Struts og for innfrielsesalskapets lan i neeringsinntekten
av gardsbruket. For fire av ankepartene utgjorde tapet@B2th 500 kroner og for den
femte om lag 212 500 kroner. En klage til overligningsnemnda fidte fram. Nemndas
vedtak ble avsagt under dissens idet to av fem medlenematesfor at fradrag skulle gis.

De ankende parter reiste 6. juli 2005 sak for Namdaktingred krav om at ligningene
matte oppheves. Staten bestred kravene. Namdal tingsat28. februar 2006 dom med
slik domsslutning:

"1. Ligningene av Einar S Tyldum, Lornts Magrkved, Isak Tyldum, Knut
Markved og Age Oddvar Hammer for inntektséret 2001 opphev@

2. Einar S Tyldum, Lornts Markved, Isak Tyldum, Knut Mgr kved og Age
Oddvar Hammer tilkjennes saksomkostninger med kr. 111.720;-
kroneretthundreogellevetusensjuhundreogtyve 00/100 —, iillegg kommer
utgiftene til meddommerne, med tillegg av hgyeste lovligersinkelsesrente
fra forfall til betaling skjer.”
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Tingretten fant etter en helhetsvurdering at virksonmhigtlorsk Struts hadde en seerlig
og neer tilknytning til de ankende parters egen nzeringsvirksayghmatte anses som en
del av denne. Hovedmotivet var & styrke og utvide den lakdbirksomhet partene
allerede drev.

Staten anket til Frostating lagmannsrett, som 1026@4 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Staten v/Nord-Trgndelag fylkesskattekontor frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Lagmannsretten fant at hovedformalet med deltak&lsesk Struts ikke var a styrke
gardsdriften og dermed den enkeltes naeringsvirksomhet. Tvarmmonovedmotivet bak
stiftelsen og investeringene i selskapet a starte nylegtesadig virksomhet innen
strutseproduksjon. Det forela ikke tilstrekkelig tilknytning lmel tapene og den enkelte
aksjoneers virksomhet.

Age Oddvar Hammer, Knut Mgrkved, Lornts Markved, Isak Tiylaig Einar S. Tyldum
har anket til Hayesterett. Anken gjelder bevisbedgnenaldg rettsanvendelsen. Partene
har under ankeforhandlingen opplyst at de i hovedsak er emgie faktiske forhold.
Anken gjelder den rettslige bedgmmelse.

En av de ankende parter og et vitne har avgitt skifittigaring til bruk for Hgyesterett.
Det er fremlagt enkelte nye bevis som jeg ikke finner grurdngpesifisere. Saken star i
samme stilling for Hayesterett som for tingretten og kagnsretten.

De ankende parterAge Oddvar Hammer, Knut Mgrkved, Lornts Markved, Isak Tyldum
og Einar S. Tyldum har for Hgyesterett i hovedsak anfart:

Det er ikke omtvistet at de ankende parter driver virkedbnog at det foreligger et
endelig konstatert tap. Tvisten gjelder om det foreliggeseerlig og neer tilknytning
mellom tapene og skattyternes egen virksomhet, slik detisigyw er utviklet i
rettspraksis.

De ankende parter gjor gjeldende at det foreligger eiy smgnheer tilknytning, og at
fradrag skulle veert gitt etter skatteloven § 6-2 andre leddh@x tradisjonelt veert stilt
strenge krav for & anse en aksjonaers lan til eget sedskaen fradragsberettiget
investering i egen virksomhet. Disse krav er imidlertid gibpf

Hayesteretts avgjarelse i Rt. 2005 side 1157 og side 11Taneieen viss liberalisering.
Den mer dynamiske tilneerming til kravet om naeringsutvikgjimgstarre rom for at ny
virksomhet anses tilknyttet aksjonaerens eksisterendeownthat. Investeringens
betydning for egen virksomhet tillegges mindre vekt.

Lagmannsretten tar feil i bedgmmelsen av de ankemtgrgpmotiv for etablering av
Norsk Struts. Det anfgres at hovedmotivet ikke var pasgitalplassering. Tvert om ble
selskapet etablert med utgangspunkt i den pagaende omstitlimdpiruket, reduserte
melkekvoter og den da forestaende folkeavstemming vedrgrensletitslutning til EU.
Prosjektet tok sikte pa framtidig utnyttelse av gardenéssfe¢ssurser og kompetanse.
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Strutseoppdrett var et naturlig valg. Denne virksomhetazdsles velegnet for
utnyttelse av eksisterende ressurser pa gardene.

Vedtektene i selskapet underbygger at formalet ikkkag@italplassering. Ved stiftelsen
kunne aksjene bare omsettes blant eierne av gardsbruk i HoyMadetalg hadde
aksjonaerene forkjapsrett til pari kurs. De senere endrangeedtektene for a fa inn ny
kapital fra andre aksjonaerer har ingen betydning.

Lagmannsretten har uriktig lagt vesentlig vekt pa atsistnaden om offentlig statte ble
framlagt kalkyler som viste god lsnnsomhet. Selv om stiééenente at virksomheten var
egnet til & skape overskudd, betyr ikke dette at hovedmativet oppna avkasting av
investert kapital. Selv om hovedmotivet skulle veere & oponaomiske fordeler fra
Norsk Struts, er dette etter avgjgrelsene i Rt. 200514i8€ og side 1171 ikke
tilstrekkelig til & avskjeere fradrag.

Lagmannsretten tar ogsa feil nar det slas fastkatornheten i Norsk Struts verken
gkonomisk eller ressursmessig utgjorde en integrert del &ytskaes gardsdrift. De
ankende parter var aktive eiere som deltok i styret digdrav selskapet. Virksomheten i
Norsk Struts hadde gkonomisk betydning for den enkelte aksj@gamsvirksomhet ved
salg av varer og tjenester til selskapet.

Det er ogsa vesentlig at stifterne benyttet sine garisom grunnlag for tilskudd og
investeringslan etter forskrift om midler til bygdeutwviditil oppstart av selskapet. BU-
midler tildeles fortrinnsvis gardbrukere for & fremme lamsseeringsutvikling pa
bygdene innen og i tilknytning til landbruket.

Uansett er det ikke avgjgrende for fradragsretten om witksten i Norsk Struts er
jordbruk eller annen naering. Bransjelikhet er barewetieae momenter ved vurdering av
om tilknytningen er saerlig og neer til aksjonserenes egen vilesoiDet er helt vanlig at
gardsbruk har ulike produksjoner, og at driftsformen skifter ¢id. Struts er et nytt
husdyr i Norge. Det er imidlertid ingen forskjell pa opgitiav struts sammenlignet med
tradisjonell kjgttproduksjon som eksempelvis gris ellerikgll Investeringene er langt pa
vei de samme. Virksomhetens omfang skiller seg ikke frarmkjmttproduksjon. Det
eneste szerpregede ma veere at det ikke fantes noe omsgtpargs. Men etablering av
omsetningsapparat ma ogsa gjares for andre uavhengige predisent
landbruksneeringen.

Den samlede investering i aksjer og lan og kausjoaetteBdette anses som foretatt i
tilknytning til de ankende parters jordbruk. Virksomheten iskdStruts hadde saledes en
seerlig og neer tilknytning til hver enkelt parts egen virksomhet

Age Oddvar Hammer, Knut Mgrkved, Lornts Markved, Isak Tiylaig Einar S. Tyldum
har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens dom av 20. februar 2006 stadfestes.

2. Age Oddvar Hammer, Knut Markved, Lornts Markved, Isak Tyldum og
Einar S. Tyldum tilkjennes saksomkostninger for lagmanneett og Hgyesterett
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall tibetaling skjer.”
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Staten v/Skatt Midt-Nordear i hovedsak anfart:

Lagmannsrettens dom bygger pa riktig rettsanvendelstatem kan i det vesentlige
slutte seg til lagmannsrettens begrunnelse.

Utgangspunktet er at fradrag for tap pa lan som aksjoriareet til selskapet, ikke gis.
Etter skatteloven § 6-2 andre ledd kan likevel fradrag gistekt av egen virksomhet nar
det foreligger endelig tap pa utestdende fordring. Ettespretksis ma det ogsa foreligger
en seerlig og neer tilkknytning mellom aksjonaerenes virksoath&nene til selskapet. Det
siste spagrsmal er tvistetemaet.

Sgknaden om investeringslan og tilskudd gjelder oppstaiting bedrift i Haylandet.
Sgknaden inneholder ikke noe som viser at motivet ved séftelv selskapet objektivt
vurdert har veert egen neering. Uansett var hovedformtbtering av en ny bedrift som
etter kalkylene skulle vaere meget inntektsbringende. Betgér ikke noe sted at sgkerne
hadde planer om en integrering mellom Norsk Struts odsbéukene.

Staten kan slutte seqg til lagmannsrettens uttaletsext virksomheten i Norsk Struts var
mer industri- og handelsvirksomhet enn tradisjonell jordlvinksomhet. Selskapet
kjgpte livdyr av struts for avl og oppdrett av struts alg sv livdyr, kjgtt, strutseolje og
hudprodukter. Man la opp til en betydelig produksjon fra stateienne virksomhet
var langt mer omfattende enn den man forbinder med waeisjlandbruk. Selskapet
hadde hand om den videre produksjonskjede fra slakting vidlifugeil salg av
foredlede produkter og etablerte en fabrikk for produksjonratssolje.

Den gkonomiske virkning av driften av Norsk Struts fartav de ankende parter har,
som lagmannsretten viser til, vaert ubetydelig. Ogsa distte at hensynet til egen
virksomhet neppe kan ha veert seerlig fremtredende ved de arpaeles gkonomiske
engasjement i Norsk Struts.

De paberopte dommer i Rt. 2005 side 1157 og side 1171 gjeldessimdsfoner enn i
foreliggende sak. Spesielt anfares at det i disse titieNar tale om & viderefgre samme
virksomhet i en ny organisasjonsform, men hvor det nyes&iskapets virksomhet var
sterkt integrert i egen virksomhet.

Staten v/Skatt Midt-Norge har nedlagt slik pastand:
"1, Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1 stadfestes.

2. Staten v/Skatt Midt-Norge tilkjennes saksomkostningefor tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett med tillegg av lovlig forsinkekesrente, jf.
forsinkelsesrenteloven § 3, regnet fra forfall til bethng finner sted.”

Jeg har kommeil at ankene ikke farer fram.

Innledningsvis bemerkes at en aksjonaer normalt ikkeafdraig i egen inntekt for tap pa
l&n som aksjoneeren har ytet til selskapet. Det sanjidt fpr skattereformen av 1992
for aksjonaerens tap pa aksjer. Ved denne reform ble aksjartenfor neering
skatterettslig likestilt.
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Etter skatteloven § 6-2 andre ledd kan det gis fradragfat d&ap i virksomhet, herunder
endelig konstatert tap pa utestdende fordring. Bestemmaisemviderefaring av
tidligere skattelovs § 44 farste ledd bokstav d. Den tidligeaigsis er forutsatt viderefart.

Skatteloven av 1911 ga rett til fradrag for endelig tapupgstaende fordringer i
forretningsvirksomhet sa vel som annet tap i neering feliegtningsforetagender”. Etter
regler utviklet i lignings- og domstolspraksis krevdesaailig og naer tilknytningen
mellom erverv av aksjer og aksjonaerens egen virksomhétdnse tap pa aksjer som tap
i neering. Skattyter matte pavise at aksjene var eietingggi Rt. 1993 side 396 pa
sidene 399-400.

Aksjoneerens tap pa lan til selskapet ble behandletrpdne mate som tap pa aksjer, jf.
Rt. 1993 side 700 pa side 705. Tilsvarende gjelder for tap pa aksjanestaende
fordringer i selskapet etter skatteloven § 6-2 andre leddt.jR005 side 1157 avsnittene
47 og 48 og Rt. 2005 side 1171 avsnitt 77.

Tvistetemaet i ankesaken er om virksomheten i NorsksStadde tilstrekkelig
tilknytning til aksjonaerenes virksomhet, slik dette krautwiklet i Hgyesteretts
avgjgrelser. Partene er enige om at situasjonen \fezlsgtn av selskapet og erverv av
aksjene hgsten 1994 skal legges til grunn. Det er ikke anfiarhald etter stiftelsen har
betydning for bedemmelsen av kravet til tilknytning, oddnekke spesielle forhold for
noen av ankepartene.

Utgangspunktet etter skatteloven § 5-1 fgrste ledd ertae@idig inntekt er enhver
fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet. fadirag kommer kostnader som er
padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattéigk inntekter, jf. § 6-1 farste ledd
farste punktum. Bestemmelsen i § 6-2 andre ledd om tap pa utkesfaerdring ma ses i
sammenheng med § 6-1 farste ledd fgrste punktum. Det fglger avpamdttem hvilke
bestemmelser som tar sikte pa & presisere, utvidereiighrenke fradragsretten for
padratte kostnader.

Kravet etter rettspraksis om at det ma foreliggsserlig og nzer tilkknytning mellom
ervervet av aksjer og aksjonaerens egen virksomhetsaremenfatning av de
lovbestemte krav etter na gjeldende regler og ettetsdarninde regler i skatteloven av
1911 § 41 farste ledd fgrste punktum og 8§ 44 fgrste ledd farste punktum. Det
skatterettslige spgrsmal er om stiftelsen av NorsksStry erverv av aksjene og den
senere finansiering av driften hadde som hovedformalei\er, vedlikeholde eller sikre
skattepliktige fordeler i aksjonaerens i egen virksomhet.

Det foreligger mange avgjgrelser av Hayesterettefiarmen i 1992 tradte i kraft om nar
tap pa aksjer og pa aksjonaerens lan til selskapet gd fiettitag i aksjoneerens inntekt i
neering og etter reformen for sa vidt anga tap pa lan. 193 side 396 pa side 399 er
praksis oppsummert og kravet om "en seerlig og neer tilknytmiegyimere presisert.
Denne oppsummering er gjengitt i Rt. 2005 side 1157, og i Rt. 2683.171 viser
farstvoterende til dette.

Generelt ble det stilt relativt strenge krav foalksjer skulle anses eiet i naering. Bortsett
fra enkelte typetilfeller matte det foretas en konkretiering pa grunnlag av flere
momenter. Nar det dominerende motiv var hensynegéh virksomhet, ble aksjer ansett
som ervervet i neering, jf. Rt. 1977 side 143, Rt. 1983 side 92398%. side 1033 og
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Rt. 1993 side 700. | de tilfeller det dominerende motiv var &géssering eller gnsket
om & starte ny virksomhet, har fradrag for tap regelmédsagveert godtatt, jf. Rt. 1934
side 347 og Rt. 1982 side 501. Hgyesterett foretok en objektidtrbmelse av om
aksjeervervet var ngdvendig eller av vesentlig betydningksjponaerens egen
virksomhet. Hvis dette var tilfelle, ble fradrag godtattefsempelvis Rt. 1976 side 1467
og Rt. 1988 side 1244. Skattyters subjektive forestillinger ble tilagt nevneverdig
vekt, jf. Rt. 1986 side 58 pa side 64.

De ankende parter har vist til Rt. 2005 side 1157 og Rt. 20051sideog anfart at disse
avgjarelser innebaerer en mer dynamisk tilnaerming til kranetilknytning til egen
naering. Det avgjgrende er om det foreligger en passivatlassering eller en
virksomhet som styres av aksjonzeren eller pa annen mategrert i aksjoneerens
virksomhet.

Jeg kan ikke se at dommene gir grunnlag for en slik fdsstaTvert om tar begge
avgjgrelser utgangspunkt i kravet til en seerlig og neer titking slik dette krav har veert
utviklet i tidligere rettspraksis, jf. Rt. 2005 side 1157 avnétéi og 48 og Rt. 2005 side
1171 avsnitt 77. | den fgrste avgjgrelse fant Hgyestereitkabmheten i USA utgjorde
en klart integrert del av morselskapets virksomhet.dbsgtskapenes eiendomsutvikling i
USA var den samme som morselskapet tidligere hadde drideege. Virksomhet ble
finansiert og styrt fra Norge. Det var i dette tilf¢ ke ngdvendig for & oppna fradrag a
pavise at investeringene pa en eller annen mate hadde pdfeikit for aksjonaerens
gvrige drift. | Rt. 2005 side 1171 ble det innrgmmet fradragajoi haering der en
tidligere samlet virksomhet ble oppdelt i flere selskaperebkelte selskaper hadde ikke
finansielt grunnlag for a drives uavhengig av de andre. Sak&ferimer ikke
sammenlignbare med forholdene i foreliggende sak.

De ankende parter har anfart at Norsk Struts ble ogppéttgrunn av omstillinger i
landbruket for & utnytte eksisterende ressurser pa gafdermpprinnelige vedtekters
bestemmelser om begrensninger med hensyn til hvem som kurmeksemaer og
forkjgpsrett ved salg av aksjer underbygger at motivet ikk@assiv kapitalplassering.
Det kan ikke veere avgjgrende at virksomheten var ny i foilajardsdriften.

Ved den konkrete bedgmmelse av tilknytningen mellom pgédeat pa lan til selskapet
og de ankende parters egen virksomhet tar jeg utgangspurstiftedéen av Norsk Struts
i september 1994 hadde sitt utspring i den da pagaende omstillisgspi landbruket.
Tilknytningen til landbruk fremgar av aksjonzerenes sgknad p8raber 1994 om
investeringslan og tilskott til oppstart av ny bedrift iytéandet.

Sgkerne var eierne av 8 gardsbruk i kommunen og deredlektéfdressaten var
landbruksavdelingen ved Fylkesmannen i Nord-Trgndelag somtrdeller til
bygdeutvikling pa fylkesniva. Etter § 1 i forskrift 7. mars 1994sfats$ i medhold av
dagjeldende jordlov av 1995 88 3 og 4 a, var formalet med bygdkugeikidler &
fremme lgnnsom naeringsutvikling pa bygdene innen og i tilknytningnidlbruket.
Hovedmalgruppen for BU-midler var personer med tilknytningaildsbruk.
Satsningsomrade var menneskelige og naturgitte ressursett kihjtygda og landbruket.
Det framgar av sgknaden at Norsk Struts skulle "restdueksisterende tomme
driftsbygninger for eget bruk.
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Ifalge seknaden var malsettingen a utnytte godt aabarbeid til & skape arbeidsplasser i
Haylandet. Det fremgar ogsa at aksjonaerene i NorsksStoum et ledd i
omstillingsprosessen i landbruket, hadde sett pa samanieidaskiner og annet teknisk
utstyr, jordressurser, arbeidskraft og felles innkjap av tsfadorer m.m. Ogsa andre

nye produksjoner og marked var vurdert. Initiativtakerne hdipgét kunne bygges opp

en produksjon i Namdalen som kunne forsvare en foredlingsied et eksisterende
slakteri.

Det framgar ogsa av sgknaden at en del av forretn@egsichr at kommunen/regionen
skulle bli ledende pa kjgp av livdyr av struts for & deiveav struts og salg av livdyr og
kjatt og huder og bygge opp spisskompetanse for alle sidepdulsmjonen. |1 tillegg
hadde aksjonaerene som mal at Norsk Struts skulle blifesémeer innen avl, produksjon
0g omsetning av struts. Visjonen var a etablere et fargksenter i samarbeid med norsk
fagmiljg ved Norges Landbrukshayskole og Forskningsradet, dslistaiktet skulle bli et
tyngdepunkt pa dette omradet.

Utover opplysningen om at eksisterende tomme driftsbygnakgdle "restaureres” av
Norsk Struts, inneholdt ikke sgknaden noe neermere om utngitigardenes ressurser
eller betydningen for egen virksomhet. | innstilling 16. malker 1994 til vedtak i Styret
for bygdeutviklingsmidlene fra Fylkesmannen i Nord-Trgndeldy @ken av tomme
fijasbygninger til struts noe naermere konkretisert. Brukergruplgeansett som et meget
kompetent eierskap.

Helt vesentlig var imidlertid den nye virksomhet ogighdtene framover for gkonomisk
drift. Sgknaden og innstillingen fra fylkesmannen gir ettermméming ikke grunnlag for
a fastsla at hovedmotivet for etableringen av NorsitStrar hensynet til aksjonaerenes
egen virksomhet. Tvert om framgar av sgknaden at det peimicd starte ny selvstendig
og lannsom virksomhet. Betydningen for sgkernes egen vitkeioframgar bare
indirekte.

De ankende parter har ogsa pekt pa at etter de opprinvedigekter kunne bare eiere av
gardsbruk i Haylandet kommune, og deres ektefeller, eradsjer. Ved salg av aksjer
hadde aksjonaerene forkjgpsrett, og vederlaget skulle sepas kurs. Dette
underbygger at formalet med ervervet av aksjene og derpégntle lanefinansiering
ikke var & oppna kapitalgevinster.

Jeg bemerker til dette at begrensningen av kretsen janaksr til gardeiere i
kommunen ikke sier noe direkte om hvilken vekt aksjonaerene iti29dgen
virksomhet pa den enkelte gard. Det samme gjelder foeftintsav vederlaget ved salg
av aksjer sa lenge utbyttet ikke var spesielt regulert.ofksjene kunne selv bestemme
hvor lenge disse begrensninger skulle gjelde. Det framgér like av
stiftelsesdokumentet eller bevis at det er inngatt aviaddlom aksjoneerene eller pa
annen mate om leveranser til Norsk Struts. Da ekstksienaerer kom med i selskapet
ble spgrsmalet om forholdet til aksjonaerenes gardsdriéirhieke berart.

Etter de ankende parters oppfatning har lagmannsrettégiltafir retten slar fast at
virksomhet i Norsk Struts verken gkonomisk eller ressursigesggjorde en klart
integrert del av skattyternes jord- og skogbruksvirksomhetinBierbygging av dette har
ankepartene vist blant annet til eiernes aktive deltakédsielsen og driften av selskapet,



(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

bruk av BU-midler knyttet til gardene for finansiering og dest langsiktige
investeringer i landbruket.

Det er uomtvistet at eierne og ektefellene fra tegitrdene deltok aktivt i oppbyggingen
og driften av selskapet. De deltok i styret og komiseen arbeidet med hygienemessige
forhold, foring, bygningsmessige forhold mv. Det var ifaih slike komiteer bestaende
av tre personer utpekt blant eierne. Imidlertid gir ikkeaksjonaers deltakelse i styring og
drift av selskapet i seg selv grunnlag for fradrag for tapmpéill&elskapet eller innfrielse
av selskapsgjeld, jf. Rt. 1986 side 58 pa side 64. Ogsa nar inngsteépenbart er en
kapitalplassering, deltar i mange tilfelle aksjonaeriexdelse og drift av selskapet. Slik
har situasjonen veert i en rekke tilfeller hvor fradragtdg pa lan er nektet. Jeg tilfayer at
det ikke er opplyst noe om planer for integrert drift mallen eller flere av gardene og
Norsk Struts.

De ankende parter har ogsa pekt pa at bransjeliknegdnaitillagt vekt i rettspraksis som
et av flere momenter i vurderingen av tilknytningen melEmerv av aksje og egen
virksomhet. Lagmannsretten tar feil nar virksomhetenrisk Struts karakteriseres som
industri og handel. Virksomheten framstar i all hovedsak @rdbruk med videre
foredling som tilleggsneering, slik at bade selskap og aksgragver innen samme
bransje.

Det er opplyst at hgsten 1994 drev to av ankepartene niiegpnoeluksjon og de gvrige
med produksjon av korn, gras, baer og skogbruk. Slik jeg seméatenne virksomhet
sammenliknes med virksomheten i Norsk Struts ved bedgmmelsem det foreligger
en seerlig og neer tilknytning mellom lanene til selskapetksgpnaerenes egen
virksomhet. Oppdrett av struts for produksjon av kjgtt kamsamliknes med annen
tradisjonell kjgttproduksjon pa norske garder, slik som eksensstbrfe eller gris.
Slakting, foredling og markedsfaring er derimot en virksomhet sormalt ikke anses
som en del av tradisjonelt jordbruk.

Jeg bemerker at ved anvendelse av skatteloven 8§ 6-2leshdier den konkrete
tilknytning mellom skattepliktige inntekter og padratte utgiftegjgrende. Skatterettslig
er spgrsmalet etter skatteloven § 6-1 farste ledd fgrste puokbuan til selskapet og
pliktig innfrielse av selskapets lan er en kostnad padnaé &verve, vedlikeholde eller
sikre skattepliktige inntekter i gardbrukerens egen virksomigest lla foreligger en
seerlig og neer tilknytning. De ankende parter matte ha paiftshikssige fordeler eller
gkt omsetning av betydning hensett til investeringenes stgreser ikke tilstrekkelig
at Norsk Struts og aksjonaerene utgver virksomhet innen landbruk.

Det finns et eksempel fra Hayesterett pa at aksjormrdatt fradrag i naeringsinntekt
etter byskatteloven 8§ 38 fgrste ledd bokstav d, som var digatje med skatteloven § 44
farste ledd bokstav d, for tapt aksjekapital og tap péillagtt selskap med annen
virksomhet, jf. Rt. 1977 side 143. Saken gjaldt to rederiselstapsammen med et
tredje selskap oppfarte en fabrikk for produksjon av fiskergdiskeolje i Peru.
Hgyesterett fant at redernes hovedformal med fabrikked skaffe frakter til selskapets
skip. Med utgangspunkt i fabrikkvirksomheten i Peru overtade éitert rederiene
skipningen av fiskeolje og fiskemel fra Peru. Dette gadediye inntekter. Under tvil
kom retten til at tilknytningen var sa sterk at retfrtidrag for tapene i Peru foreld for de
norske rederiselskapene. De faktiske forhold i denne daddtefiorskjellig fra
foreliggende ankesak.
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Tilbake star spgrsmalet om forventningen om inntekebaksjonzerenes salg av varer og
levering av tjenester til Norsk Struts kan gi grunnlag fange lanene til selskapet som
del av aksjonaerens egen virksomheten. Utgangspunkte¢meiaisjonaers levering av
varer og tjenester til selskapet ikke gir grunnlag for & aksgne ervervet som ledd i
egen virksomhet. Dommen i Rt. 1977 side 143 gjaldt som néafoleeing av virksomhet

i annen neering med det formal & skaffe inntekter ved layenirfrakttjenester. | den
saken var det avgjarende at dette var investeringenes boveédfog at inntektene var
betydelige, jf. Rt. 1977 side 143 pa side 145.

| Rt. 1993 side 396 fant et flertall pa fire dommere ikke gaanfdr fradrag for tap pa
aksjer ved investering i ny virksomhet. Et jernverk leverteili videre vederlagsfritt store
mengder varmt vann til et av selskapet oppstartet havbrukresble virksomheten
omorganisert til et aksjeselskap. Dette gikk med underskudd sglgle Selv om det var
en avgjgrende forutsetning for etableringen av havbruketratejket hadde store
mengder varmt vann til radighet, var det ikke godtgjoeraslik ny utnyttelse av energi
var tilsiktet a fa en sé vesentlig betydning for egen winiset at fradrag for aksjonaerens
tap pa lan til selskapet kunne kreves etter reglene forraksjering. En dommer fant at
vilkarene for fradrag forela.

Ankepartene har ogsa vist til at de leverte varejeogster til selskapet. Driften ble
imidlertid ikke helt som planlagt fordi de tomme driftsbyggene ikke kunne brukes til
struts. Slaktedyr ble transportert til et anlegg i Namgskdor oppforing. De ankende
parter leverte gjennomsnittlig varer og tjenester hvetit &@n verdi av om lag 17 000
kroner og ned til 5 000 kroner i perioden 1994-2000. Dette utgjqreleaden fra 5,5
prosent ned til 1 prosent av driftsinntektene fra egen vink&d. Hgyeste prosent for ett
enkelt ar for et gardsbruk 15,9. Den samlede aksjekapitabstfahde lan og innfridd
selskapsgjeld var om lag 703 500 kroner for fire av de ankentkr pgr594 500 kroner
for en av dem. Etter min mening var omfanget av aksjoreererneranser til Norsk Struts
ubetydelige og klart utilstrekkelig til & kunne anse investerinddrsk Struts som en del
av egen virksomhet.

Det foreligger etter dette ikke grunnlag for & konkludere ateksjonaerenes hovedmotiv
med a etablere Norsk Struts har vaert egen virksomhéisdritheten i selskapet er ny og
i hovedsak forskijellig fra den aktuelle gardsdrift. Noengreeing av driften av Norsk
Struts i driften av aksjongerenes garder foreligger ikker Eh samlet vurdering finner
jeg at vilkarene for a gi fradrag for ankepartenes tap pél Belskapet og for innfrielse

av kausjoner for lan ikke er til stede.

Anken har ikke fart fram. Saken har reist spgrsmal bimg utenfor den foreliggende
sak, og saksomkostninger ilegges ikke for noen instans.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for Hgyesterett.
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Dommedie: Jeg er kommet til at ankene farer frem.

Som farstvoterende har gjort rede for, er det ved vingiar av om tilknytningsvilkaret
er oppfylt, i praksis stilt relativt strenge krav: Det wadre en seerlig og naer tilkknytning
mellom aksjeervervet eller fordringen og skattyteregenevirksomhet.

Det skal foretas en helhetsvurdering hvor ulike momentexlevante, men hvor enkelte
momenter — saerlig det dominerende motiv — etter omstieekgige vil kunne ha
avgjgrende betydning. Har motivet, eller det dominerenakévet, veert hensynet til egen
virksomhet, har aksjene blitt ansett som ervervet i naegirentuelt tapet pa fordringen
blitt ansett som tap i naering. Har det dominerende meent kapitalplassering eller
gnske om a starte ny virksomhet, er resultatet blithaésatte.

| avgjarelsen i Rt. 2005 side 1157 er det i avsnitt 53 attalyesterettspraksis ikke kan
forstas slik at det er et vilkar at aksjeervervetrdtiedringen har hatt betydning for
selskapets gvrige virksomhet. | den saken fant Hayesténratkarene for fradrag for tap
pa fordring var oppfylt til tross for at de aktuelle forgen ikke hadde hatt noen
betydning for selskapets gvrige virksomhet. Avgjgrendesaatig at det ikke var startet
en ny type virksomhet, at motivet var & vaere en ai¢iv og at eieren faktisk hadde veert
sveert aktiv. Jeg kan ikke se at dommen gir grunnlag fotadaamlet gjelder andre
tilknytningskrav i konsernforhold enn ellers.

Ved vurderingen i den foreliggende sak av hva som var rhftivimvesteringen, ma
gardbrukerne — interessefellesskapet — etter mitt syrasdsts

Jeg er enig med farstvoterende i at det ikke kan veeneramdg at gardbrukerne deltok i
styret og den daglige ledelse av Norsk Struts AS. Meesdengasjement i selskapet
strakk seg vesentlig lengre enn dette:

Et sentralt element ved etableringen av Norsk Sh@itgar gnsket om a utnytte det gode
nabosamarbeidet og den samlede brede kompetansen gardbhadsteecPer Storli —
som i 1994 var distriktsveterinager i Overhalla veterinstriét, som blant annet omfattet
Hgylandet kommune — har i erkleering for Hoyesterett wtaj@rdbrukernes
erfaringsbakgrunn var en helt ngdvendig forutsetning favayrprosjektet skulle lykkes,
og at veterineermyndighetene neppe ville ha gitt ti8atél import av struts dersom
initiativtakerne ikke hadde hatt solid husdyrerfaring.

Planen om & utnytte gardbrukernes kompetanse ble gjenneadeat de alle sammen
deltok i til sammen fem komiteer med ansvar for blaumeé hygienemessige forhold,
foring og bygningsmessige forhold, og ved at de bidro ettenbedaféring, stell og
transport av dyrene.

Gardbrukerne stilte dessuten maskiner, teknisk utstyregmdrser og for til disposisjon.
Meningen var at ogsa driftsbygninger skulle leies ut til N@tskts AS, men det ble det
ikke noe av.
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Av betydning er det videre at BU-midlene, som utgjordiéiee ubetydelig del av
finansieringen av selskapet, i det vesentlige ble ytttiskudd til det enkelte gardsbruk,
ikke til Norsk Struts AS, og begrenset gardsbrukenes muéigfer & fa ytterlige tilskudd
i fremtiden. Aksjonegerene skjat dessuten inn kapital, gadastilte kausjoner underveis i
driften av selskapet.

| tilegg kommer at eierbegrensningene i Norsk Strutbdgdenset mulighetene for
kapitalgevinster ved salg. Adgangen til & ta ut utbyttedeamot ikke begrenset.

Pa denne bakgrunn finner jeg det klart at formalet med iniregtae ikke var ren passiv
pengeplassering, men at gardbrukerne tok sikte pa a veerear-egneget aktive eiere.

Jeg ser na pa spgrsmalet om virksomheten i Norsls 3tBuvar av samme art som den
virksomheten gardbrukerne drev fra fgr. Behovet for stastiggtillinger innenfor
landbruket gjegr at man ved vurderingen av om tilknytningskraveppfylt, etter mitt syn
ma ta utgangspunkt i hva som mer generelt er & anse sobnd&svirksomhet, ikke i den
virksomhet det enkelte gardsbruk faktisk drev ved etablering&esk Struts AS i
1994. Og som fremhevet i avgjarelsen i Rt. 2005 side 1157 avsoitt 58, ma den
konkrete vurderingen skje i lys av utviklingen i naeringetikaytningskravet har et
dynamisk element.

Etter min mening kan det derfor ikke veere avgjgrenderatrioen fa av gardbrukerne i
1994 drev virksomhet med dyrehold. Omstillinger i landbrutestyuserte melkekvoter og
muligheten for medlemskap i EU gjorde at gardbrukernedannadvendig & skaffe
gardsbrukene flere ben a sta pa gjennom en produksjon sarawsngig av
tilskuddsregimet dersom Norge ble medlem av EU. Detalentra veere at det — slik jeg
oppfatter det — var en forutsetning at de nye inntektskildekmgtet til virksomheten pa
gardene innenfor rammene av et moderne landbruk.

Kjgp og salg av livdyr og oppdrett av struts skiller seg ildeerlig grad fra tilsvarende
virksomhet med for eksempel kylling eller kalkun. Det kan ikkedwentlig betydning at
det gjelder et dyr det ikke var tradisjon for & drive avl Naige, sa lenge forholdene la
til rette for at driften kunne bli lannsom. Den slaktirggvadereforedling som Norsk
Struts AS sto for, er ogsa langt pa vei virksomhet seldre tider har veert utfart pa
gardene. Jeg er saledes uenig med farstvoterende i akleter en del av tradisjonelt
jordbruk. Markedsfgring av gardsprodukter er i nyere tid skjedthgje
landbrukssamvirkene. Omstillingsbehovet har dessuternilfattulike former for
videreforedling na igjen later til & skje pa en del gardedette i dag oftest er organisert
utenfor gardene, fratar etter mitt syn ikke den samledsosinket preget av & veere
landbruksvirksomhet.

Neerheten til landbruksvirksomheten understrekes Veghdeutviklingsmidlene som ble
ytt, var avsatt i jordbruksavtalen over Landbrukets uitviidfond. Formalet med midlene
var a fremme lgnnsom neeringsutvikling pa bygdene "innen ogititing til

landbruket”, jf. forskrift 7. mars 1994 om midler til bygdeutivig — tildeling pa
fylkesniva § 1. Seerlig skulle det satses pa "menneskelige ogyitituessurser knyttet til
bygda og til landbruket”. Hovedmalgruppen var personer meuytiting til gardsbruk.

Jeg finner etter dette at virksomheten i Norsk S&8tsamlet sett etter sin art var naert
forbundet med den virksomheten gardbrukerne drev fra fer.
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(86) Jeg er enig med fgrstvoterende i at betydningen av virkdemhNorsk Struts AS for det
enkelte gardsbruk ikke var hovedmotivet for opprettelsesetskapet. Men jeg oppfatter
det slik at forholdet heller ikke var av helt underordneyd@ing. Dette kommer etter
mitt syn blant annet frem av det fagrstvoterende haradféa sgknaden om BU-midler.
At hensynet til gardbrukernes egen virksomhet ikke hasféatte plass i sgknaden, finner
jeg ikke pafallende. Det gjaldt klare regler for tildelingraidlene, og det er da naturlig at
sgknaden i farste rekke argumenterer ut fra hvordan dissenkravéormulert.

(87) Slik jeg ser det, kan man ikke legge avgjarende vekt péedgtiningen virksomheten
rent faktisk fikk i den relativt korte tiden den varte r@g#ukerne tok sikte pa et
langsiktig engasjement, og jeg finner det ikke tvilsomt &saimheten etter sin art var
egnet til & gi fordeler for gardsbrukene. Gardbrukerne haddetéesforventninger om
stgrre omsetning allerede fra starten av, blant annet gjedea planlagte utleien av
driftsbygninger, og antakelser om mer omfatende salgrav fo

(88) Betydningen for gardsbrukene var ikke sa vesentlig at alette er tilstrekkelig til at
tilknytningskravet er oppfylt. Men det meget aktive eierskaghen naere tilknytningen til
den virksomhet gardbrukerne drev fra fgr og betydningen forwigesomhet medfarer
etter mitt syn samlet sett at tilkknytningskravet er oppfgy mener derfor at tingrettens
dom ma stadfestes, og at de ankende parter ma tilkjsakssmkostninger for alle
instanser.

(89) DommerOftedal Broch:  Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Stang Lund.
(90) DommerEndresen: Likesa.

(91) DommerLund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Jie.

(92) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for Hgyesterett.

Riktig utskrift bekreftes:
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