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NORGES HOYESTERETT

Den 30. januar 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00174-A, (sak nr. 2007/1051), sivil sak, anke,

Staten v/Finansdepartementet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Elisabeth Stenwig)

mot

A (advokat Carl Fredrik Hestbek — til prave)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeiKaasen: Saken gjelder oppsigelse av en tollaspirant pa grunn av
promillekjgring i pravetiden, herunder saerlig hvorvidt domstokameprave
tilsettingsradets konkrete vurdering av oppsigelsen.

A ble ansatt som tollaspirant 9. mai 2005. Under adpieainden er han undergitt
seerskilt etatsoppleering som gar ut over den alminnelige g6 maneder.

Sendag 9. oktober 2005 ca. kl. 0600 kjgrte A bil i alkoholpaviilk&drnd omkring 2 km i
X sentrum. Pa pravetidspunktet, vel halvannen time etseingjen, hadde han 0,47 i
promille. Den strafferettslige side av saken ble 7. noegrsmme ar avgjort ved vedtatt
forelegg pa kr 10 000 samt tap av fgrerkort for 6 maneder.

Dagen etter hendelsen ga A sin arbeidsgiver en gkriftllegjarelse for det som hadde
skjedd.

Pa grunnlag av promillekjgringen og As skriftlige og muntfay&laringer vedtok det
lokale tilsettingsrad 9. desember 2005 oppsigelse av A fliagtih som tollaspirant.
Etter klage fra A opprettholdt Det sentrale tilsettingdodidollvesenet vedtaket den 25.
januar 2006. Vedtaket i begge organer ble truffet under dissletsla ansattes
representanter mente As opptreden ikke ga grunnlag for oppsigelse

A brakte oppsigelsen inn for Trondheim tingrett, salom 9. oktober 2006 under
dissens kjente oppsigelsen ugyldig, og tilkjente erstgtmed kr 7 000. Statens



(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

begjeering om opphgr av arbeidsforhold, jf. arbeidsmiljgld/&b-12 farste ledd, ble

ikke tatt til folge. Tingretten la enstemmig til grunn atmillekjgringen var relevant ved
vurderingen av ansettelsesforholdet og at retten \skdast fra & vurdere hvorvidt
forholdet var tilstrekkelig for oppsigelse, men flertafbatt at oppsigelsen innebar usaklig
forskjellsbehandling.

Etter anke avsa Frostating lagmannsrett med fire meddoen27. april 2007 dom med
slik domsslutning:

"1, Trondheim tingretts dom, domsslutningens punkt 1 ogunkt 3, stadfestes.
2. Staten v/Finansdepartementet frifinnes for erstaingskravet.
3. Saksomkostninger tilkjennes ikke, verken for tigrett eller lagmannsrett.”

Ogsa i lagmannsretten var det dissens. Flertallé¢ wmhtatt én meddommer — fant at
promillekjgringen var relevant for vurderingen av ansettétgholdet, men at den ikke
ga "tilstrekkelig relevant grunnlag for & akseptere konklusjara at han ikke har de
nadvendige holdninger og vurderingsevne som skal til f@ei@ tolltienestemann. Da er
heller ikke oppsigelsen saklig fundert”. Mindretallet meattelet tilla arbeidsgivers
skjgnn a vurdere promillekjaringens betydning for ansettetsg at det ikke heftet noen
feil ved det skjgnn som var utgvet.

Staten v/Finansdepartementet har paanket lagmannsiditertd Hgyesterett for sa vidt
gjelder gyldigheten av oppsigelsesvedtaket. Anken gjefileelsrettsanvendelsen som
bevisbedgmmelsen. Bortsett fra at spgrsmalene om emgtétké skal behandles av
Hayesterett, og at det er fremlagt enkelte nye dokumestéersaken i det vesentlige i
samme stilling som for de tidligere instanser.

Den ankende partstaten v/IFinansdepartementehar i det vesentlige gjort gjeldende:

Hjemmelen for oppsigelsen er tienestemannsloven 8 8 sonBgir adgang til oppsigelse
dersom "oppleeringen ikke er fullfart pa en tilfredsstillentfite”. Det er pa det rene at A
promillekjgrte mens han var under etatsoppleering, og fietteldet er relevant for
vurderingen etter nevnte bestemmelse. Det ligger da utéofostolenes kompetanse a ta
stilling til hvorvidt promillekjgringen er tilstrekkelig oppsigelsgrunn — det hgrer til
arbeidsgiverens skjgnn a vurdere om oppleeringen er tilfidgelsde utfart og om
aspiranten er skikket for tjeneste i etaten. | stteerman ordninger der
oppsigelsesvedtak kan overprgves administrativt, hvilket ggamirmggen mer betryggende
enn etter arbeidsmiljgloven.

Subsidigert — for det tilfelle at man kommer til atndtolene kan prgve grunnlaget for
oppsigelsen — gjgres det gjeldende at vedtaket bygger p&irfay skjgnn.
Promillekjaringen og As opptreden i den forbindelse gir grunpfda a reise alvorlig tvil
om hans dgmmekraft og skikkethet for tolltjeneste. D&tar om plettfri vandel for
ansettelse som tollaspirant, og etisk oppleering vektleiggassundervisningen. As
opptreden innebzerer alvorlige brudd pa de forventningene sgem fi dette. Terskelen
for oppsigelse er ikke sa hagy her som nar det foreliggerdinzer fast ansettelse: Ved
avsluttet etatsoppleering har ikke aspiranten krav pa foessettelse med mindre
arbeidsgiver finner resultatet av oppleeringen tilfredsstie og lovgiver har gjennom
tienestemannsloven § 8 nr. 3 overlatt til etaten setwdere om dette vilkaret er innfridd.
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Det foreligger ikke usaklig forskjellsbehandling. Deetiir som er paberopt, skiller seg
fra den foreliggende sak pa vesentlige punkter. Og det erttiaakkige grunner til &
gjere forskjell mellom aspiranter og betjenter/inspedtmér oppsigelsesbestemmelsene
skal anvendes, selv om de faktiske forhold skulle veere like

Staten v/Finansdepartementet har nedlagt slik pastand:

"1 Staten v/Finansdepartementet frifinnes sa langt lagemnsrettens dom er
paanket.
2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes saksoroktninger for Hgyesterett

med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skgr.”
Ankemotparten A — har i det vesentlige gjort gjeldende:

Prinsipalt anfares at det ogsa etter tienestemanngio®em. 3 gjelder en prgvetid pa

6 maneder, og at tienestemannsloven § 8 derfor ikke hjemgeigelse nar den som her
skjer 7 maneder etter ansettelse. Lovens § 8 nr. aarkelig med hensyn til hvor lang
prgvetiden kan veere. Bestemmelsen i nr. 3 matte vagtttiateligere hvis den skulle
innebeere at langvarig etatsoppleering — her inntil to og et &alvskulle medfare en
tilsvarende lang pravetid med redusert oppsigelsesvernaV lgsstemmelsens
forhistorie ville det vaert enkelt & presisere i lovtekstehele, eller deler av,
etatsoppleeringen skal regnes som pravetid nar oppsigegsemmelsene skal anvendes.
Etter utlapet av seksmanedersperioden ma oppsigelse sijerpdag av lovens § 9.

Subsidizert gjares gjeldende at hvis prgvetiden er lemgré maneder, reguleres
oppsigelsen av tienestemannsloven § 8 nr. 2. Vilkarenepiosigelse er da at A ikke kan
tilpasse seg arbeidet eller ikke tilfredsstiller rimelkgav til dyktighet eller palitelighet.
Promillekjgringen innebzerer ikke at disse vilkarene er tifsell. Man ma vurdere det
enkelte lovbrudd; som illustrasjon ville den promille A haghd 0,47 veert tillatt far 1.
januar 2001. Domstolene kan prgve forsvarligheten i arbeeftsgvurdering av dette.

Hvis oppsigelsen likevel skal vurderes etter § 8 nr. 3ggjdet gjeldende at heller ikke
vilkarene etter denne bestemmelse er oppfylt. Oppsigaiderlatere seg til den
prgvetidsansattes forhold til oppleeringen, og promillekggpa fritiden har ingen slik
sammenheng. Skal promillekjgringen likevel vurderes, makjeet kenhold til kriteriene
i nr. 2, som ikke er tilfredsstilt. Oppsigelse etter nkaB dessuten farst skje nar
oppleeringen er ferdig.

Endelig gjer A gjeldende at oppsigelsen innebaerer usaksilgi¢llsbehandling: Tilsatte i
tolletaten som har kjart med promille, har ikke blitt oppsamn fatt ordensstraff.
Samme reaksjon har veert brukt mot aspiranter i fengssdget som ble tatt for
hasjrgyking og nasking.

A har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom pkt 1 og 2 stadfestes.
2. A og eller det offentlige tilkjennes saksomkasinger for alle instanser med
tillegg av lovens rente til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken:
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Jeg finner grunn til farst kort & beskrive den opplaeringsekrutteringsordning A
inngikk i som tollaspirant.

Tollaspiranter ma gjennomga tollvesenets etatsatdg, som bestar av teori og praksis
over to og et halvt ar. Fast tilsetting skjer sotgdeav bestatt etatsoppleering og
tilfredsstillende tjenesteuttalelser. Gjennomfgrt tglifa grunnutdanning er vilkar for
tilsetting i stilling som etter arbeidsgivers avgjgrédsever tollfaglig kompetanse. Slike
stillinger kunngjgres bare internt i Tollvesenet. Aspitilling er falgelig et vilkar for
fast ansettelse i stillinger som krever tollfaglig konapese.

Av stillingsutlysningen fremgar at det "vil bli lagt vekt pérsonlige egenskaper som god
vurderings- og tilpasningsevne, evne til & arbeide selvsgt@adevne til initiativ”, at
"plettfri vandelsattest ma fremlegges ved tiltredelsg’at sgkere som ikke har farerkort
for motorvogn "ma forplikte seg til & skaffe dette for eg@stnad dersom Tollvesenet
finner det ngdvendig”. Tollvesenets instruks for organisaggpsaksbehandling mv.
fastsetter i 8 10-1 at "[t]jenestemennene skal opptreghedlibehersket og skal utfare
sine gjaremal korrekt og samvittighetsfullt. De skal 43 sem utenfor tjenesten, opptre
slik at etatens tillit og omdgmme ikke blir skadet.”

Tjenestemannsloven § 8 lyder:

"§ 8. Prgvetid.

1. | de forste seks maneder er tienestemannen tilsat prave. Tilsettingsorganet
kan bestemme at slik pravetid ogsa skal gjelde, selv onetjestemannen gar
direkte over fra en annen statsstilling. | seerlige tfelle kan det avtales at
pravetid ikke skal gjelde. Under prgvetiden skal tienstemannen gis
ngdvendig veiledning og vurdering av sitt arbeid.

Tjenestemannen skal gjares skriftlig kjent med provetidreglene far
tiltredelsen og skal bekrefte underretningen skriftlg.

2. | pravetiden kan tienestemannen sies opp med tre ks frist sa fremt
vedkommende ikke kan tilpasse seg arbeidet eller ikkfredsstiller rimelige
krav til dyktighet eller palitelighet.

Nar pragvetiden er ute, skal tienestemannen gjares kjemhed om
vedkommende ikke kan fortsette i tjienesten. | sa fhkies tjenestemannen opp
med tre ukers frist.

3. Tjenestemann som er tilsatt med plikt til & gjiennomg&n bestemt oppleering,
skal sies opp med tre ukers frist, hvis oppleeringeikke er fullfgrt pa en
tilfredsstillende mate. Ved reglement kan det i seetje tilfelle fastsettes lengre
oppsigelsesfrist. Ved reglement kan videre fastsettpa hvilken mate og etter
hvilke kriterier det skal avgjgres om opplaeringen er tifredsstillende fullfart
eller ikke.”

Oppsigelsen fant sted 7 maneder etter ansettelsetobaspirant, og A gjer prinsipalt
gjeldende at oppsigelse derfor ikke kan hjemles i tjienestest@en 8 8. Jeg er ikke enig
i det. Den alminnelige regel om oppsigelse i prgvetid foreisektignok at pragvetiden
ikke har varighet ut over 6 maneder, jf. nr. 1. Ordlyden B farste setning taler
imidlertid for at denne tidsbegrensningen av prgvetiden ifidday nar den tilsatte har
"plikt til & gjennomga en bestemt oppleering”. Forarbeidérimestemmelsen viser klart at
dette ogsa er meningen. Etter & ha nevnt forskjellige agenimed etatsoppleering,
uttaler saledes departementet i kommentarene til fotgih§e8 i tienestemannsloven, jf.
Ot.prp. nr. 72 (1981-82) side 21, at "[d]en vanlige pregvetidsordningepédie her.
Forskriftene til [den da gjeldende] tienestemannslovesdtst i § 4 at elever og
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aspiranter ved etatskolene er tilsatt pa prgve inntil apulen er avsluttet.
Departementefinner det prinsipielt mindre heldig at disse regler ikke stér direkte i
loven.” I den nevnte forskrift fremgikk det for gvrig at pegiden for slike aspiranter
"skal dog ikke veere kortere enn 6 maneder”.

Selv om lovteksten nok kunne ha uttrykt seg mer ekslisi dette spgrsmalet, finner jeg
det utvilsomt at tjenestemannsloven 8§ 8 nr. 3 hjemler ofdpsig® aspiranter under
obligatorisk etatsoppleering ut over 6 maneder etter tilsettewtilfayer at As
arbeidsavtale fastsetter at han tilsettes som "Spitant”, og at "[f]or tollaspiranter
gjelder en pravetid utover 6 maneder, jf. Tjenestemanns®&pkt. 3.”

Bestemmelsen knytter oppsigelsesgrunnene til at "oppleerniigepr fullfart”. 1solert
sett kunne dette — slik A har paberopt — leses slik at ggipsiikke kan skje under
utdannelsen, men farst nar den er fullfart. Selv oneksten ogsa pa dette punkt nok er
mindre klar enn man kunne vente i lys av den drgftelsédgger pd, viser nettopp
denne forhistorien at en slik begrensning ikke er tilsidessuten ma formalet med a
gjere oppleeringsperioden til pragvetid veere at det skal estdapende vurdering av
aspirantens skikkethet giennom hele perioden. Avdekkes dgturerlag for oppsigelse,
fremstar det som ubegrunnet og uhensiktsmessig om arbeidskide matte vente med
oppsigelsen til oppleeringen er avsluttet.

Jeg gar sa over til spgrsmalet om hvorvidt oppsigels@rkan forankres i
tienestemannsloven § 8 nr. 3.

Vilkaret for oppsigelse etter denne bestemmelse’eppleeringen ikke er fullfgrt pa en
tilfredsstillende mate”. Om dette sier departemerpedposisjonen, jf. Ot.prp. nr. 72
(1981-82) side 21:

"lkke f& av etatsopplaeringene har regelrette eksamenehvor kandidatene vurderes pa
samme mate som ved en annen vanlig eksamen. | tillegg viain i enkelte tilfelle
innhente vurderinger av vedkommendes skikkethet undeoppleeringens praksisperiode.
For mange opplaeringsordninger er ikke bare de boklige knnskaper av betydning, men
ogsa vedkommendes praktiske anlegg og holdning. Det estitekkelig & minne om de
krav som stilles til befal i forsvaret, politiets, lssmannsetatens og fengselsvesenets
tienestemenn. Det er vanskelig & sammenfatte alle darderingsordninger det her er
tale om, i en enkel lovtekst.”

Jeg legger etter dette til grunn at kriteriet i 8 8 rikk& begrenser seq til forhold direkte
tilknyttet oppleeringen, men at det ogsa kan vaere relevantletraktning
omstendigheter for gvrig som er egnet til & vise onrasen er skikket til & gjare
tieneste i etaten.

Det sentrale tilsettingsrad skriver i sin begrunnielsé@ opprettholde oppsigelsesvedtaket
blant annet fglgende:

"Radets medlemmer opplevde at A ga et aerlig inntrykk og ahan virket synlig preget av
sakens alvorlige karakter. Flertallet av radets medlemmefinner likevel at A, gjennom
sin faktiske handleméate den 09.10.2005 og de holdninger ham gftrykk for i sin
muntlige forklaring, viser at han ikke har de ngdvendigeholdninger og den
vurderingsevne som skal til for & veere fullt ut skikke for oppgaven som
tolljenestemann.”

Denne vurderingen bygger saerlig pa falgende redegjoraidets vedtak:
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"Radets representanter stilte flere sparsmal for a fa belysom A har de
holdninger/vurderingsevne som er ngdvendig for tjenestei etaten. A opplyste at han
satte seg i bilen sammen med sin venninne, og at hun odsd@ide drukket alkohol. Han
mente strekningen han kjgrte ikke var 2 km som angitt, me betydelig kortere. Han
ventet ikke med a flytte bilen til venninnen, som sidle hente han, kom. Dette fordi han
ikke falte seg beruset. Han opplyste at han, pa det tigsnkt hendelsen skjedde, trodde
promillegrensen var 0,50. A fikk sparsmal om hvorfor hankke kjarte helt hjem hvis
han trodde grensen var 0,50. Han svarte at han visste at h&wadde drukket alkohol og
ville derfor ikke ta en slik sjanse.”

Det fremgar av dette at vedtaket bygger pa det faktiskelfbat A promillekjarte i
aspiranttiden, men ogsa pa hans opptreden i tilknytningotihifiekjaringen. Radets
vedtak er saledes begrunnet i en samlet vurdering av Aliciadte, herunder de
holdninger og vurderinger han ga uttrykk for i sin muntlige fanikig for radet, ikke bare
selve promillekjgringen. Pa den annen side er forhold utemtilkeytning til
promillekjgringen ikke trukket inn i begrunnelsen for vedtaket.

De faktiske forhold vedtaket saledes bygger pa og de hgénilet vises til, ma
Hayesterett bygge pa. De er etter min mening etter segast til & kaste lys over As
skikkethet som tolltienestemann. Det ma derfor veere addjanlegge vekt pa demien
oppsigelse etter tienestemannsloven 8§ 8 nr. 3.

Hvorvidt relevante forhold kan begrunne oppsigelse i pigaretog hvorvidt de i tilfelle
bar lede til oppsigelse, beror i farste rekke pa arbeidsginedering av den ansattes
egnethet for arbeidet. Det er alminnelig antatt at dderstoskal veere tilbakeholdne i sin
praving i oppsigelsessaker. Vurderingen av en ansatts egnetkellifgen er i stor grad
et arbeidsfaglig spgrsmal som ligger til arbeidsgivedetiforslag til endringer i
arbeidsmiljgloven (av 1977) som ble lov nr. 2/1995 — der detliéayitt nye regler i

§ 63 om oppsigelse i provetid — uttaler saledes departem@itetp. nr. 50 (1993-94) pa
side 164:

"Departementet ser det som viktig & understreke gjeldeae rett om at domstolene skall

veere sveert tilbakeholdne med 4 etterprave arbeidsgiveskjgnnsmessige vurdering av
hvordan arbeidstaker fungerer i stillingen, sa lenge defaktum som oppsigelsen bygger
pa ma anses bevist og relevant.”

Denne uttalelsen fikk prinsipiell tilslutning i dommen athi Rt 2003 side 1071, avsnitt
30. Saken gjaldt oppsigelse i prgvetiden i et privat arleridsid. Under forberedelsen av
tienestemannsloven av 1977 forutsatte Stortingets astnaigjonskomité at "offentlige
tienestemenn ikke skal ha darligere [oppsigelses]vern enitstdleere som dekkes av
arbeidsmiljgloven”, jf. Innst. O. nr. 85 (1976-77) side 8. Satvuttalelsen primaert
gjelder de materielle oppsigelsesvilkar, ma den som utganktspgsa veere dekkende
for omfanget av prgvelsesretten. | var sak er det talpr@vetid i forbindelse med en
aspirantperiode hvor vedkommende er undergitt seersksiogalering. | slike tilfeller

vil etaten gjerne stille generelle krav til aspirantskigkethet, og dette ma — slik jeg
kommer tilbake til — fa betydning ved domstolsprgvingen av opgsigel

| utlysningen av den aspirantstilling A fikk, kreves ftagn "plettfri vandelsattest” og det
angis at "[d]et vil bli lagt vekt pa personlige egenskaper godhvurderings- og
tilpasningsevne, evne til & arbeide selvstendig og evmtidtiv.” | hans arbeidsavtale er
inntatt falgende:
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"Tjenestemenn skal opptre hgflig og behersket og skal ufe sine gjgremal korrekt og
samvittighetsfullt. De skal sa vel i som utenfor tjendsn, opptre slik at etatens tillit og
omdgmme ikke blir skadet, [...].”

Dette tilkjennegir at det stilles krav til aspirarg@lminnelig opptreden, og at dette
vektlegges bade ved og etter ansettelse. Det har taikeselvsagt anledning til & gjere,
og det ma ogsa gjenspeiles i hvilke vurderinger det er adganfptitta ved en senere
oppsigelse og hvilken vekt de kan tillegges.

Kjernen i tilsettingsradets begrunnelse for oppsigedsat As handlemate viser at han
"ikke har de ngdvendige holdninger og den vurderingsevne sortilskal veere fullt ut
skikket for oppgaven som tolltjenestemann”. Hvilke holdeinog hvilken

vurderingsevne det her siktes til er generelt angilysningen, ansettelsesavtalen og i
tollvesenets reglement, som avtalen viser til, og dedtikéres ved eksempler som brukes i
etatsoppleeringen.

Som utgangspunkt ma det tilligge en etat & bestemme hraiticelsmessige krav den vil
stille til sine ansatte, og forsavidt hvilket niva den viebe mot. Bare i seerlige tilfeller
kan det veere aktuelt for domstolene & sette til sidikétrav, og det er apenbart ikke
situasjonen her. Nar skjgnnet over hvorvidt "oppleeringaegjeemomfart pa en
tilfredsstillende mate” neermere presiseres til hvorkidtzet til "holdninger” og
"vurderingsevne” er tilfredsstilt, gjelder skjgnnet forhettm arbeidsgiver neppe har
vesentlig bedre forutsetninger for & vurdere enn en donstoslikt tilfelle ma

domstolene kunne prgve hvorvidt skjgnnet fremstar som fdigsua fra bredere
samfunnsmessige oppfatninger, men med respekt for de holdepsmktdslger av den
generelle ordning etaten har etablert for & sikre sdgrat ansatte er skikket for tjienesten.

Det er ikke for meg ngdvendig & preve & angi den nsegremse for
prgvingsintensiteten i det foreliggende tilfelle. P& grunmladeamomenter jeg har nevnt,
finner jeg det klart at det skjgnn som ligger til grunn fisettingsradets vedtak bygger pa
hensyn det er adgang til & ta, og at skjgnnet har eekistlig bredde og ikke fremstar
som uforsvarlig eller uforholdsmessig. Det er pa deerat A ikke hadde blitt opptatt
som aspirant dersom promillekjaringen hadde funnet sted$ettalsen. Pa denne
bakgrunn fremstar oppsigelsen som saklig. Jeg nevner i dermedilse at det har
betydning at det er tale om en aspirant som pa oppsitjdisaunktet bare hadde veert
ansatt i 7 maneder.

A har anfart at selv om oppsigelsesvedtaket ellerseskadre holdbart, ma det settes til
side fordi det er uttrykk for usaklig forskjellsbehandling.statte for dette er det, foruten
eksempler brukt i etatsoppleeringen, paberopt saker fra Telleesg fengselsvesenet.
Jeg finner det klart at denne anfgrselen ikke kan fare frerakBeEmpler hvor

Tollvesenet har benyttet ordensstraff ved promillekjagjaddt fast ansatte
tolltienestemenn som nyter et sterkere stillingsverr ggnestemannsloven § 9. Disse
tilfeller star derfor i en annen stilling enn denne sakensaker som er paberopt fra andre
etater er til dels darlig opplyst og synes a avvike frdadetiggende tilfelle pa flere
relevante punkter. Det avgjgrende ma imidlertid veere firdkjellige etatenes praksis

pa dette felt ikke kan vaere bindende for andre etaters Folleesenets — praksis.

Jeg er etter dette kommet til at oppsigelsesvedtdiekan settes til side som ugyldig,
og at anken derfor farer frem.
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Staten har krevd a bli tilkjent saksomkostninger fayds$terett. A vant det paankede
spgrsmal i begge de foregaende instanser, men ble ikke tithjgatstninger. Selv om
resultatet i ankesaken ikke har veert tvilsomt, har saishspgrsmal om bade
lovtolkning og rekkevidden av domstolsprgvningen av statligerstappsigelsesvedtak
som staten hadde behov for avklaring av. Under disstemaligheter mener jeg at
omkostninger ikke bgar tilkjennes for Hagyesterett.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes sa langt lagnetters dom er paanket.
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.
DommeBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerTjomsland: Likesa.
DommerFlock: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes sa langt lagnetters dom er paanket.
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:



