NORGES HOYESTERETT

Den 5. februar 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00225-A, (sak nr. 2007/758), sivil sak, anke,

Staten v/Forsvarsdepartementet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Christian HP Reusch)
(rettslig medhjelper:
advokat Steinar Mageli)

mot

Ola Dieset

Per Helgesen

Anne Gunvor Midttun
Alf Tarris Rad

Berit Olsdatter Sjglie

Per Sjglie (advokat Ola Brekken)
NORSKOG Norsk Skogbruksforening

(hjelpeintervenient) (advokat Bjagrn Stordrange)
Norges Bondelag

(hjelpeintervenient) (advokat Karl Wahl-Larsen)
Norges Skogeierforbund

(hjelpeintervenient) (advokat Ola Brekken)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerMatningsdal: Saken gjelder seerlig forskjellige spgrsmal ved fastsetglse
bruksverdierstatning for skog — herunder valg av kapitatigerentesats.

(2) Stortinget vedtok den 23. mars 1999 at et nytt skyte- og deinfys forsvaret skulle
lokaliseres til Grafjellet nordgst for Rena i Amot kooma. Da Stortinget behandlet
saken, ble det anfart at grunneierne burde gis anledningatéi&tiatningene fastsatt ved
jordskifte slik at de kunne bytte skog mot skog. Detteldtgt Dpp ved at grunneierne
krevde tiltaksjordskifte etter jordskifteloven § 1 andréd. 14 av de 55 bergrte
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grunneierne gnsket imidlertid & motta helt eller delvis kuirtapgjar. Forsvarsbygg
inngikk en egen skjgnnsavtale med dem. Med hjemmel i jordskiéie § 6 farste og
tredje ledd behandles dette kontantskjgnnet som en déb&sjordskiftet.

Eiendomservervet omfatter i alt ca. 193 000 da. Eiendmmarble tiltradt i 2002.
Omradet har variert natur. | sgr er det furuskog, mensraetlier store myr- og
kjglomrader med granlier pa begge sider og omrader med eslhafedjr ekspropriasjonen
ble arealene brukt til skogproduksjon og utmarksnaering. | omeadiett flere eldre
seterbygninger og skogshusvaer som eierne har tatt i bruk kbrogdritidshytter. Det er
et godt utbygd skogsbilvegnett som overtas av forsvaret.

Det er opplyst at staten i tillegg til det ekspropriarealet har ervervet ca. 130 000 da
skog som skal innga i makeskiftet med de grunneierne som gnikelichedelvis a
motta erstatningen i form av skog.

For de grunneierne som gnsket helt eller delvis ktopagjar, avhjemlet Hedemarken
og Ser-Bsterdal jordskifterett den 24. januar 2006 et sakaitdktskjgnn” som i
realiteten er et ordinaert ekspropriasjonsskjgnn dtjenssloven 8§ 4.

Staten begjeerte overskjgnn ved Eidsivating lagmanrisredju av disse grunneierne,
mens fem av dem begjeerte overskjann for a oppna hggtagnarg. Fem grunneiere skal
utelukkende ha kontanterstatning, mens Per Sjglie og @seDinakebytter deler av det
eksproprierte arealet. Overskjgnnet omfatter totaltestl@a i overkant av 38 500 da
varierende fra 21 000 da (Per Sjglie) til 93 da (Egil Gregnstad).

Eidsivating lagmannsrett avsa overskjgnn 5. februar 2097leBte postene er avgjort
under dissens ved at skjgnnsmennene voterte for en hergeaing enn rettens
formann. For en av postene — vederlag for bruk av vegeskjamnet enstemmig, men
det er forelgpig ikke utmalt noen erstatning, idet lagmartesr&bm til at den ikke hadde
tilstrekkelig faktisk materiale til & foreta en utmali®amtlige grunneiere er tilkjent
bruksverdierstatning for tap av skog, seks for tapte lisnassurser i form av tapt jakt,
fem har fatt erstattet tap av bygninger og en har fatatet en tapt grusforekomst.
Lagmannsretten forhgyet erstatningene betydelig i fdrtiohva som var tilkjent av
jordskifteretten. Hagyeste erstatningssum er kr 26 454 00(B{Bk), mens lageste er

kr 576 100 (Egil Grgnstad).

Staten har anket lagmannsrettens overskjgnn tiésiggett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse vedrgrende flere foxpkjefiarsmal. For noen av
spgrsmalene anfgres det subsidizert at skjgnnsgrunnenegaifoiém Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg har henvist anken til behandling med unntak &pgrsmal. Dette
gjelder for det farste en anfarsel om at salgsverdieskag er uriktig fastsatt. For det
andre er anken vedrgrende erstatning for bygninger nektanie

Etter at kjseremalsutvalget nektet anken vedragrendsveattien av skog fremmet, har
ankemotpartene pastatt anken avvist, idet det anfgres swesalgn av skog etter
nektelsen er rettskraftig avgjort.

Under saksforberedelsen for Hgyesterett er saket hiewhold til ankemotparten
Egil Grgnstad. Ankesaken omfatter etter dette seks gruaneie
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For Hayesterett har NORSKOG Norsk Skogbruksforeningg@soBkogeierforbund og
Norges Bondelag erkleert hjelpeintervensjon til fordekiokemotpartene. De to
fgrstnevnte opptradte ogsa som hjelpeintervenienter fordagsretten.

Den ankende padtaten v/Forsvarsdepartementbar i korte trekk anfart:

Det bestrides at anken ma avvises som fglge av a&stéagtts kjseremalsutvalg nektet a
fremme statens anke over salgsverdiberegningen. Det ageesom den enkelte
grunneier skal tilkjennes, utgjer prosessuelt sett ett kraksddn overskjgnnet oppheves
fordi bruksverdien er utmalt pa uriktig rettslig grunnlag, ireeedr det at heller ikke
salgsverdien er rettskraftig avgjort slik at den kan prgéesy under det nye
overskjgnnet. Staten har dermed klar rettslig interies$é provd anken.

Ved fastsettelsen av bruksverdierstatning for skogelagnamannsrettens flertall anvendt
vederlagsloven § 6 farste ledd andre punktum feil nar salgktenteav skog i
hogstklasse IV og V ble fastsatt ut fra en forutsetnimgaovirkning pa
titredelsestidspunktet, og derfor ikke ble neddiskontegst@nmelsen ma forstas slik at
verdsettelsen skal baseres pa hva som ville ha veert pagemnétkningstidspunkt
dersom ekspropriasjonen ikke hadde blitt giennomfart.

For det andre anfares det at lagmannsrettens fledtadt uriktig rettslig utgangspunkt
nar flertallet, etter a ha konkludert med at all skbggstklasse 1V og V skulle erstattes
som om den ble avvirket i ekspropriasjonsaret 2002, likeveldgakym til prisutviklingen
for tammer fram til 2006.

Subsidieert anfares det at skjgnnsgrunnene er mangeffatl skjgnnet hadde staten fatt
utarbeidet sveert detaljerte forstlige registreringeinede det eksproprierte arealet. Nar
lagmannsrettens flertall delvis fravek disse registgeme, skulle flertallet ha gitt en
grundigere begrunnelse for dette.

For det tredje anfgres det at lagmannsrettens fleaafbretatt en uriktig handtering av
det belgpet som etter skogbruksloven § 14 ved avvirkning av skagse#es til
skogfond. Det riktige ville veere & regne dette belgpet sodriftskostnad ved
avvirkningen og ikke som en investering i fremtidig skog.

For det fierde anfgres det at lagmannsrettens flaetalhnvendt uriktig
kapitaliseringsrentesats. Hayesterett har i sin pgaksblert en "prejudikatrente” pa fem
prosent. Denne rentesatsen kan fravikes i to tilfedersom generelle forhold i naeringen
tilsier det, kan det anvendes lemyererentefot. Videre kan det gjgres unntak dersom det
foreligger spesielle forhold vedrarende den enkelte eiendaminsé fall kan det bade
anvendes en hgyere og en lagere rentesats. Rentgsafgenprosent, som
lagmannsrettens flertall anvendte, er basert pa reimiresieskog. Hayesteretts praksis
viser imidlertid at rentesatsen skal fastsettes péedebe grunnlag. Det er heller ikke
grunnlag for a fravike "prejudikatrenten” og generelt reduseresatsen fra fem til fire
prosent.

For det femte anfgres det at lagmannsrettens flartedindte vederlagsloven § 6 feil nar
det tilkjente to av ankemotpartene — Per Sjglie og Annev@uMidttun — erstatning for
tap av mulighetene til & arrangere tilrettelagt jaltettelagt jakt innebeerer at
grunneieren ikke bare leier ut jaktrettighetene, men at dilag et konsept som
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innebeerer at det selges eksklusive jaktpakker med overnattfogpdejning til noen fa
jegere, og hvor utleie av jakten drives pa en mer foimgsmessig mate. Erstatning for
det pastatte tapet forutsetter at de tapte mulighetengvagnelige. Lagmannsrettens
flertall synes derimot & ha bygget avgjgrelsen pa at dibstegkkelig at den aktuelle
jaktformen var mulig. Subsidigert anfares det at skjgnnsgrergremangelfulle.

For det sjette anfares det at lagmannsrettens regtsdeige er uriktig nar den fant a
kunne tilkjenne vederlag for overtatte veger pa grunnlag asbdiggasjonsrettslignende”
prinsipp. Lagmannsretten har i realiteten funnet & kutkjerthe vederlag for tap i
forhandlingsposisjon under henvisning til at forsvaretetaeerlig behov for de overtatte
vegene. Adgangen til & tilkjenne vederlag pa dette grunnlagepbtewvet ved
vederlagsloven av 1973.

Staten v/Forsvarsdepartementet har nedlagt dennaghasta

1. Anken fremmes.

2. Overskjgnnet oppheves og hjemvises til lagmannsrett til ny behandling.”

Ankemotpartené)la Dieset mfl.pg hjelpeintervenientetNorges Skogeierforbundar i
korte trekk anfart:

Anken ma avvises. Etter vederlagsloven § 4 jf. 88 5 ageéstatning for salgs- og
bruksverdi selvstendige erstatningsgrunnlag. For samtligentakst fastsatte
lagmannsretten erstatning for skog etter bade bruks- ggysatli. Disse verdiene er
likestilte i overskjgnnet og danner hver for seg grunnlagrfstatningsfastsettelsene. Nar
anken over salgsverdien ble nektet fremmet, ma detrhans&onsekvens som om
avgjgrelsen av salgsverdien ikke var paanket. Dette darertat salgsverdien, som
lagmannsrettens flertall fant var "tilngermet lik” brukslien, er rettskraftig avgjort.
Staten har dermed ikke rettslig interesse i a fa provddagsnettens fastsettelse av
bruksverdien.

Med hensyn til statens anfgrsel om at lagmannsrettsanvendelse er uriktig nar det
for all skog i hogstklasse IV og V ble utmalt erstatning mmhele skogen ville ha blitt
avvirket i ekspropriasjonsaret 2002, anfgres det at paregnskghest i vederlagsloven
§ 6 fgrste ledd andre punktum utelukkende krever at man staoogarfessurs som det
er paregnelig ville ha blitt utnyttet pa grunneierens hansoaeekspropriasjonen ikke
hadde blitt foretatt. Nar flertallet kom til at "det&reksisterende marked for teammer i
omradet og at dette markedet er i stand til & motta deiteten det her er snakk om”, var
det dermed riktig rettsanvendelse & utmale erstatningen feeta en neddiskontering
basert pa nar det var paregnelig at tammeret ville haablittket.

Videre bestrides det at det er grunnlag for & opphevskywanet fordi lagmannsrettens
flertall har anvendt en uriktig metode ved fastsettelsewmmerprisene. Flertallets
bemerkninger om tgammerpriser ma leses i sammenheng, og detsrhen til
anvendelsen av slakteverdiprinsippet, som det var riktiteetallet & anvende. Ved
anvendelsen av dette prinsippet har skjgnnspraksis komgd&getil grunn
gjennomsnittlige tammerpriser over en periode. Denne nd@ba@mdtere prissvingninger
pa gir rimelige og fornuftige resultater, og fremgangsmése sa langt ikke veert bestridt
etter det man kjenner til. Det bestrides at lagmanmesiegkjgnnsgrunner er mangelfulle i
de relasjoner hvor de forstlige registreringene bleckat:
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Det anfares at lagmannsrettens flertall bygget pa riégtiganvendelse nar det la til grunn
at skogeiernes utgifter til skogkultur skulle betraktes sarinvestering som inngar i
grunn- og venteverdiene.

Med hensyn til valg av kapitaliseringsrentesats vises| det som er anfgrt av
hjelpeintervenienten, Norges Bondelag. | tillegg er detliearat at anvendelsen av en
kapitaliseringsrentesats pa fire prosent i alle falvzere riktig i denne saken hvor
skjgnnet inngar i et tiltaksjordskifte. Ved tiltaksjordskiétr det fast praksis & anvende en
rentesats pa fire prosent ved verdivurderingen av déeaeesom inngar i makeskiftet.
Nar skjgnnet med hjemmel i jordskifteloven § 6 farstéredje ledd inngar i et
tittaksjordskifte, ma det riktige veere & anvende sammesats i samtlige relasjoner.

Det bestrides at lagmannsrettens flertall harrbasgjgrelsen om erstatning av tap av
mulighet for & drive tilrettelagt jakt pa en uriktig szthvendelse. For bade Anne Gunvor
Midttuns og Per Sjglies eiendommer ma skjgnnsgrunnenddastit at flertallet fant det
aktuelle tapet paregnelig. Skjgnnsgrunnene er heller ikke nialfgel

Om statens anke over at lagmannsretten har lagttih en uriktig rettsanvendelse ved
kravet om vederlag for bruk av overtatte veger, visesldeta som er anfart av
hjelpeintervenienten NORSKOG Norsk Skogbruksforening.

Ola Dieset mfl. og hjelpeintervenienten Norges Skofge®ind har nedlagt denne
pastand:

"Prinsipalt: Anken awvises.
Subsidieert: Overskjgnnet stadfestes sa langt det er paaek

| begge tilfelle:  Ola Dieset, Per Helgesen, Anne Guar Midttun, Alf Tarris Rad,
Berit Furuseth Sjglie, Per Sjglie og Norges skogeierforimd tilkjennes
saksomkostninger til dekning av utgifter til teknisk og pridisk
bistand, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fraffall og til
betaling skjer.”

HjelpeintervenienteMorges Bondeladjar i korte trekk anfart:

| et bredt anlagt innlegg er det bestridt at lagmannesatéttsanvendelse er uriktig nar
den anvendte en kapitaliseringsrentesats pa fire pr@&gannsgrunnene er fyldige og
gir et godt grunnlag for a prgve rettsanvendelsen. Afgeskan oppsummeres slik:

Fastsettelse av kapitaliseringsrentesatsen hgrer skjdansrettens skjgnn. Det bestrides
at Hgyesterett har fastsatt en "prejudikatrente” padessent. Skulle dette likevel veere
tilfellet, anfares det subsidisert at denne rentesatserewenderes.

Det er ingen feil at skjgnnsrettene ved valg aesatis anvender skoggkonomiske
betraktninger ved skjgnnsutgvelsen.

Ved fastsettelsen av naverdien av fremtidige skogfibet ma det veere konsistens
mellom de forutsetningene som legges inn i beregningen. Giettker ogsa i forhold til
kapitaliseringsrenten.



(36) Gjennom erstatningen skal ekspropriatene stilles i sawkom@miske situasjon som far
ekspropriasjonen. Dersom ekspropriaten ma tale et inflaajpnesller far gkt risiko ved
reinvestering av erstatningen, stilles han i en dadigglonomisk situasjon. @lberg-
dommen (Rt. 1993 side 1524) og Flamyra-kjennelsen (Rt. 19955i)dastlegger at
ekspropriaten skal ha en erstatning som gir ham en rimeligtmt til & sikre seg mot
fall i pengeverdien. Ved valg av rentesats ma det tasynetil forskjeller i risiko. Heller
ikke i finansmarkedet oppnas det hgy avkastning ved lag risikan®eas hensyn til at
det ved beregningene gjgres fradrag for utgifter til veger ogriankieider, altsa
investeringer i eiendommen som gir en langt lagere avkasémin fem prosent.

(387 Hayesterett bes revurdere sammenlikningen med resgrggpersonskadesakene. Denne
sammenlikningen er bare begrunnet i forhold til inflasj@nsvFor gvrig er det store
forskjeller mellom disse sakstypene. Beregningsmatefurskjellige og risikobildet er
ikke det samme.

(38) Det bestrides at lagmannsrettens flertall hardeatien i konsesjonssaker styre valget av
kapitaliseringsrenten.

(39 Hogst pa kort og lang sikt kan verdsettes hver for spmenl forskjellig
kapitaliseringsrente ut fra en konkret vurdering.

(40) En regel om tilpasningsplikt kan ikke baseres pa atmig\skogeier skal kunne oppna
en hgyere, langsiktig realavkastning uten seerlig risiko esfegjonelle fondsforvaltere.
Petroleumsfondet forventer f.eks. a oppna en avkastnifigegérosent.

(41) Om de gvrige feil som er paberopt av staten, vised dakemotpartenes anfarsler, som
tiltres.

(42) Hjelpeintervenienten, Norges Bondelag, har nedlagt defstand:

"Prinsipalt: Anken awvises.
Subsidieert: Overskjgnnet stadfestes sa langt det er paaek

| begge tilfeller: Norges Bondelag tilkjennes saksomkasinger til dekning av utgifter
til sakkyndig og juridisk bistand, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.”

43) HjelpeintervenienteM ORSKOG Norsk Skogbruksforenihgr i korte trekk anfart:

(44) Bestemmelsen i vederlagsloven § 6 farste ledd andre pumduorstas slik at
grunneierne har krav pa slakteverdi av skog i hogstklassg v uten noen
neddiskontering. Subsidizert er det anfart at de i alldéalkrav pa slakteverdien nar
eksproprianten hogger skogen. Dette er situasjonen i dekee. sa

(45) Med hensyn til vederlaget for overtakelse av veg visesl dérett til erstatning for
veglegemet faglger av vederlagsloven § 5. Hgyesterettgsar lagt dette til grunn i
Eikelanddommen (Rt. 1976 side 1362). Det paberopte vederlagagreinbet i et
alminnelig prinsipp. Vederlaget har ingen sammenheng meddiigiete regelen om at
det i visse tilfeller kunne tilkjennes erstatning for taprhfindlingsposisjon. Statens
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angrep pa rettsanvendelsen og skjgnnsgrunnene retter sewptimrgrepsbruken i
overskjgnnet enn den erstatningsrettslige realitet.

| denne saken kreves det bare erstatning for tap, equd& vederlag ut over det. Poenget
er at vegene har en merverdi ut over bruken i skogsdrogeaten ekspropriasjonen ville
de ha gitt grunnlag for & oppna merinntekter — f.eks. ved epipky av bompenger. Det

er dette tapet som kreves erstattet, og som lagmaramshett lagt til grunn at det skal
utmales erstatning for.

Med hensyn til valg av kapitaliseringsrentesats eridetivdet som er anfart av
ankemotpartene og hjelpeintervenientene.

Hjelpeintervenienten, NORSKOG Norsk Skogbruksforeniagnkdlagt denne pastand:

"1) Som ankemotpartens prinsipale og subsidizere pastand.
2) NORSKOG Norsk Skogbruksforening tilkjennes saksoikostninger til

dekning av utgifter til teknisk og juridisk bistand, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.”

Jeg er kommet tit det ikke er grunnlag for & avvise anken, og at overskjmmhet
oppheves og hjemvises til ny behandling.

Awvisningsspgrsmalet

Med hensyn til avvisningssparsmalet viser jeg til at staieke farst og fremst gjaldt
forskjellige grunnlag for fastsettelsen av bruksverdigiiebg ble det anfart at flertallets
rettsanvendelse ved fastsettelsen av salgsverdianigtg — dels fordi det ikke var
foretatt en vurdering opp mot kriteriene i vederlagslovendgygels fordi det ikke var
vurdert om det ville ha blitt gitt delingstillatelse. Dennéaeanken ble som nevnt nektet
fremmet. Spgrsmalet er om salgsverdien dermed er retigkrafjjort, og om staten som
falge av dette har tapt sin rettslige interesse idefahenviste del av anken behandlet.

| Rt. 1980 side 336 hadde skjgnnsretten ved ekspropriasjordal’anen eiendom
splittet opp erstatningen i 14 forskjellige poster. For &anpostene var erstatningen satt
til kr 0. Ekspropriaten paanket disse postene samt eniggieripost til lagmannsretten
som opphevet skjgnnet for disse postenes vedkommende. Ekapteppaanket deretter
lagmannsrettens kjennelse og dom til Hgyesterett som egpsigannet i sin helhet. |
den sammenheng uttalte fgrstvoterende (side 343):

"Den erstatning som skal ytes ved ekspropriasjon, ma pressuelt vurderes som ett
krav. Oppsplittingen av erstatningen i en lang rekke enkltposter synes, som nevnt
tidligere, a ha fart til at helhetsvurderingen er gatt tag.”

Det kan ogsa vises til Rt. 2004 side 992 som bygger pa etditsieastandpunkt.

Vederlagsloven § 4 fastsetter at verdsettelsenaiethf pa grunnlag av salgs- eller
bruksverdien. Jeg forstar lagmannsrettens flertall sldetiverdsatte skogen pa grunnlag
av bruksverdien, og nayer meg med a vise til skjgnnsgrenverrarende gnr. 36 bnr. 11
som eies av Anne Gunvor Midttun. For denne eiendommensittatepa side 93 under
punkt 10.4.1 at flertallet "er kommet til at skogen nedemérnskoggrensen skal
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verdsettes etter erstl. § 6 annet punktum ...”. Etter dei@tiardraftet bruksverdien pa
grunnlag av de prinsipielle vurderingene i skjgnnets punkt G&euflertallet pa side 94
at "[u]t fra det foreliggende materiale konkluderer &gt med at salgsverdien er
tilnaermet lik bruksverdien”. For de gvrige saksgkte finner nfmratende uttalelser i
flertallets premisser.

Da lagmannsrettens utsagn om salgsverdien ikke syresadrt avgjerende for hvilke
belgp som ble tilkjent, vil den i tilfelle allerede awnde grunn ikke veere rettskraftig
avgjort, jf. Skoghgy, Tvistemal, andre utgave side 805.

Slik jeg ser det, tilsier dessuten, og dette leggenigigr@®nde vekt pa, en naturlig
forstaelse av kjeeremalsutvalgets kjennelse i lys avsijonnet og statens anke at
salgsverdien av skogerstatningene ikke er rettskraftigpetvgjtvalgets avgjerelse ma
forstas slik at den nzere sammenhengen i flertalletsibeglise hvor salgsverdien i
realiteten fremstod som et resultat av fastsettesewuksverdi, ikke tilsa at begge
spgrsmal ble behandlet av Hgyesterett, og at denneesamengen matte medfare at
salgsverdien ville matte behandles pa ny dersom ankerbnyeverdien farte fram. Det
er for gvrig klart at utvalgets avgjarelse er basedrpforutsetning om at staten vil ha
rettslig interesse i & fa salgsverdispgrsmalet vurdemypiersom anken farer fram.

Skal verdien av skoq i hogstklasse 1V og V fastsetwrs neddiskontering? —
vederlagsloven 8 6 fgrste ledd andre punktum

Det farste materielle hovedsparsmalet er om oversifané oppheves fordi flertallet
verdsatte skogen pa grunnlag av en uriktig tolking av vederlags® 6 forste ledd, som
har denne ordlyden:

"Vederlag etter bruksverdi skal fastsetjast pa grunnlag awavkastinga av eigedomen ved
slik parekneleg utnytting som det raynleg er grunnlag foetter tilhgva pa staden. Det
skal samstundes gjevast vederlag etter dagens pris foridessursane pa eigedomen som
vert oreigna og som har salsverde som standskog, jord, shrog grusforekomster m.v.
nar dette er parekneleg etter farste punktum.”

Farste ledd andre punktum ble tilfayd ved lov av 19. juni 18991pa grunnlag av et
lovforslag i Dokument nr. 8: 87 (1995-1996) fra representantéir&mskrittspartiet,
Hayre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venske: jeg gar naermere inn pa den del
av forslaget som har betydning for var sak, skal jeg targtle to saker som var
foranledningen til det.

For skogerstatningen er dette avgjgrelsen i Rt. 1992 sideoPigjelder fastsettelsen av
bruksverdi etter vedtak om fredning av bl.a. skog i vatmank&der ved opprettelsen av
Ulvakjalen og Retkjalen naturreservater. Etter atli®yvjuni 1970 nr. 63 om naturvern
8 20 ble endret i 1985, skal erstatningen fastsettes etteneeigtederlagsloven. |
gjengivelsen av statens anfagrsler for Hayesterett Hetdiside 220):

"Det erkjennes at skjgnnspraksis hittil med fa unntak far utmalt erstatningen etter
realisasjonsverdimetoden. Delvis kan nok dette forkies ut fra at ekspropriasjon av
skog — iallfall i forhold til den enkelte bergrte grunneer — ofte gjelder mindre arealer,
og at det da kan vaere praktisk & bruke realisasjonsprinsipet ved
erstatningsutmalingen. Ved naturfredningene — som ofte giger store arealer — er det
oppstatt en ny situasjon, og beregningsmaten er blitt vikgere.”
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Pa denne bakgrunn anfarte staten at skogen ikke kunne versgettems all skog ville
ha blitt avvirket straks dersom omradet ikke hadde blitt fredet

Etter & ha gjennomgatt hva som generelt fglger agpalighetskravet i § 6 farste ledd
fgrste punktum, kom farstvoterende inn pa tilpasningskravetksgtapriasjon. Det
uttales at "[e]kspropriaten ma tilpasse seg de nye forlmldn de rammer som er
rettslig, praktisk og skonomisk mulig” (side 226). Derettealatt det at
"[t]ilpasningskravet er sdledes naer knyttet til paregnelirhedet det ma anses som
paregnelig at det vil skje en tilpasning, hvor det er mulig’bBkgrunn av disse generelle
synspunktene oppsummerer fgrstvoterende rettstilstanéesidie 226):

"Ved eiendommer av en slik starrelse og karakter at deskjer en noenlunde jevnlig
awvirkning, om ikke ngdvendigvis arlig, leder de synspunter jeg har gjort gjeldende, til
en erstatning basert pa et redusert balansekvantum. Nar dekal gis erstatning for
skogens bruksverdi, er det dens verdi som en stedsegnde inntektskilde for eieren som
fremstar som det naturlige og paregnelige verdsettelsasmnlaget. Inntektene ville
kommet jevnt inn, og det er denne tapte inntektsstrarsom gir den differanse som skal
sette ekspropriaten i samme gkonomiske stilling han @ veert i uten inngrepet.”

Den andre avgjgrelsen er Rt. 1991 side 1157, som gjelgeopkiasjon til veggrunn ved
Lilehammer, og hvor det eksproprierte arealet omfattegrusforekomst som vegvesenet
nyttiggjorde seg ved vegbyggingen. Under henvisning til at eksprepraisa hadde
ytterligere grusforekomster som vedkommende kunne selgérgrke®m Hgyesterett til

at tilpasningsplikten medfgrte at erstatningen matte tmpdrat de gvrige
grusforekomstene ble solgt farst. Lagmannsrettens rettsansende etter dette riktig

nar den hadde foretatt en neddiskontering for den eksprepgiersen med utgangspunkt

i at den farst ville ha blitt solgt nar de gvrige grusforekimme var utnyttet.

Begge avgjarelsene bygget altsa pa at tilpasningspltikeefizrte at det ikke skulle
foretas en isolert vurdering av den paregnelige utnyttelsedet eksproprierte arealet om
man sa bort fra ekspropriasjonen, men at ekspropriegstesiendom skulle trekkes inn
ved vurderingen av tapet. Erstatningen kunne dermed bli begyeelisert. Standpunktet
medfgrte videre at erstatningen ble forskjellig avhengignaekspropriaten hadde en
resteiendom eller ikke.

| Dokument nr. 8: 87 (1995-1996) begrunnes lovforslaget slik:

"Det er en gammel regel i ekspropriasjonsretten at dekke skal gis erstatning for den
verdi det eksproprierte har for ekspropria[n]ten og at ekspropriaten plikter a tilpasse
seg slik at tapet blir minst mulig. Disse regler bar oppettholdes, men enkelte utslag av
dem virker sterk urimelig pa de mange eiere som hverdr bergres. Eksproprieres et
skogomrade far f.eks. ikke grunneieren lenger erstattetat temmer som star pa arealet
og som ekspropria[n]ten kan awvirke og selge med god fortjeste. Grunneieren far
bare erstatning pa grunnlag av omradets balanse-kvantum; dvslet virke som kan
awvirkes og selges hvert ar uten at det teerer pa skogkapitah. Dette kan veere langt
lavere enn verdien av tammeret ekspropriaten kan ta ut@selv selge.

Et annet eksempel er ekspropriasjon av arealer med sandg matjordforekomster.
Hadde det ikke vaert ekspropriasjonsadgang, matte ekspropain]ten ha betalt for
sanden etter den samme pris som enhver annen kjgpendttspraksis ved
ekspropriasjon legges det derimot til grunn at de eksjprierte sandforekomster ville
bli tatt ut sist. Prisen fastsettes til det grunneiere da ville ha oppnadd, neddiskontert til
dagsverdi. Dette er en brgkdel av dagens markedspris feand.”
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Etter dette ble det foreslatt tilfgyd et nytt andre pumkit§ 6 farste ledd med fglgende
ordlyd:

"Det skal samstundes gjevast vederlag etter dagens prig fdei ressursar pa eigedomen
som vert oreigna og som har salsverde som standskog, josand- og grusforelomster
m.v.”

Forslaget ble forelagt Justisdepartementet. | breartdeb. oktober 1996 uttalte
justisministeren seg kritisk til det:

"Jeg oppfatter dette forslaget slik at erstatningen skal tmales etter denne regel
uavhengig av hva som er paregnelig og hvilken mulighet detet eksproprieres fra har
til & tilpasse seg situasjonen. En slik regel innebaeret markert brudd med et generelt
utgangspunkt i ekspropriasjonsretten, nemlig at bare paregalig tap kan kreves
erstattet.”

| Innst. O. nr. 65 (1996-97) uttaler komiteens fler&dle unntatt representantene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti:

"Flertallet er opptatt av at grunneiere ogsa nar erstatnirg utmales etter reglene om
tapte fremtidige bruksmuligheter skal fa full erstatning for det faktiske gkonomiske
tapet han blir pafert gjennom ekspropriasjonen. Erstatnirgen skal etter ordlyden i
forslaget utbetales i forhold til hvilken gkonomisk unhyttelse av ressursene som er
paregnelig i fremtiden. | de tilfeller hvor skog, jord, sand- og grusforekomster m.v. i seg
selv har en paregnelig fremtidig salgsverdi skal erstatng utmales etter dagens pris.”

Deretter uttaler flertallet at det stilte seg "umdie’ til justisministerens uttalelse som er
sitert foran. Dette begrunnes slik:

"Flertallet er uenig i denne tolkningen da det klartfremgar av forslagets ordlyd at det
er den paregnelige utviklingen som det er rimelig granlag for etter forholdene pa
stedet som skal legges til grunn. Flertallet stilleseg videre undrende til
Justisdepartementets pastand om at forslaget innebzerer atan gar bort fra regelen om
grunneierens tilpasningsplikt, idet det i premissenedr forslaget uttrykkelig uttales at
denne regelen bar opprettholdes. Forslaget tar kunlkgie pa & endre enkelte uheldige
utslag av dagens praksis.

| de tilfeller hvor ressursene ikke ville veert omstelige f.eks. pa grunn av
transportkostnader til markedet eller forbudet i jordl oven mot & avhende jord separat
uten samtykke, har ikke disse ressursene noen aktustlgsverdi pa eierens hand. | slike
tilfeller er ekspropriaten etter flertallets syn ikke pafart noe tap i denne relasjonen.
Ekspropriasjoneni seg selv skal ikke gi ressurser en verdi som de ikke ville itadersom
ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted.”

For & oppna at intensjonen bak forslaget skulle kokianere fram foreslo medlemmene
fra Fremskrittspartiet, Hgyre og Senterpartiet at deplgsisert i lovteksten at ressursene
pa ekspropriatens hand matte ha en "aktuell” salgsverdi.

Komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti foreslospéside at det avslutningsvis i
andre punktum ble tilfayd "nar dette er parekneleg etterefgmatktum”. Dette var
begrunnet i a gjgre det "udiskutabelt at det er parekneleg bmislsal vera
vurderingstemaet”.
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Under voteringen i Odelstinget ble det fgrst stemt fovsfaget fra Fremskrittspartiet,
Hgyre og Senterpartiet. Etter at dette forslaget ikkieldappnadd flertall, stemte de tre
partiene subsidigert for forslaget fra Kristelig Folkejpaom ble vedtatt.

Under debatten i Odelstinget uttalte representantéfristelig Folkeparti, Seele, bl.a.
falgende, jf. Forh. O. (1996-97) side 582:

"Erstatning etter balansekvantum er samanlikna med at stssamfunnet overtek
bankboka di, gjev deg rentene, men ikkje kapitalen. Kriteleg Folkeparti er oppteke av
at det er det faktiske gkonomiske tapet ein skal erstat

Vi finn det krenkjande nar storsamfunnet eksproprierer veggrunn, for a ta eit eksempel
frd rayndomen, og beslaglegg grus eller sandfgrekomster somgutbyggjaren treng.
Etter dagens praksis vert desse massane neddiskontetilenoverdi etter den tanken at
dei aktuelle naturressursane er dei som grunneigaren vélha utnytta sist — sjglv om det
faktisk er slik at dei vert brukte med ein gong. Det \lii praksis seia at storsamfunnet
beslaglegg og brukar massar som det knapt vert betalt for. &h reelle salsverdien, den
som naboen faktisk far for sitt grustak like i neerheten em ikkje vert bergrt av
ekspropriasjonen, ser ein totalt bort fra. Dette stayteimot folks normale rettskjensle,
og det er denne skeivskapen vi rettar opp med detterilaget.

Det vert hevda at endringa ogsa vil gje erstatning for brls som ikkje kan pareknast. Det
har forslagsstillarane ikkje meint, men for & gjera det udskutabelt foreslar Kristelig
Folkeparti & faya til ei setning om parekneleg utnyttingpgsa i det nye avsnittet.”

Hgyesterett har i to saker tatt stilling til betydnimge lovendringen. | Rt. 1999 side 458
er det slatt fast at ved ekspropriasjon av veggrunn fatetsestatning for steinmassene
som naturressurs at det var paregnelig at denne ressutsdraMilitt utnyttet pa
ekspropriatens hand. Videre er det i Rt. 2006 side 720 slagtfasstemmelsen ogsa
gjelder i fredningssakene — med andre ord selv om statese difellene ikke nyttiggjar
seg ressursen.

Det falger etter dette bade av lovens ordlyd, forarheidg Rt. 1999 side 458 at § 6
farste ledd andre punktum krever at det er paregnelig at resstlfseha blitt utnyttet pa
ekspropriatens hand. Etter min oppfatning viser henvisningearsief punktum,
sammenholdt med grunnsetningen om at det er ekspropriatemsriagial erstattes, at
erstatningsfastsettelsen ma baseres pa den paregnaiielsestakten pa ekspropriatens
hand.

Dette falger etter min mening ogsa av formalet mechliniegen: Det var innholdet i
tilpasningskravet ved ekspropriasjon av naturressurserrgfetrtville endre.
Forarbeidene viser etter min mening klart at Stortiridet ville endre det grunnleggende
utgangspunktet om at det er ekspropriatens tap som skalesrsitsom man ser bort
fra at ressursen farst ville ha blitt utnyttet flereeier ekspropriasjonen og unnlater
neddiskontering, far ekspropriaten en hgyere erstatningité taps

Min konklusjon er etter dette at § 6 farste ledd apdnitum ma forstas slik at nar det
ikke er paregnelig at ekspropriaten ville ha utnyttet hekuresn straks om
ekspropriasjonen tenkes borte, ma det foretas en neddishgritasert pa paregnelig
utnyttingstakt.
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(77) Sparsmalet blir etter dette om lagmannsretten hartbgis avgjgrelse pa denne
forstaelsen av loven. | denne sammenheng viser jegetibkjgnnet side 42-43 hvor
flertallet uttaler:

"Hovedregelen i erstl. § 6 farste punktum er at erstatmig skal beregnes etter paregnelig
awvirkning, mens bestemmelsens annet punktum [som] komli997, pner for erstatning
etter slakteverdi. For at dette skal veere paregnelig méet veere et marked for
temmeret. | det ligger at avsetningsvolumet ma veere salgbaiFlertallet viser til hva

som var intensjonene bak lovendringen i 1997. Fgr 1997 var tdeksempler pa at staten
nyttiggjorde seg store verdier de ikke betalte for p@yrunn [av] at det ikke var

paregnelig at grunneieren kunne utnytte ressursen.

Regionfelt @stlandet er inntil dags dato det starste omréat i Norge som eksproprieres
av Staten. Det finnes f& omrader som det er naturlig 8ammenligne regionfeltet med,
men ekspropriasjonen til Gardermoen hovedflyplass er laint de starre. Det var her flere
grunneiere med skogarealer pa mer enn 200 dekar. Dette skjde for lovendringen i
1997, og her gjorde Staten opp etter slakteverdi pa temmet.

Regionfeltet er en ren ekspropriasjon hvor Staten tilgner seg full radighet over arealet.
Etter en samlet vurdering har derfor flertallet kommet til at erstl. § 6 farste ledd annet
punktum kommer til sin fulle rett i var sak. Staten eksproprierer [et] stort naturomrade
med skog. Det er intensjonene bak lovforslaget at deslike sammenhenger skal gis
erstatning for standskogen etter dagens pris. ...

Forsvaret star overfor stadig skiftende krav til gvelsedgrksomhet, og dette far falger for
regionfeltet som skytefelt. Dette medfgrer at nye ondider vil avvirkes og bli tatt i bruk.
Det er derfor paregnelig at Forsvaret vil avvirke de omraer som er ngdvendig for drift
i tillegg til ordinaer skogsdrift.

Det er ogsa paregnelig at skogeierne vil drive skogen. Ddrives i forskjellig takt alt
etter hvilken gkonomisk situasjon den enkelte eier Bmner seg i. Det er et faktum at en
skogeier fullt lovlig kan avvirke hugstklasse I, IV og V. Skogloven har nylig kommet
med lettelser om dette. En trenger heller ikke ga lergg enn til Nordre Lasset, som er
naboeiendommen til Sgndre Lgsset og part i saken Per S@alHer blir i praksis all
hogstmoden skog awvirket — det blir tatt ut ca. 250.000 m3. Ren kan ikke se at det
gjelder andre forhold innad i regionfeltet enn det sonskjer pa naboeiendommer
uavhengig av regionfeltet.

Retten er ikke i tvil om at det er et eksisterende arked for tammer i omradet og at
dette markedet er i stand til & motta de kvantiteter deter er snakk om. Det vil veere
tilstrekkelig & henvise til avvirkningene pa Nordre Lgset, som er referert i saken.
Verdiene for standskogen i hugstklasse IV og V beregnesidor som slakteverdi i ar 0.
Denne metode gir for den yngre del av hogstklasse IV éavere verdi enn om
bestandene overholdes til viserprosenten gar til 4 % fsa a diskonteres til ar 0.”

(78) Nar skjgnnsgrunnene leses i sammenheng, finner jeg dedtkegmannsrettens flertall
har lagt til grunn at det ikke skal skje noen neddiskamgenér det er et marked for
tammeret etter slakteverdi, og det er paregnelig at skegeeit drive skogen” og fullt
lovlig kan avvirke skog i hogstklasse 1V og V. Skjgnnsgrunnendeagimot ingen
holdepunkter for at lagmannsrettens flertall fant de¢gdelig at alt tammer i hogstklasse
IV og V ville ha blitt hogget i 2002 om ekspropriasjonen ikke hdddaet sted.
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(79) Da lagmannsrettens flertall etter dette har bak@hnet pa en uriktig anvendelse av
vederlagsloven § 6 farste ledd andre punktum, ma overskjgpple¢wes og hjemvises til
ny behandling.

(80) Prinsippet for fastsetting av tsmmerpriser

(81) Lagmannsrettens flertall kom som nevnt til at det 8dle foretas noen
neddiskontering av verdien av tammer i hogstklasse IV.0ged fastsettelsen av
temmerprisen viste imidlertid flertallet til at prisen2002 representerte et bunniva. Det
baserte derfor skjgnnet pa "de paregnelige tammerpriseovezin Staten har bestridt
denne rettsanvendelsen.

(82) Jeg er enig med staten i at flertallet ogsa i denasjoal har basert skjgnnet pa en uriktig
rettsanvendelse. Umiddelbart kan det nok synes unatualiyeénde prisene i et ar som
representerer et bunniva i forhold til tidligere og sepeiser. Det er imidlertid
ekspropriatens tap som skal erstattes. Og dersom det ldggesn at all skog ville ha
blitt avvirket et bestemt ar, ma man ta konsekvensatetiwg anvende vedkommende ars
priser uavhengig av om de er spesielt lage eller spesigit h

(83) Dersom lagmannsretten under det nye overskjgnnet, pdlagwav den tolkingen av
vederlagsloven 8§ 6 fgrste ledd andre punktum som jeg harllggirin foran, finner det
riktig a foreta en neddiskontering fordi det anses patiegaetgmmeret i hogstklasse IV
og V ville ha blitt avvirket over en naermere bestemt pieriona lagmannsretten kunne ta
utgangspunkt i et giennomsnitt de neermeste arene fgr oglkdm@opriasjonen. | denne
sammenheng understreker jeg at justering for den alminneligevitisigen skal legges
inn ved valget av kapitaliseringsrentesats, jf. Rt. 198d 3157 pa side 1162.

(84) Utgifter til skogkultur

(85) Skogbruksloven av 2005 § 14 sammenholdt med forskrift om skdigav@l. desember
2005 nr. 1661 88 1 og 2 fastsetter at "ved salg og annen overérageisved
ekspropriasjon av hogget eller fremdrevet skogsvirke elléraanpa rot”, skal det for
2006 avsettes en skogavgift til et skogfond pa minst fireeptcesy virkets bruttoverdi.
For 2002 fastsatte den tilsvarende forskriften av 19. dese2ibd nr. 1672 8 1 et
minstebelagp pa fem prosent.

(86) Lagmannsrettens flertall kom til at det ved erstgmitmalingen ikke skulle gjares
fradrag for det minstebelgpet som grunneierne er pliktig til ateeysmen at det er de
faktiske, paregnelige kostnader til skogkulturtittak som ma kertihfradrag. Dette ble
begrunnet med at etableringskostnadene for ny skog maéte sm® en investering som
reduserer naverdien for de fremtidige inntektene fra debegtandet. Lagmannsrettens
mindretall kom derimot til at det aktuelle belgpet skullsemnsom en driftskostnad ved
avvirkningen.

(87) Jeg kan ikke se at flertallet har bygget skjgnnet paildiguettsanvendelse. Det er rett
nok avvirkningen som utlgser plikten til & foreta avsetnindg#ter skogbruksloven § 14
fierde ledd falger imidlertid innestdende skogfondsmidiendgommen. Forskrift av
3. juli 2006 om skogfond o.a. 8 11 viser videre at midlene kamdegetil en rekke
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forskjellige formal — endatil forsikringspremie, kompetdresesnde tiltak, oppmerking av
eiendomsgrenser og merverdiavgift. Og i den utstrekning mi@ievendes til dekning av
utgifter til skogplanting, kreves det ikke at midlene anveniiptanting m.m. pa det
omradet som er avvirket. Dette viser at selv om skogeietter skogbruksloven § 6 har
en foryngelsesplikt etter hogst, og det er en direktenganheng mellom avvirkningen og
de avsatte midlene, foreligger det ingen tilsvarende kglshed hensyn til bruken.
Periodiseringen for avsetning og bruk er ogsa forskjelligsdisrhold viser etter min
mening at tilknytningen mellom anvendelsen av midlene @glkaningen har en karakter
som tilsier at lagmannsrettens rettsanvendelse ikkekeigu

Valg av kapitaliseringsrentesats

Lagmannsrettens flertall har som nevnt ved vurderiagdmuksverdien for skog i
hogstklasse I, 1l og Il anvendt en kapitaliseringsrensggatfire prosent. Staten anfarer
at dette er feil rettsanvendelse.

Valg av kapitaliseringsrentesats har veert prgvd gesterett i flere saker om
ekspropriasjon eller fredning av fast eiendom og om pekadegrstatning. For
ekspropriasjon og fredning av skog gjelder dette plenumsawggareRt. 1986 side 178
(Noem), Rt. 1992 side 217 (Ulvakjglen), Rt. 1994 side 557 (FIdnogr&t. 1997

side 428 (Torsaeterkampen). Jeg gar ikke detaljert gjennom fitestie avgjerelsene, idet
Rt. 1997 side 428 etter min mening gir uttrykk for den rettsanveeeslom har utviklet
seg gjennom disse avgjgrelsene.

| Rt. 1997 side 428 var det tale om to bygdeallmenninger sonrdit&tfhenholdsvis

1 581 og 979 da produktiv skog gjennom opprettelsen av to natuaese@verskjgnnet
anvendte en kapitaliseringsrentesats pa fire prosent meskdeimnelse at allmenninger
er underlagt lov av 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger. Deneg fmilegger
bygdeallmenninger visse band som overskjgnnet tok hens@mtitettsanvendelsen
uttalte Hoyesterett pa side 432-433:

"Det falger av plenumsdommen i Rt 1986 side 178 (Noem) attdesd kapitalisering av
bruksverdierstatning for skog i alminnelighet vil veereriktig & anvende en felles,
objektivisert langtidsrentesats for eiendommer av den drdet gjelder. Fastsettelsen av
denne rentesatsen skal i prinsippet bygge pa en bredirdering av alle de alternative
plasserings- og anvendelsesmuligheter som vil sta til réghet for ekspropriaten, for &
gjare erstatningen inntektsbringende og sikre avkastningeav den. | avgjgrelsen i

Rt 1994 side 557 (Flamyra) trakk Hayesterett her en paralletil andre rettsomrader
hvor det foreligger tilsvarende behov for & kapitalisereerstatningsytelser for fremtidig
lgpende tap, og henviste spesielt til den kapitaliseringmtesats som praktiseres ved
beregningen av erstatningen for tap i fremtidig erverv eer personskade. Ved
@lbergdommen, Rt 1993 side 1524, er det fastslatt at dennentesatsen ikke bgr settes
lavere enn 5 %. Hayesterett gav med dette anvisning pa at demrentesatsen som regel
skal anvendes ogsa ved kapitalisering av bruksverdierstatng for skog. Men det ble
pekt pa at dersom en generell vurdering av avkastningsftwoldene i neringen skulle gi
grunnlag for & anvende en hgyere sats, ma denne legges tilrg.

| trdd med de retningslinjer som er trukket opp i Noemsaken, tok Hayesterett i
Flamyrakjennelsen en reservasjon: Dersom det for den &elte eiendom som avstar
areal er 'opplyst spesielle forhold som gir grunn tilen seerlig vurdering’, kan likevel den
standardiserte kapitaliseringsrentesatsen fravikes. Detnderstrekes at en slik seerlig
vurdering kan komme til & sl& ut i bade en lavere og endyere rentesats, og videre at de
spesielle forhold som kan begrunne dette, ma fremga akjennsgrunnene.”
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(92) Det fglger altsd av denne dommen at det ved bruks\statiting for skog skal anvendes
en "felles, objektivisert langtidsrentesats” for eienda@niawv den art det gjelder. Denne
rentesatsen skal bygge péa en bred vurdering av "alle dealter plasserings- og
anvendelsesmuligheter som vil sta til radighet fopeksriaten”. Gjennom henvisningen
til Rt. 1994 side 557 (Flamyra) forstar jeg avgjarelsen vidikeat det er naerliggende a
trekke inn de investeringsmulighetene som ligger til grunifefstsettelsen av
kapitaliseringsrentesatsen i personskadesakene nar tfetrekas en objektivisert
vurdering ved avstaelse av skog. Pa dette grunnlaget ksdnHtyesterett til at det ogsa
ved bruksverdierstatning for skog "som regel” skal anvendesmesats pa fem prosent.
Men dersom en "generell vurdering av avkastningsforholdesegringen” skulle gi
grunnlag for & anvende en "hgyere sats”, ma denne leggesrtil. En eventuell lagere
sats forutsetter at det for den enkelte eiendommenpglyst spesielle forhold som gir
grunn til en seerlig vurdering”. Et eventuelt avvik fra det gelfeeutgangspunktet om
valg av lagere — eventuelt hgyere rentesats — pa dettelaget "ma fremga av
skjgnnsgrunnene”.

(93) Etter min mening foreligger det na en fast hgyessprettsis for at det i saker om
erstatning ved ekspropriasjon eller fredning av fast eiengempnskadesakene og andre
saker hvor det ma foretas en neddiskontering av et fistapi som hovedregel anvendes
en kapitaliseringsrentesats pa fem prosent. Av avgjereties artusenskiftet fra andre
saksomrader kan det vises til Rt. 2000 side 977 om fastsettelsglerlag ved bruk av
statens forkjgpsrett etter konsesjonsloven og Rt. 20@718§08 (avsnitt 66) om
innlgsning av tomtefeste. Hayesterett har riktignok i estdl sakene presisert at valg av
rentesats i den konkrete saken hgrer under skjgnnsretteforstar imidlertid
Hayesteretts praksis slik at det skal mye til far skjeettesn kan anvende en lagere
rentesats enn normalrentesatsen pa fem prosent.

(94) Lagmannsrettens flertall har i skjgnnet pa side 37{88iende begrunnelse for &
anvende en rentesats pa fire prosent:

"Til spgrsmalet om hvilken kapitaliseringsrentefot som &al anvendes for skog, viser
flertallet til jordskifterettens referanser og utredninger. Flertallet vil seerlig understreke
at et vesentlig grunnlag for vurdering av rentefoten, esammensetningen av den
kapitalstram som skal diskonteres. Sa lenge det brukes estimat av 'dagens priser’ og
kostnader for nettoinntekter langt inn i fremtiden, ma det vurderes i hvilken grad
skogbruket er i stand til & opprettholde sin realinntek. Statens fremleggelse av kurve
for fall i realverdi for tammerpris er ikke tilstrekk elig, fordi det ogsa ma tas hensyn til
de totale kostnaders utvikling over tid. Skogbruket tealt har over tid vist stor evne til &
opprettholde realverdien av sine inntekter. Den gkenelinteressen for kjgp av noe starre
eiendommer fra personer i finansmiljget til priser son det er problemer med a forsvare
innenfor konsesjonsgrensens 4 prosent bruksverdiberemy, gir en indikasjon pa at
oppfatningen om skog som en verdifast plassering fortsatr tilstede. Konsekvensene av
et slikt syn vil vaere en kapitaliseringsrente som erkiden langsiktige realrente for
risikofri kapitalplassering. Men for i noen grad & gardere for risiko, er det vanlig i
statsforvaltningen & legge til et risikotillegg pa 0,5 praant for prosjekter med lav risiko.
Det vil derfor veere naturlig & gjare dette ogsa for skog.

Ved verdsettelse av tammeret i hogstklasse IV og V ertdgenerelt snakk om en
diskonteringstid fra 0 — 15 ar, mens det for det rest@nde er snakk om fra 30 ar til evig
tid. Med disse vesentlige forskjeller i tidsperspetkv og verdi, vil det vaere mest
formalstjenlig for et riktigst mulig resultat, & betrakte temmeret i hogstklasse IV og V
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som en bankkonto, som eventuelt diskonteres med emte som anses dekkende for en
kortsiktig plasseringsperiode, mens det for andre begninger legges til grunn en
langtids realrente med risikotillegg for prosjekter medlav risiko. ...

Flertallet legger til grunn at med de temmerpriser og ketnader som er forutsatt, er det
riktig med en realrente tillagt et risikotillegg pa 05 prosent. Langtidsrealrenten for
sikre plasseringer er avhengig av tidsperspektiv. Med gmnlag i de fremlagte kilder
hvor nivaet er fra 2,3 prosent til 3,6 prosent, tar fertallet utgangspunkt i 3,5 prosent, og
legger 0,5 prosent for risiko slik at flertallet anvende en kapitaliseringsrente pa 4
prosent ved beregning av grunn- og venteverdiene. Dett@rmonerer ogsa godt med
hva en salgsverdiberegning etter konsesjonsloven ville gg ma derfor anses & vaere et
godt uttrykk for full erstatning.”

Denne rettsanvendelsen avviker etter min mening fraatiestilstanden som falger av
Rt. 1994 side 557 og Rt. 1997 side 428: Som nevnt er det i disggedsgpe fastsatt at
en lagere kapitaliseringsrentesats enn fem prosautséiter en "seerlig vurdering” av de
spesielle forhold ved den enkelte eiendommen. Lagmanms dieetall har derimot
begrunnet den lagere rentesatsen i generelle forholdjbakksnaeringen.
Normalrentesatsen er imidlertid fastsatt ut fraratiéive plasseringer for a sikre
avkastningen i et sveert langt tidsperspektiv, uavhengig avigngngene som
erfaringsmessig forekommer i perioden. Sa vel avkapemia sikkerhet som
inflasjonsrisikoen er trukket inn i de avgjgrelsene hvamadrentesatsen ble fastsatt.
Disse avgjarelsene ma antas & bygge pa at selv om skagkenes i et langt
tidsperspektiv, kan det ikke legges til grunn at en investesikgg fullt ut vil
opprettholde dagens avkastning og realverdi. Jeg kan etteildettse at det er grunnlag
for & sette ned normalrentesatsen pa fem prosent.

Jeg nevner ogsa forholdet til den kapitaliseringsretsessaom i dag anvendes ved
fastsettelse av hvilken kjgpesum som kan aksepteres \@xhs@ésjonsvurdering, og som
lagmannsrettens flertall fremhever avslutningsvis i sithfet. 2000 side 977 kom
Hgyesterett i en sak som gjaldt fastsettelse av \agkdried bruk av statens forkjgpsrett
etter konsesjonsloven til at denne rentesatsen ikkawggrende for det vederlaget staten
skulle betale. Det samme ma gjelde i denne relasjgmdger meg med a vise til at
konsesjonsrenten utgjar et ledd i styringen av prisennobtakseiendommer, og at den
ikke er uttrykk for den langsiktige avkastningen pa alteregtlasseringer av
ekspropriasjonserstatningen. Da dette momentet ikke symefagatt i lagmannsrettens
begrunnelse for & neddiskontere tapet med en rentesfs pdsent, gar jeg ikke
neermere inn pa dette forholdet.

Grunneierne har anfart at i denne saken bgr det uansetidas\en rentesats pa fire
prosent, idet skjgnnet inngar i et tiltaksjordskifte heodskifterettene som fast praksis
anvender en rentesats pa fire prosent ved verdivurdermgede skogeiendommene som
skal makeskiftes. Jeg kan ikke se at denne anfgrselen karaimrel o av
ankemotpartene, Per Sjglie og Ola Dieset, er retbgsk parter i det makeskiftet som
skal gjennomfgres, idet deler av det arealet som de akstBmakeskiftes. Jeg nayer
meg med & vise til at det foreliggende skjgnnet ogsa fesdedkommende
gjennomfgres som et ordinaert skjgnn for fastsettelse aatenstatningen etter
ekspropriasjonsrettslige regler, og at det er helt afs&ilmakeskiftet.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsrettessskignn ogsa ma oppheves fordi valget
av kapitaliseringsrentesats bygger pa feil rettsanvendelse.
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(99) Erstatning for tapte inntekter ved tilrettelagt jakt

(100) For to av de saksgkte, Anne Gunvor Midttun — eier av grom3@.1 i Amot, og Per
Sjolie — eier av gnr. 35 bnr. 16, 30 og 58 og gnr. 85 bnAnait, har lagmannsrettens
flertall tilkjent erstatning for tapte muligheter dildrive tilrettelagt jakt. Tilrettelagt jakt
innebaerer som nevnt at grunneieren pa sin eiendom ovedagenguider og innlosjerer
et jaktlag som jakter elg. For denne tjenesten betalest defativt hayt vederlag.

(101) Statens anke er begrunnet i at vederlagsloven eguaikiendt ved at lagmannsretten har
tilkkjent erstatning for en mulighet og ikke for hva senparegnelig utnyttelse av
arealene. Subsidieert anfgres det at skjgnnsgrunnene er mbagelf

(102) Etter vederlagsloven § 6 farste ledd fgrste punktum skal agaster bruksverdi
fastsettes pa grunnlag av eiendommens avkastning "ved slik péagkrnytting som det
raynleg er grunnlag for etter tilhgva pa staden”.

(103) Om innholdet av det aktuelle vilkaret uttales det i Pt.pr. 50 (1982-83) side 49:

"Etter Justisdepartementets mening er det viktig at detved verdsettingen bare skal tas
hensyn til den utnytting av ekspropriasjonseiendommen somet er re e | t grunnlag
for. Det synes ikke & veere noen uenighet om at loverarforstds pa denne maten, ...,
men departementet mener at dette bgr komme klarere framlovteksten. Man ma
unngd & komme tilbake til situasjonen far 1973 da det i skjnnspraksis til dels ble stilt
noksa lemfeldige krav med hensyn til hva som kunne godta®m en paregnelig
utnyttelse av ekspropriasjonseiendommen, ... Departemeriteil derfor foresla at det i
lovteksten presiseres at det bare skal kunne tas hensgihden paregnelige utnyttingen
'som det er reelt grunnladgfor etter forholdene pa
stedet.

(104) Ved justiskomiteens behandling av proposisjonen blekistetie endret til nynorsk. Det
fremgar imidlertid av Innst. O. nr. 27 (1983-84) side 5 asgadte at justiskomiteens
flertall var enig i det som uttales i sitatet foran.

(105) Om paregnelighetskravet ved ekspropriasjon eller fredwisifog uttaler Hoyesterett i
Rt. 1992 side 217 pa side 225:

"Paregnelighetskravet har for det farste betydning ved brulsendringer — kan det
pavises en sannsynlig bruksendring, og den nye bruk vil git hayere verdigrunnlag, skal
det legges til grunn. Ellers er det — nar det er brukeerdien som skal erstattes — den
bruk som for vedkommende eiendom fremstar som den rsesannsynlige, som normalt
vil gi verdigrunnlaget. Den bruk som en alminnelig, fostandig skogeier vil legge til
grunn for driften, blir skjgnnstemaet. Dette er den natrlige og paregnelige bruk, og det
er den bruk som har overvekt av sannsynlighet for seg.”

(106) Da Midttun ikke har arrangert tilrettelagt jakt, vas@kkjgnnstemaet om det hadde en
"overvekt av sannsynlighet for seg” at hun ville hatstaslik jakt. Om dette uttaler
lagmannsrettens flertall pa side 96 i overskjgnnet:

"Flertallet, skjgnnsmennene, er kommet til at Anne GMidttun i tillegg til kjattprisen,
har krav pa erstatning for sakalt tilrettelagt jakt ved & selge jaktpakker. Eiendommen
pa 9.765 dekar er s stor at det, etter flertallets syn, g@aregnelig at eiendommen vil bli
drevet aktivt i forhold til utmarksutnyttelse. Teigene ligger spredt, men i samme
omrade. Det er en hovedteig (teig 5) som gar ut fra s@tisom har et areal pa 6 805
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dekar. Eiendommen er medlem i Amot Utmarksré&d. Det ederfor paregnelig at
arealene ville blitt lagt inntil hverandre, slik at detVville blitt en enhet pa 9 765 dekar.
Dette utgjer et meget attraktivt og etterspurt jaktomrade. Nar det gjelder naturforhold
og landskapshbilde er omradet forholdsvis likt eiendommetil Per Sjglie. Det er store
apne omrader med fjellskog og myrer. Dette er attraktivgaktomrader bade for smavilt
og elgjakt. For elgjakten utgjer dette en betydelig merveli. Ut fra en generell og
skjgnnsmessig vurdering ansettes dette til arlig 50 000 kmer. Det er da tatt hensyn til
at det tar tid & opparbeide merverdiene.”

Om henvisningen til Amot Utmarksréd nevner jeg at dette fédakten foretar
omarrondering mellom medlemmene slik at de far sammenhdagaktomrader.

Lagmannsrettens flertall fant altsa tilrettelaggt fparegnelig”, og gav en neermere
begrunnelse for det under henvisning til eiendommens karakten8ealet ikke
eksplisitt uttales at det er mest sannsynlig at Midttue ¥id arrangert slik jakt dersom
ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted, kan jeg ikke se at gitalholdepunkter for at
flertallet stilte for sma krav til sannsynligheten &rdet ville ha blitt gjennomfart
tilrettelagt jakt. De krav som stilles til skjgnnsgrunneattilfelle som det foreliggende,
ma tilpasses at skjgnnsordningen er basert pa at rdtteadl bestar av personer som
normalt ikke er jurister. Dersom det ikke ble tatt hendyaette nar de inntar et annet
standpunkt enn rettsformannen og av den grunn ma utformskggmasgrunner selv,
kunne betydningen av skjgnnsmenns deltakelse bli uheldig redd&eftertallet fant
tilrettelagt jakt "paregnelig”, ma dette veere tilstrekieli

For Per Sjglie nevnes at det i overskjgnnet er opglysin far ekspropriasjonen eide
totalt 74 000 da. Ved ekspropriasjonen reduseres hans gjenvaaremide 53 000 da.
Om tapt mulighet til & drive tilrettelagt jakt uttalagmannsrettens flertall pa side 114:

"Kvaliteten pa gjenveerende areal for tilrettelagt jakt vil vaere vesentlig redusert.
Hvordan det kommende makeskiftarealet p4 ca. 5 000 dalyasse sammen med
eiendommens restarealer for & bygge opp et nytt jaktsesit er det ingen som vet i dag.
Fra grunneiers side er beregnet erstatning basert pa wle av 5 jaktpakker. Til
sammenligning er det pa et tilsvarende areal hos Kizer-ykleby gjennomfert et opplegg
med 3 jaktpakker.

Ved gjenerverv for seteranlegget til et nytt jaktsenterer det en forutsetning at det skal
drives tilrettelagt jakt videre. Grunneieres tap utgjgres av kjgttverdien for det antall
dyr som arealtapet farer til og reduksjon i inntekten fa den tilrettelagte jakten. Hvis
grunneier kunne ha utviklet sitt jaktopplegg (uten R@)ville han trolig etter noen ar
kunne ha kjart et opplegg med 4 jaktpakker. Etter at samrenhengende jakttid ble
gjennomfart i 2002, er det et forhold som gjer det mulig &tnytte den tilrettelagte
jakten bedre enn fgr. Med en neer halvering av hovedteenget og tap av det klart beste
jaktterrenget vil muligheten til 1 jaktpakke veere borte, og gi en redusert verdi pa de
gjenveerende jaktpakker. Flertallet setter dette lik Bpet av 1 jaktpakke til 60 000
kroner.”

| motsetning til i skjgnnsgrunnene for Midttun er distiakke eksplisitt uttalt at
lagmannsrettens flertall fant det paregnelig at Sjgliditiadet tapet som erstatningen er
basert pa. Det har imidlertid formodningen mot seg aeflet bygde avgjarelsen
vedrgrende Sjglie pa en annen rettsanvendelse enn for Miggdkommende. | denne
sammenheng viser jeg til at det fremgar av mindretalletsibagtse at Sjglie, i
motsetning til Midttun, faktisk har drevet tilrettelagt jakinder henvisning til hva jeg har
uttalt om avgjgrelsen vedrgrende Midttun, er jeg kommat biverskjgnnet heller ikke
kan oppheves for Sjglies vedkommende.
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(111) Vederlag for bruk av veger

(112) Grunneierne har i tillegg til bruksverdierstatningerstagen krevd vederlag for
forsvarets bruk av veger i og utenfor skytefeltet. Ettea &jennomgatt flere
hgyesterettsavgjarelser om vederlag for slik bruk, utladgnannsretten enstemmig:

"Lagmannsretten konkluderer etter dette med at det ettergjeldende rett, i tillegg til
tapsprinsippet, gjelder et vederlagsprinsipp nar eksprprianten bruker anlegg og
innretninger. Men det samme ma gjelde nar ekspropriante overtar slike anlegg til eie.

Ogsa pa ekspropriatenes hand er det forhold som ma hgngas. For det farste at veiene
inngar som en innsatsfaktor for avkastningen av skogen. Der derfor de er bygd. Hvis
eksproprianten i tillegg til skogerstatningen, ma betale ederlag for veiene, far det
karakter av dobbelterstatning. Ekspropriaten hadde ikkesamtidig kunnet selge
veinettet og opprettholdt den avkastning som han far godjort i skogserstatningen.
Uten veier ville driftsutgiftene ha blitt mye starre, og det ville veert omrader som det
ikke ville ha lgnt seg & avvirke i. Men i vart tilfelle & det ikke en salgsverdi som
utmales, men et obligasjonsrettslignende vederlag. Detaylesterett understreket i
Eikelandsdommen, var at objektet matte veere

‘et kapitalgode som representerte en aktuell gkonomisterdi uavhengig av hva
eksproprianten ut fra sitt aktuelle behov kunne veere ilig til & betale.’

Dette vilkar er oppfylt for skogsbilveier. De har verdii skogsdriften, men kan ogsé og
samtidig utnyttes gkonomisk ved & kreve inn bompenger.ilEvarende pa
ekspropriantens hand. Forsvarsbygg kan utnytte veiene i ftiindelse med skogsdriften,
uten at det utelukker at veiene kan brukes under byggingeog i driften av skytefeltet.
Det er altsa tale om to utnyttelser som ikke utelukkehverandre. Nar det er tilfellet,
legger lagmannsretten til grunn at det ikke er tale omdobbeltgodtgjarelse.”

(113) Da saken ikke var tilstrekkelig opplyst, utsatte lagmattiesr utmalingen av
erstatningsbelagpene.

(114) Staten har som nevnt anfart at lagmannsrettengieutih at det skal utmales et
"obligasjonsrettslignende vederlag”, og at dette er urilditsanvendelse.

(115) Far vedtakelsen av vederlagsloven av 1973 ble det i etikelter gitt erstatning for tap
i forhandlingsposisjon. | Innstilling om skjgnnsordningen ogeasstatningsutmaling ved
ekspropriasjon fra Husaaskomitéen oppsummeres rettsiiistaglik pa side 133 fgrste
spalte:

"Ekspropriaten skal ikke ha erstatning beregnet etter tva han kunne ha presset
vederlaget opp til ved minnelige forhandlinger. Hvis indlertid ekspropriaten har
foretatt investeringer pd iendommen som kommer
eksproprianten til gode, haksproprianten [skal veere ekspropriaten]
krav pa at det ved erstatningsfastsettingen tas et vissehsyn til disse.”

(116) Denne regelen ble opphevet ved vederlagsloven av 1973 sbnr. 8 siste punktum
fastsatte at "[d]et tas heller ikke hensyn til hvor rdga det eksproprieres til fordel for,
pa grunn av sitt seerlige behov kunne tenkes a ha vaagttilifi gi for eiendommen om
det ikke hadde foreligget ekspropriasjonsadgang”. Vederlagstow@884 inneholder
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ingen tilsvarende uttrykkelig bestemmelse, men i Rt. 1999 siderdd& pa side 465
fastslatt at det fortsatt ikke skal gis erstatning fprit@rhandlingsposisjon.

Som det fremgar av sitatet fra lagmannsrettens skjamreer, ble det i Rt. 1976 side
1362 (Eikeland) tilkjent vederlag for ekspropriantens brukkapmpriatenes veger i et
tilfelle hvor ekspropriasjon til kraftlinje ogsa omfattett til & bruke grunneiernes veger.
Skjgnnsforutsetningene fastsatte at eksproprianten skbielre eller betale erstatning
for skader og ulemper som oppstod ved bruken av vegene. Ugssebanet fikk ikke
medhold i at skjgnnet bygget pa en uriktig rettsanvendelsgen&ar tilkjent erstatning
for selve bruken av vegene. Denne erstatningen kom i tillegg\fassdragsvesenet
hadde utbetalt eller betalt erstatning for skader og ulerieer & ha henvist blant annet
til vegloven 8 53, oppsummerte fgrstvoterende rettstdsaslik (side 1371):

"Som jeg ser det, er det en etablert rettsregel at deied tvangsavstaelse av rett til &
bruke anlegg og innretninger skapt ved kapital- og arbeidansats ogsé skal betales
erstatning for selve bruken. Jeg finner imidlertid grunn til & presisere at det ma dreie
seg om foretatte investeringer som har verdi, og verditenom den som er skapt ved
ekspropriasjonsformalet. Det ma dreie seg om bruksretil et kapitalgode som
representerer en aktuell gkonomisk verdi uavhengig av taveksproprianten ut fra sitt
aktuelle behov kunne veere villig til & betale. Jeg tgyer da til grunn at det ved
erstatningsfastsettelsen i dette tilfelle pa den enals skal tas hensyn til veiens standard
og lengde og kostnader ved bygging av veien — dens rentnidke verdi, pa den annen il
brukens omfang og arten av den transport det er tale om. 2ier det seg om en
beskjeden og kortvarig bruk, vil dette ogsa gi utslag \eerstatningsfastsettelsen, og jeg
antar at det ikke byr pa praktiske vansker a fa fastsatt erpassende godtgjerelse.
Forutsetningen ma imidlertid veere at det ikke blir betalt dobbelt erstatning for
veibruken.”

Sammenholdt med avgjgrelsene i Rt. 1993 side 496 og Rt. #898snvor det ikke ble
tilkkjent noe vederlag, og hensett til at det er eksprogngatap som skal erstattes, ma et
saerskilt vederlag for vegene forutsette at de har egmpelig skonomisk verdi for
grunneierne ut over bruken i skogsdriften — eksempelvis i fertae bompenger — som
de na gar glipp av. | den utstrekning det erverves retdilutenfor det omradet som
avstas til eiendom fra en ekspropriat som ikke far ersigtior vegretten gjennom
erstatningen for det arealet som avstas, kan det etistendighetene veere aktuelt a
fastsette en erstatning som bygger pa prinsippene i Eikelamdelo, jf. vegloven § 53
som det henvises til i dommen. Det fremgar ikke av oversigt at dette er en aktuell
problemstilling i var sak.

Saksomkostninger

Det falger av skjgnnsloven § 54 b jf. § 54 at statearstatte ankemotpartene deres
omkostninger ved ankesaken. Omkostningsoppgave er innlevert fde ke
ankemotpartene og hjelpeintervenienten, Norges Skogeienidrib samsvar med dette
fastsettes saksomkostningene til kr 275 000 inklusive merveittiaStaten har ikke hatt
innsigelse mot at den ogsa skal dekke omkostningene for ddr® an
hjelpeintervenientene. Norges Bondelag tilkjennes ettég daksomkostninger med

kr 180 470 som fordeler seg med kr 155 000 pa salaer og kr 25 470 pANGRBKOG
Norsk Skogbruksforening tilkjennes kr 179 062,50 inkludert utgifted kr 3 250 og
merverdiavgift med kr 35 812,50.

Jeg stemmer for denne
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DOM:

Lagmannsrettens skjgnn oppheves for sa vidt gjeldsefeedsen av
skogerstatninger og hjemvises til ny behandling for lagmattesr med unntak
for takstnummer 114, Egil Grgnstad.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler statesrsvarsdepartementet til Ola
Dieset, Per Helgesen, Anne Gunvor Midttun, Alf Tarris Restjt Furuseth
Sjalie, Per Sjglie og Norges Skogeierforbund i felles@dp000 —
tohundreogsyttifemtusen — kroner innen 2 — to — uker frayforédsen av denne
dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente fettsinkelsesrenteloven
§ 3 farste ledd farste punktum fra forfall til betaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler statesrsvrsdepartementet til
Norges Bondelag 180 470 — etthundreogattitusenfirehundreogsyttier knmen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av denradiige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler statesrsvrsdepartementet til
NORSKOG Norsk Skogbruksforening 179 062,50 —
etthundreogsyttinitusenogsekstito — kroner og femti gre inreto 2— uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

DommeilStang Lund: Likesa.

DommeiLund: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

1.

DOM:

Lagmannsrettens skjgnn oppheves for sa vidt gjeldsefeedsen av
skogerstatninger og hjemvises til ny behandling for lagmattesr med unntak
for takstnummer 114, Egil Grgnstad.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler statesrsvarsdepartementet til Ola
Dieset, Per Helgesen, Anne Gunvor Midttun, Alf Tarris Restjt Furuseth
Sjalie, Per Sjglie og Norges Skogeierforbund i felles@dp000 —
tohundreogsyttifemtusen — kroner innen 2 — to — uker frayforédsen av denne
dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente fettsinkelsesrenteloven
§ 3 farste ledd farste punktum fra forfall til betaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler statesrsvrsdepartementet til
Norges Bondelag 180 470 — etthundreogattitusenfirehundreogsyttier knmen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av denradiige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler statesrsvrsdepartementet til
NORSKOG Norsk Skogbruksforening 179 062,50 —
etthundreogsyttinitusenogsekstito — kroner og femti gre inreto 2— uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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