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NOREGS HOGSTERETT

Den 29. januar 2008 ble det av Hggsterett, med dommarane Lundrd;@itedal
Broch, Utgard og @ie, i skriftleg sak

HR-2008-00183-A, (sak nr. 2007/863), sivil sak, anke,

Barlindhaug Eiendom AS (advokat Stig Rune @stgaard)
mot
Malthus AS (advokat Thorstein Furustgl)
sagt slik

DOM:

Saka gjeld spgrsmalet om ein fagkunnig meddommar i lagnedtemsvar inhabil etter
domstollova § 108.

| april 2004 inngjekk Barlindhaug Eiendom AS som byggherre kkntnad Malthus AS
om oppfaring av 12 bustader pa Fagereng i Tromsg@. Kontrakt@invtalentreprise
med Malthus som totalentreprengr, og kontraktssummen 8 444 898.

Etter at husa vart ferdigstilte i november og deser@d@4, oppstod det tvist om det
gkonomiske oppgjeret mellom partane. Den 21. juli 2005 tokhMslut stemning mot
Barlindhaug Eiendom for Nord-Troms tingrett, med krav omalbed av kr 3 063 792
med tillegg av renter.

Nord-Troms tingrett, som var sett med to fagkunnige mexdiagrar, sa 27. april 2006
dom med slik slutning:

"1, Barlindhaug Eiendom AS v/styrets formann dgmmes tilinen 2 — to — uker
fra dommens forkynnelse a betale Malthus AS v/styret®fmann kr 530 302 —
femhundreogtredvetusentrehundreogto — med tillegg av fainkelsesrente
etter lov om renter ved forsinket betaling § 3 farsteddd farste punktum fra
19. februar 2005 og til betaling skijer.

2. Hver av partene baerer sine omkostninger.”



(5) Malthus anka dommen fra tingretten til Halogaland lagnsrett, og Barlindhaug
Eiendom gav inn sjalvstendig motanke. Etter krav fra Mialthppnemnde
lagmannsretten fire fagkunnige meddommarar. Ein av dei ganigr Knut Bjgrkum.

(6) Ankeforhandlinga vart halden 15.-19. januar 2007. | breve@biay 2007 fra
lagmannsretten vart partane informerte om at meddompagkuBn var bror til advokat
Frank Bjgrkum, som hadde representert Malthus pa eit tidi¢igspunkt i saka. | brevet
vart det bedt om partane sitt syn pA meddommaren sin babilit

(7) | brev av 29. januar 2007 gjorde advokat Furustal pa vegridakthus gjeldande at
ingenigr Bjarkum ikkje var inhabil. | brev av 9. februar fr@Bdhaug Eiendom sin
prosessfullmektig, advokat @dstgaard, heiter det:

"Ut i fra opplysninger gitt fra lagmannsrettens administrator den 7. februar 07 legges
det til grunn at lagmannsretten vil uavhengig av partenes inspill til
habilitetsspgrsmalet avsi dom etter den gjennomferte hovéarhandling.

Ut i fra dette synes det heller ikke hensiktsmessigféemme noen formell
inhabilitetsinnsigelse til retten. Slik inhabilitetsinnsigelse vil eventuelt fremmes ved en

anke.”
(8) Lagmannsretten sa 20. mars 2007 dom med slik slutning:
"1, Barlindhaug Eiendom AS v/styrets formann dgmmes tilinen 2 — to — uker
fra dommens forkynnelse a betale Malthus AS v/styretofmann 1 242 446 —
enmilliontohundreogfartitotusenfirehundreogfartiseks —kroner — med tillegg
av lovens forsinkelsesrente etter lov om forsinket baling § 3 farste ledd
farste punktum fra 19.02.2005 og til betaling skjer.
2. Hver av partene baerer sine omkostninger for tingrettn og lagmannsretten.”
(9) Barlindhaug Eiendom AS har anka dommen fra lagmannstéttéagsterett. Anken

gjeld prinsipalt saksbehandlinga, subsidigert bevisvurdeggrettsbruken.

(10) | orskurd 29. juni 2007 viste Hagsteretts kjseeremalsutval ankarsaksbehandlinga til
Hagsterett. Det vart samtidig vedteke a overfare ankedakaiftleg behandling, jf.
tvistemalslova § 380. Anken over bevisvurderinga og rettsbrakemekta fremja etter
tvistemalslova § 373 tredje ledd nr. 2 og nr. 4.

(11) Barlindhaug Eiendom ABar i korte trekk gjort gjeldande:

(12) Dommen fra lagmannsretten ma opphevast, da rettignvilik lovleg samansett. Ingenigr
Knut Bjarkum kunne ikkje vere fagkunnig meddommar nar bror hanrsrépresenterte
ein av partane i saka pa det tidspunktet saka vart reidbfostolane, jf. domstollova
§ 108.

(13) Det var ankemotparten som foreslo ingenigr Knut Bjgrappmemnd som meddommar.
Det er lite eigna til & vekke tillit at ankemotparterefdlo oppnemning av ein ingenigr
som partsrepresentanten deira kjende til gjennom e2@engrforeining, og som var bror
til ankemotparten sin tidligare advokat i same sak.
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Det er pafallande at ingenigr Bjgrkum ikkje skal ha oppdagken gjennom
ankeutdraget eller hovudforhandlinga, at broren hadde vooévery i saka som advokat.

Inhabilitetsinnvendinga er ikkje prekludert etter domstallg 111. Fgresegna regulerer
berre tilfelle der parten kjenner til omstenda det gj@idrattsmatet startar og likevel
deltek i forhandlingane. | denne saka vart omstenda rurationemar Bjgrkum sin
habilitet farst kjende etter at hovudforhandling var avaliEit slikt tilfelle ma likestillast
med tilfelle der grunnlaget for inhabilitetsinnvendinga farstikyént etter at dom er sagt.

Inhabilitet hos ein dommar etter domstollova 8 108Kkjé bort ved at lagmannsretten
held fram med behandlinga av saka etter domstollova § 15.

| ankeerkleeringa er det sett fram slik pastand:

"1, Dommen oppheves og saken hjemvises til ny behandlihgs Halogaland
lagmannsrett.”

| eit seinare prosesskrift er det ogsa kravd sakskostftaddggsterett.
Malthus AShar i korte trekk gjort gjeldande:

Ingenigr Knut Bjarkum var ikkje inhabil til & gjere tet@esom fagkunnig meddommar.
Slektskap mellom ein meddommar og ein aktar i underretterkkgni seg sjglv
medfgre inhabilitet etter domstollova § 108. Utanom slektsk#padvokat Frank
Bjarkum er det ingen andre omstende som er eigna tékkeutilliten til at ingenigr
Bjgrkum er uhilda som meddommar.

Ingenigr Bjgrkum oppdaga ikkje pa noko tidspunkt at broren hagdesentert Malthus
AS da stemninga var sendt tingretten. Det er ogsa usdagstnokon av
meddommarane i lagmannsretten hadde lese stemninga i s&katdyaget for
lagmannsretten var pa 1034 sider, fordelt pa fem band. Stemminggttinn i band 4 pa
side 695 og utover.

Det ma vektleggast at prosessfullmektigen til denradkaarten erkleerde at han ikkje
ville "fremme noen formell inhabilitetsinnsigelse tilten” etter han hadde fatt kjiennskap
om alle relevante omstende, jf. domstollova § 111. Haddamlkande parten pa dette
tidspunktet sett fram krav om at ingenigr Bjgrkum skulle véte,sog hadde
lagmannsretten funne at meddommaren var inhabil, ville lagsamnatten likevel kunne ha
halde fram behandlinga med dei resterande dommaranemsétaiova § 15.

Det er nedlagt slik pastand:

"1, Anken over saksbehandlingen forkastes.
2. Lagmannsrettens dom stadfestes for gvrig.
3. Barlindhaug Eiendom AS tilpliktes & erstatte MalthusAS sakens

omkostninger i anken med tillegg av den rente som er fasitt i medhold av
forsinkelsesrentelovens § 3, 1. ledd regnet fra forfdil betaling skjer.”

Hggsteretts syn pa saka:
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Sparsmalet for Hagsterett er om ein fagkunnig meddomagmiannsretten var inhabil,
slik at det ligg fare ein saksbehandlingsfeil. Feilen sd ifall innebere at retten ikkje var
lovleg samansett, og at dommen ma opphevast, sja tvistevad§ 384 andre ledd nr. 1.

Det som er gjort gjeldande som inhabilitetsgrunn, einaav dei fagkunnige
meddommarane for lagmannsretten er bror til den advokatartok ut stemning for
tingretten pa vegner av Malthus.

Det fglgjer av domstollova 8 106 nr. 7 at ein dommanteabil dersom ein bror av
dommaren "handler i saken for en part”. Fgresegna fakkgetnhabilitet der broren
tidligare har vore ein aktgr i saka, slik 8 106 nr. 6 fastset fotiliidla der det er
dommaren sjglv som "har handlet” i saka for ein paett®inneber likevel ikkje at
inhabilitet med bakgrunn i slektskapsforholdet er utelukka e&trihgen tidligare har
vore ein aktgr i saka, men spgrsmalet ma da lgysastettgrenerelle faresegna i
domstollova § 108, sja mellom anna Rt. 1995 side 1867. Spgramél&iom det ligg
fare "saeregne omstendigheter” som er skikka til aKisseilliten til hans uhildethet”.

Etter domstollova § 111 fgrste ledd ma den som vil krévjekon skal ga fré som
dommar som inhabil, krevje det straks han far vite om dedigeer omstenda. Etter
domstollova § 111 andre ledd kan han ikkje lenger krevje dehamnar visst om dei
seereigne omstenda, men likevel har delteke i forhandliogaetten.

Fleirtalet i Hagsterett dommarane Lund, Oftedal Broch og Utgarér kome til at
anken ma fare fram.

| denne saka vart Barlindhaug Eiendom farst etter at@hiegidlingane var avslutta og
saka vart teken opp til doms, merksam pa at meddommar, gmgémiit Bjgrkum, er bror
til Malthus sin tidlegare prosessfullmektig, advokat Frajgkrkum. Det ma innebere at
ein er utanfor omradet for domstollova § 111, jf. Rt. 1986 568 og Rt. 2004 side 1794
avsnitt 33, jf. Rt. 2004 side 1513 avsnitt 13. Det kan her ogsst viisAnders Bghn:
Domstolloven (2000) side 326 og Jens Edvin Skoghgy: Tvistemal (2@&1)27.

Etter dette legg fleirtalet til grunn at spgrsmalet omlikettind vurderast etter
domstollova § 108 farste punktum, utan at manglande innvendidgBaflindhaug da
denne parten vart kjend med tilhgva etter at ankeforhandkngar haldne, er relevante
ved vurderinga.

Ingenigr Knut Bjgrkum var ikkje inhabil etter opprekninga i dofizs/a § 106. Ein
dommar eller meddommar vil sdleis ikkje vere inhabil derbedr tidlegare har vore
prosessfullmektig med mindre det ligg fare seereigne omstétedelemstollova 8§ 108.

Her vart Knut Bjgrkum oppnemnt som fagkunnig meddommar etidad) fra partane,
og da dessutan slik at kvar av partane etter den undenégg@talen mellom desse
hadde kome med forslag til to meddommarar. Ei slik lgysingppe uvanleg i sivile
saker som den aktuelle, og for skjgnn er det ogsa heimat fetten til vanleg skal velje
meddommarar som partane er samde om, jf. skjgnnsprose8si@ fierde ledd. Nar
situasjonen er at kvar part kan paverke valet av meddomsiasterkt, ma prgvinga av
habiliteten bli litt annleis enn om vedkomande av ret@moppnemnd eller trekt utan
slikt direkte framlegg. Det er for sa vidt ogsa illustrel@ at prosessfullmektigen til
Barlindhaug i eit prosesskrift til Hagsterett opplyser atgrer ved forslaga skulle
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"besgrge at ingen av meddommerne hadde noen forretninggenéssiindelser med
noen av partene ...".

Det er her ikkje berre er spgrsmal om den aktuelle doemer i ein situasjon der han
kan vere paverka, men minst like mykje om tillit hos fitddlst — medrekna dei som er
partar i ei sak — til at domstolane er upartiske.

| saka er det snaue opplysningar om kva som var bakgrummainMalthus kom med
framlegg om oppnemning av den aktuelle ingenigren som meddom@aakhus si

side er det berre opplyst at selskapet hadde kjennskap tiigmdénut Bjgrgum fra
tidlegare gjennom entreprengrforeininga. Malthus haselkje gitt opplysningar om
tilhgvet til den tidlegare prosessfullmektigen, ut owenam ikkje hadde noko a gjere med
den aktuelle saka etter at det kom inn ny prosessfullmdéaigindhaug Eiendom har vist
til at ingenigr Bjgrkum arbeider som konsulent i Vadsg konanag at
avdelingskontoret for Malthus har sete i Tromsg. Saattees dei faktiske omstenda lite
klarlagde fra Malthus.

Sjelv om det slik tilhgvet er framstilt frA Malthiiskje er noko konkret som tilseier ei
inhabiliserande tilknyting, kan dette ikkje vere avgjeramhem situasjon der ein
meddommar i realiteten er peika ut av den eine av pan@ndet sentrale omsynet vere
at folk flest ma kunne ha tillit til rettens habilitet.

Etter fleirtalet sitt syn inneber dette at ingeniaukBjgrkum var inhabil etter
domstollova § 108. Dommen fra lagmannsretten ma da opphgvasstemalslova §
384 andre ledd nr. 1.

Barlindhaug AS har kravd sakskostnader for Hagsteret61@88 kroner med tillegg av
alminneleg ankegebyr, kr 10 320, i alt kr 62 708. Kravet bgr takésgje, jf.
tvistemalslova § 180 andre ledd, jf. § 172 farste ledd.

Et mindretall -dommerne Coward og @ieer kommet til at anken ikke kan fgre frem.

Avgjgrende etter § 108 er om "andre saeregne omsteteidgareligger, som er skikket
til & svekke tilliten til hans uhildethet”. Det er pa dete at inhabilitet etter § 108 ikke er
avhengig av at det er fare for at dommeren faktiskdgmsvirke av de saerlige
omstendighetene; som det fremgar av ordlyden er daetkikelig at omstendighetene er
egnet til & svekke tilliten utad til hans uhildethet.

| var sak tok meddommerens bror, advokat Frank Bjarkjuin 2005 pa vegne av
Malthus ut stevning for tingretten mot Barlindhaug Eiendbian det er opplyst at hans
oppdrag ble avsluttet allerede 27. september 2005, rett ethet@arten — etter flere
fristutsettelser — hadde sendt tilsvar 21. september. Akdiesier meddommeren deltok,
kom opp for lagmannsretten i januar 2007, nesten 16 maneeleatetippdraget var
avsluttet.

Meddommeren har opplyst at han ikke var klar overath hadde veert inne i saken
som advokat. Prosessfullmektigen for Barlindhaug Eiendarnstilt spgrsmal ved dette,
mens Malthus’ prosessfullmektig har underbygd meddommeremgsopm med at
saksdokumentene for lagmannsretten bestod av fem bindispénthen over 1 000 sider,
0g at stevningen var tatt inn i bind fire, fra side 695 a@yert | en slik situasjon kan
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mindretallet ikke se noe pafallende ved at meddommeren ikkieetnrseg hvem som
hadde tatt ut stevningen for Malthus, og legger derfor meddoams\epplysning til
grunn. Han ma likevel ha veert klar over brorens rolle ésdlgod tid far dom ble avsagt;
lagmannsretten opplyste om forholdet i brev til par@hganuar 2007, mens dom farst
ble avsagt i mars.

Men uansett er det vanskelig & se at det at broreademkat for Malthus halvannet ar
tidligere hadde tatt ut stevningen, skulle veere egnepfivicke meddommerens holdning
til saken i den ene eller den andre retning, nar braigbmengst var ute av saken.
Forutsatt at forholdet ble riktig fremstilt, burde detidrelkkke veere egnet til & svekke
andres tillit til meddommerens uhildethet. Dette talemdel for at det ikke foreligger
inhabilitet etter § 108.

Et mulig statteargument er at Barlindhaug Eiendoms gshsknektig ikke gnsket &
"fremme noen formell inhabilitetsinnsigelse til retteohs svar pa lagmannsrettens
henvendelse i januar 2007 etter at ankeforhandlingen viarttavs

Dette reiser for det farste spgrsmal om bestemmietienstolloven § 111 om
avskjeering av inhabilitetsinnsigelser kommer til anvendedssne situasjonen. | fgrste
ledd i bestemmelsen heter det at en part som vil kreweeat skal utelukkes, "bar” gjere
det s& snart han far vite om det forholdet som begrunaeekr andre ledd heter det at
"[u]telukkelse efter § 108 kan han ikke lsenger kraeve, naahdmavisst om de saeregne
omstaendigheter, men allikevel har indlatt sig i focheug for retten”.

Lovgrunnen bak bestemmelsen er at en part som hovetklegiskal kunne avvente
utfallet av en sak og ha habilitetsinnsigelsen i reseeveom avgjarelsen gar parten imot,
se Bghn: Domstolloven side 325. Ut fra lovgrunnen kan degt wagurlig a forsta
bestemmelsen slik at den ogsa gjelder nar parten blioké&rforholdet etter at
rettsforhandlingene har startet. En avgjgrelse i Rt. 1@e916$07 ma bygge pa en slik
forstaelse. De samme hensynene gjar seg gjeldende sigsgsjonen i var sak, der retten
gjar oppmerksom pa spgrsmalet etter at forhandlingene lattat;smen far saken er
avgjort. Skoghgy: Tvistemal, 2. utgave, 2001 side 127 gir liketekk for at
bestemmelsen ut fra ordlyden bare kan anvendes nar parteisst om de relevante
omstendighetene ved rettsmgtets begynnelse. Foestakéfr har Hgyesterett lagt til
grunn ... kravet pa habile dommere i en straffdssken sasentral rettssikkerhetsgaranti
at domstolloven § 111 annet ledd ikke kan forstas slik atidskjeerer en tiltalts adgang
til & paberope inhabilitet hos en dommer som ankegruniiRf.s<2004 side 1513 avsnitt
13, som det er vist til i Rt. 2004 side 1794 avsnitt 33. Uansd#tdagt til grunn at
konsekvensen av at bestemmelsen kommer til anvendetsgngspunktet bare er at det
ved vurderingen av om det foreligger en inhabilitetsgrunn, sisabart fra om parten
krever at dommeren viker sete. Hvis de omstendighetemeb$r paberopt som grunnlag
for inhabilitet, er slik at dommeren méa anses inhabil uavigemghva partene mener, far
8 111 andre ledd da ikke betydning. Se Skoghgy samme sted, med eitasainger.

Unnlatt paberopelse kan likevel telle med ved avgjgreledmabilitetssparsmalet, fordi
det at omstendigheten ikke blir paberopt, normalt gjer dednei’skikket til & svekke
tilliten” til dommeren, se Bghn side 328 med henvisning til1RO2 side 1497. | den
skjgnnsmessige vurderingen som ma foretas i var sak, bgudesett hvordan man
forstar § 111 — ha en viss vekt at Barlindhaug Eiendom ikke pélberope inhabilitet
etter at retten hadde bedt om partenes syn pa spgrsmalet.
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Pa den andre siden — altsa til statte for at defidgezlinhabilitet etter § 108 — har
Barlindhaug Eiendom vist til at det var Malthus som faren aktuelle meddommeren
oppnevnt, og at deres partsrepresentant kjente til ham gream@ntreprengrforening.
Etter mindretallets mening kan dette ikke veere momentesedigsbetydning, heller ikke
nar de ses i sammenheng med det omtalte slektskapsforliadatiljgene i Norge er
ofte ikke starre enn at et alminnelig faglig bekjentskap maltyesakkyndige
meddommere ma anses som vanlig.

Mindretallet er etter dette kommet til at meddommdike bgr anses som inhabil etter
domstolloven § 108, og at anken over saksbehandlingen dermddrikkdérem.

Dommen er gitt under slik dissens som det gar frameaknadene ovanfor.

DOMSSLUTNING:

1. Lagmannsrettens dom blir oppheva.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Malthus ABatilindhaug Eiendom AS
62 708 — sekstitotusensjuhundreogatte — kroner innan 2 — to — réeker f
forkynninga av dommen.

Rett utskrift:
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