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NORGES HOYESTERETT

Den 15. januar 2008 avsa Hgyesterett kjiennelse i

2007/1635, straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat Lausé)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder straffutmaling for fartsovertredelse. [Batrale
spgrsmalet er om resultatet av hastighetsmaling gdtantomatisk trafikk-kontroll
(ATK), men kansellert av systemet, kan legges til grunn.

Ved tiltalebeslutning utferdiget 17. november 2006 av Tnootigdistrikt ble A, fadt
14. juni 1978, satt under tiltale ved Nord-Troms tingrett f@rtredelse av
vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. 8 5 farste ledd, jf. anead | jf. skiltforskriften § 8.
Grunnlaget for tiltalen er:

"Sgndag 14. mai 2006 kl. 01.10 pA E8 X i Y, ferte han en BMW persail med
registreringsnummer -- ----- med en hastighet av minst87 kmit, til tross for at hgyeste
tillatte hastighet p& stedet var angitt til 70 km/t.”

Nord-Troms tingrett avsa 5. februar 2007 dom med slik dotngsg:

"1. A, fadt --.--.----, dgmmes for overtredelse av vegtfikkloven § 31, jf. § 5 farste
ledd, jf. skiltreglenes § 8, til fengsel i 21 — tjueendager.

2. A, fadt --.--.---- frademmes retten til & fore farerkapliktig motorvogn for en
periode p& 17 — sytten — maneder regnet fra 6. juni 2006, jfegtrafikkloven
§ 33 og tapsforskriften § 2-2 nr. 5. Han ma avlegge full ngferprave far
farerretten kan gjenerverves, jf. tapsforskriften § 8-3.

3. A, fadt --.--.---- idemmes ikke saksomkostninger.”



4) Tingretten la til grunn at resultatet av en hastigihdling utfart med ATK i
utgangspunktet skal legges til grunn dersom maleutstyret i ehbwseende er riktig
brukt og kontrollert, og det heller ikke foreligger andrestandigheter som reiser tvil om
malingens palitelighet. Retten satte likevel malerasetli saken til side fordi resultatet
av en kontrollimaling 1a utenfor den sikkerhetsmarginen ¥egdirektoratet har fastsatt.
Pa grunnlag av en konkret bevisvurdering fant retten at A Hamldeen hastighet pa
mellom 130-140 km/t i 70-sonen.

(5) Politimesteren i Troms anket over straffutmalingerdiogaland lagmannsrett, som
31. august 2007 avsa dom med slik slutning:

"I tingrettens dom — domslutningens punkt 2 — gjgres derendring at tapsperioden settes
til 24 — tjuefire — maneder.”

(6) Anken for gvrig ble forkastet.

(7) Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens. Flektattet som tingretten — til at
maleresultatet ikke kunne legges til grunn ved straffutmalingen, fant det bevist
utover enhver rimelig tvil at A kjgrte med en hastighet pé&ti40 km/t i 70-sonen.
Mindretallet fant etter en samlet vurdering at maldtaset med fradrag av en
sikkerhetsmargin pa 12 km/t, kunne legges til grunn forfatraélingen.

(8) Politimesteren i Troms har anket til Hayesteog#r straffutmalingen.

(9) Aktor har gjort gjeldende at lagmannsrettens flertall hartibgtunn et for strengt
beviskrav nar maleresultatet er avvist pa grunn av avvikbdmmelen beregnede og den
virkelige akselavstanden. | et tilfelle som dette ergdenn til & realitetsvurdere
maleresultatet ettersom malingen er maleteknisk korved a benytte et
sikkerhetsfradrag i den malte hastigheten, slik mindettgjorde i samsvar med forslag
fra maleteknisk sakkyndige, har man sikkerhet for at nsidietet iallfall ikke er for
hayt.

(10) Forsvareren har anfgrt at det — skjerpede — beviskrav som gjelder $oitatet av
hastighetsmaling med laser, jf. Rt. 2007 side 10 avsnitt 9,fagaévendelse ved
hastighetsmaling med ATK. Maleresultatet ble i detteltéf kansellert i samsvar med
gjeldende instruks. Det vil da veere et instruksbrudd a leggagmaltil grunn for
straffutmalingen. Rettssikkerhets- og likhetshensyn fatekke a legge malingene til
grunn.

(11) A bestrider ikke lagmannsrettens bevisvurdering og aksefggreannsrettens
domsresultat.

(12)  Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

(13) Spgrsmalet om hvilken fart A holdt da han ble tatt iidpastskontroll pa E8 ved X i Y
14. mai 2006, hgrer under straffespgrsmalet, idet det er péndeat det foreligger en
straffbar overtredelse av fartsgrensen. Dette innelaekwyesterett ikke bare kan progve
lovanvendelsen, men ogsa bevisbedgmmelsen.
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Jeg finner det hensiktsmessig innledningsvis kort & gjgrdaedd K (automatisk
trafikkontroll) og retningslinjer som er fastsatt i denbindelse.

ATK, som har veert benyttet i Norge siden sommeren ¥¥8&, samarbeid mellom
Statens vegvesen og politiet. Vegvesenet er ansvarlgableringen og driften av
systemet. Bilder som tas ved bruk av ATK, blir kansetientde ikke oppfyller kriterier
fastsatt av Vegdirektoratet. Slike bilder sendes i utgamisetikke til politiet.

| kjgrefelt som skal kontrolleres, legges det ned todateed tre meters avstand. Fglerne
er trykkfglsomme og gir et presist signal hver gang enrakphsserer. Fra fglerne gar
det ledninger til en datamaskin — Datarec410 — som registigralene.

Tolv meter i kjgreretningen fra den andre fgleren gasseres markeres det en fotolinje —
et spor — i asfalten. Forhjulet pa kjgretgy som skakjfiatferes, skal veere neer fotolinjen
nar bildet tas. Atten meter fra fotolinjen monteregataboks som ogsa er koblet til
Datarec410. Datamaskinen gir signal nar det skal tas bitdeyerfarer tekst som skrives
inn pa bildet. Det blir bare tatt bilde nar Datarec410igina.

Nar et kjgretgy passerer fglerne, registreres fleriguved passeringen av de to falerne.
Tilsvarende skjer nar kjgretgyets andre aksling passdeendg Datarec410 beregner
hastigheten for begge akslingene og avstanden mellom faystedoe aksling.

De beregnete hastigheter for farste og andre akslgjgraom det tas bilde. Pa bildet
skrives i tilfelle inn bildenummer, dato og klokkeslett sapplysninger om malestedet,
kjgretgyets hastighet og akselavstand. Det skjer egssite andre kontroller. Datarec410
sammenholder den beregnete akselavstanden med opplysningesyshain kjgretgyets
virkelige akselavstand. Er den beregnete akselavstand utEtfolegdirektoratet har
fastsatt som det maksimalt akseptable avvik fra virkelig akstlad, gir Datarec410 i
samsvar med direktoratets skriv 4. april 1989 Automatisk Trddddroll, Vurdering av
bilder Kanselleringsgrunner, beskjed om kansellering av bild&tivet heter det:

"Bildene som er tatt av kjgretay ma vurderes etter vissériterier for & kunne brukes til
betlegging. Nar et bilde tas har DR410 gjort en rekke sjekdr for & sikre at eventuelle
feilmalinger unngdes. Etter at et bilde er tatt utfgres e rekke kontroller i tillegg. Finnes
det grunn til at bildet ma kanselleres skrives en kodéor grunnen inn som del av teksten
pa neste bilde’

Om akselavstand heter det i samme skriv:

"Beregnet akselavstand er en indikasjon pd om hastighetera beregnet riktig. Etter at
hastighet er beregnet brukes hastigheten nar akselavstand&eregnes. Er hastigheten
feil beregnet vil akselavstanden bli feil beregnet. Ehastigheten riktig beregnet blir
akselavstanden riktig beregnet. Det tillates avvik pa 2 %som er 2 cm per meter
akselavstand. Er akselavstanden malt til 2,50 meter tillatealtsa virkelig akselavstand
fra 2,45 meter til 2,55 meter.”

| et skriv av juni 1996 fra Vegdirektoratet Automatiskikiakontroll Fart Forenklet
innfaring, Revisjon 3, heter det under overskriften Margagengyaktighet blant annet:

"Det males hastighet for de 2 ferste akslinger. Hastighen blir bare godkjent hvis
awviket er mindre enn 2 km/t. Det er hastigheten fra feste aksling som danner grunnlag
for bgtelegging.
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Akselavstanden for kjgretagyet beregnes med utgangspunkberegnet hastighet og
avstand mellom fglerne i vegbanen. Tillatt avik mellom malog virkelig akselavstand
skal veere bedre eller lik 2 %, som er strengere enn kwet til ngyaktighet for hastighet.
Det betyr at hvis et kjgretgy har en akselavstand pa 250 cm Riktig akselavstand er en
kontroll p& at utstyret har malt riktig hastighet.

Nar kjeretayets forste aksling har passert de to fglernevegbanen beregnes tidspunktet
da denne akslingen vil veere pa fotolinjen 12 meter lengéremme. Bildet blir tatt pa
beregnet tidspunkt. Er akslingen pa fotolinjen pa bidet betyr det at hastigheten har
veert riktig beregnet og at kjgretayet har holdt jevn hastigtet. Kravet til "treff” pa
fotolinjen er satt til pluss-minus 40 cm. Dette gir end en kontroll pa at hastigheten er
riktig beregnet.”

Vegdirektoratet har saledes fastsatt tre kritaden ma veere oppfylt for at en ATK-
maling skal kunne brukes til bagtelegging: avviket mellom maltidgtzest for farste og
andre aksling ma maksimalt utgjere 2 km/t, kjgretayet skal asdotografert pluss-
minus 40 cm fra fotolinjen og avstanden mellom malt aksedad og faktisk
akselavstand ma ikke overstige 2 prosent.

Om malingene i den foreliggende sak uttaler Per Engétseéns vegvesen,
Landsdekkende senter for Automatisk trafikkontroll, i breju6i 2006:

"Maleresultater:

Hastighet fgrste aksling: 199 km/t

Hastighet andre aksling: 200 km/t

Treff p& fotolinja: Sveert lite awvik, langt mindre enn maksimailt tillatt avvik pa +/+ 40
cm

Malt akselavstand: 281 cm 2,93 % awvik.”

Bildet ble i samsvar med de nevnte retningslinjer kamsellerkastet — pa grunn av at
avviket i akselavstanden la utenfor sikkerhetsmarginen. tBilédikevel sendt til politiet.

Lagmannsretten kom som nevnt i likhet med tingreitan maleresultatet i dette tilfellet
ikke kunne legges til grunn for straffutmalingen. Retten pekes pét ikke kunne
utelukkes at den malte hastigheten er feil nar avvikietelavstand gar ut over
sikkerhetskravet, og viste til at riktig akselavstand ettgvesenets retningslinjer er en
kontroll av at utstyret har fungert korrekt.

Aktor har anfart at lagmannsretten har stilt esfogngt beviskrav. Han har vist til at s
vel det sakkyndige vitnet for lagmannsretten, Tore keindra Statens vegvesen, som
Per Engeset, ogsa fra Statens vegvesen, i et skribledagt frem for lagmannsretten og
i en uttalelse av 28. desember 2007, innhentet i anledning ankefonigen for
Hayesterett, har gitt uttrykk for at A med sikkerhet lgarted en hastighet pa minst 187
km/t; et tall de har kommet frem til ved a foreta kkerhetsfradrag pa 12 km/t i den
hastighet som ble malt.

Forsvareren har seerlig vist til at Hoyesterdérefsaker som gjelder feil i forbindelse
med gjennomfaringen av lasermaling eller brudd pa instruksfa&s slik maling, har
lagt til grunn at det gjelder beviskrav som gar ut over kraneabenhver rimelig tvil skal
komme den tiltalte til gode, jf. Rt. 2007 side 10 avsnitt 9 ogdlRemvisningen der til
tidligere saker.
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| Rt. 1998 side 21 uttalte farstvoterende at et malerefalten lasermaling ma legges til
grunn hvis laserapparatet i enhver henseende er riktig bruktndxgpkert, og det heller
ikke foreligger andre omstendigheter som kan reise tvihtélingens palitelighet.
Farstvoterende tilfayde i saken fra 1998:

"Men ved vurderingen av hvilken usikkerhet som kan akspteres, ma det tillegges
vesentlig vekt at de begrensninger som instruksen fasdtter for bruk av slike apparater,
ma anses som rettsikkerhetsgarantier og at instruksbrudgom ikke er bagatellmessige,
normalt bgr fare til at malingen ikke kan benyttes.”

| Rt. 2001 side 1476 ble dette nsermere presisert:

"Av hensyn til paliteligheten av fartsmalinger med laserap@rater er det viktig at de
krav som instruksen og brukerveiledningen stiller, bir overholdt. For at disse ikke skal
bli undergravd i praksis, ma brudd som ikke kan anses sorhagatellmessige, tillegges
konsekvenser.”

Jeg nevner at i denne saken gikk et mindretall inn fongteemaleresultatet etter en
neermere vurdering, selv om han var enig i at maleresuitatgangspunktet ikke kunne
benyttes.

| Rt. 2004 side 862 avsnitt 13 uttalte fagrstvoterende atmetge beviskravet i saker om
lasermaling ma

"sjdast i samanheng med at instruksen for laserkontrollandgrer til at malingar i ein del
tilfelle blir ugyldige utan omsyn til om dei aktuelle ®ila kan ha verka inn pa resultatet.
Likskapsomsyn tilseier derfor at ogsd domstolane har etreng vurdering av kravet til
rettssikre malingar. Som Hggsterett har vist til i dei tdlegare avgjerdene, fgrer ogsa
omsynet til at bruk av laser til fartsmaling skal ha allmenn tillit, til at det ma gjerast ei
streng vurdering av tilrettelegging og gjennomfaring av slike malingar.”

Endelig nevner jeg avgjarelsen i Rt. 2007 side 10. Spatsnedilear om samme strenge
beviskrav ogsa gjaldt for brudd pa instruksens bestemmelsterggfaring av
maleresultat og om tilbud til vedkommende bilfgrer om endkeresultatet. Hoyesterett
kom til at slike instruksbrudd farte til en viss usikkerlsein ikke bare kunne sies a veere
teoretisk, og at det derfor var riktig a stille samme seraiv.

De avgjgrelser jeg na har redegjort for, vil veerandeirlige utgangspunkt ogsa ved
vurderingen av betydningen av brudd pé instruks ved andre féonieastighetsmaling.
Vurderingen av avvik fra retningslinjene ved bruk av ATK ligieidlertid pa et noe
annet plan. Fartsmaling med ATK skiller seg fra fartémgamed laserpistol. ATK-
malingen er automatisert, og muligheten for menneskelig sfarbindelse med
gjennomfgringen av den enkelte malingen er ikke til stedaebingslinjer som
Vegdirektoratet har fastsatt, knytter seg da heller ikkmalingen av hastigheten eller
registreringen av den, men til sikkerhetsmarginer sobestemmende for om et bilde
blir tatt og om et bilde blir kansellert. Retningslinjepa@r ikke for en vurdering av
hastigheten med utgangspunkt i maleresultatene nar eersege for maksimalt
akseptabelt avvik er overskredet.

Det fremstar for meg som uavklart hva som kan vaerengn til avviket i
akselavstanden. Engeset har i uttalelsen av 28. desgfbepekt pa at avviket i malt
akselavstand gker med hgyere hastigheter, og at det ikkit legyde for dette i den
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fastsatte sikkerhetsmarginen. Han har videre pekt pa eakelte forhold som kan
forklare avviket. | uttalelsen heter det imidlertid ogs&an

"har ikke kjennskap til at awvik i reell og malt akselavstard ved hgye hastigheter utgjar
et stort problem. Det er bgtelagt en rekke hastighetsevtredere i hastigheter godt over
200 kmft, og jeg har ikke kjennskap til en eneste sak meakselngyaktighetsproblem
tilsvarende denne.”

Bildet i saken ble kansellert av Datarec410 pa grunn akefvidkselavstandsmalingen.
Etter mitt syn tilsier kravet til rettssikkerhet ogHatshensyn at domstolene ikke legger til
grunn for straffutmaling bilder som systemet har kansellt er etter mitt syn i strid

med disse prinsipper om domstolene skal vurdere kanselléliteger og benytte
skjgnnsmessig beregnete sikkerhetsfradrag. Det kan sateetemia mening ikke veere
domstolenes oppgave a sette til side rettssikkerhetsgaraot en faginstans har vedtatt.
Dette ma gjelde seerlig nar slike garantier knytter segkiliske innretninger og
beregninger som domstolene ikke er spesielt egnet tilmxe. Eventuell endring av
regelverket vil matte vurderes av faginstansene.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at det ma ses hateifr kansellerte
hastighetsmalingen. Lagmannrettens bevisvurdering ellékkeeangrepet. Verken aktor
eller forsvarer har hatt noe & bemerke til den fistsaraffen eller til lengden péa tapet av
fareretten. Jeg slutter meg til lagmannsrettens resultat

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

DommerEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommerdie: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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