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NORGES HOYESTERETT

Den 13. mars 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00498-A, (sak nr. 2007/1652), sivil sak, anke,

GL Prosjektservice AS (advokat Johan Nygard — til prave)
mot
Vista Holding AS (advokat Nils-Henrik Pettersson)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder spgrsmal om en utbetaling fra et aksjepalskier
en entreprisekontrakt er i strid med aksjeloven § 3-6 onmingdd aksjeeier, og om det i
tilfelle kan kreves tilbakebetaling fra entreprengren —spen annen enn aksjeeieren.
Saken reiser ogsa spgrsmal om selskapets konkursbo kan oestilusjonskravet.

Bakgrunnen for tvisten kan oppsummeres slik:

Den 2. oktober 2002 inngikk GL Prosjektservice AS — haretitalt som

GL Prosjektservice — en entreprisekontrakt med ArkatuneidBi® AS — heretter omtalt
som Arkatunet Eiendom — som var et utbyggingsselskap eid 180ggmester Bjarne
Skattkjeer. Formalet med selskapet var a fare opp frittidg@neboliger, et
parkeringshus og en terrasseblokk pa gnr. 28, bnr. 1082 i Haugesund.
Entreprisekontrakten gikk ut pa at GL Prosjektservice skiifre betong- og
stalarbeider pa terrasseblokken.

Allerede i begynnelsen av november 2002 stanset GLeRtsajvice arbeidet pa grunn
av manglende innbetalinger fra Arkatunet Eiendom. Etdsafadlinger inngikk

GL Prosjektservice og Arkatunet Eiendom 2. desember 2002 da bvta
leverandgrkreditten fra GL Prosjektservice til ArkatunenhBom ble omgjort til et
ordineert lan pa 4,213 millioner kroner. Som sikkerhet foetdikk GL Prosjektservice
pant i gnr. 28 bnr. 1082. Pantet hadde prioritet etter ddytgtijelanbanken DnB for
37,5 millioner kroner. GL Prosjektservices pant var silesgd pant for 3,8 millioner
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kroner til entreprengrselskapet Vassbakk & Stol AS, sommamet i samme situasjon
som GL Prosjektservice pa grunn av Arkatunet Eiendoms hgsalioblemer.
Pantobligasjonen ble tinglyst 11. desember 2002.

Finansieringsproblemene i Arkatunet Eiendom medfartet dtlel®esluttet & dele
prosjektet. Oppfaring av terrasseblokken skulle forestas mytteselskap, Skattkjeer
Invest AS — heretter omtalt som Skattkjeer Invest — mppfgoingen av parkeringshuset
0g eneboligene fortsatt skulle skje i regi av Arkatliendom. Tomten terrasseblokken
sto pa, skulle skilles ut fra gnr. 28 bnr. 1082. Den fikk sebaresnummer 1099.

| trdd med dette ble Skattkjeer Invest AS stiftet 1&xsn2003. Bjarne Skattkjeer tegnet seg
for 1000 A-aksjer a 100 kroner, mens Arkatunet Eiendom teggdbsé&42 230 B-aksjer

a 100 kroner, til sammen 14,323 millioner kroner. Bare A-aksjargemmerett. Om
aksjeinnskuddet het det i stiftelsesdokumentet:

" Av aksjekapitalen skal Arkatunet Eiendom AS i henholctil avtale datert 10.03.2003
kunne gjgre opp kr. 14.223.000,00 ved innskudd av eiendom, g.88, bnr. 1099 i
Haugesund med blokk under oppfaring pr. 01.03.2003 for verdv kr. 26.223.000 med
pahvilende pantegjeld kr. 12.000.000. For neermere beskrivad av tingsinnskuddet vises
til den vedlagte apningsbalanse og redegjgrelse. Restenkapitalen skal gjgres opp med
kontanter.”

Den omtalte pantegjelden pa 12 millioner kroner vadd gjeDnB. Pantene til

GL Prosjektservice og Vasshakk & Stol AS pa til sammen 8xiilli®ner kroner heftet
imidlertid fortsatt pa eiendommen, uten at dette fremgikktiftelsesdokumentet eller
apningsbalansen.

Skattkjeer Invest ble registrert 31. mars 2003, og Fokus ®askok
byggelanfinansieringen av prosjektet. Fokus Banks finansielimgstiar basert pa at
egenkapitalen utgjorde 14,1 millioner kroner og at levéwaene ytte 20 prosent kreditt
til prosjektet var ferdig.

Parallelt med etableringen av Skattkjeer Invest, pagikiafutlinger med

GL Prosjektservice om ferdigstillelse av betong- og dbéidene pa terrasseblokken. Den
19. mars 2003 ble "Avtaledokument — grunnlag for ny kontrakt meB&attkjeer Innvest
AS som byggherre og GL Prosjektservice AS som entrepremaertegnet av Skattkjser
Invest, GL Prosjektservice og Arkatunet Eiendom. | avtdedentet heter det blant
annet:

"Kontrakten er basert pa samme grunnlag som kontrakt mellomArkatunet Eiendom
A/S og GL Prosjektservice AS av 02.10.02 og denne fglgemnsbilag.

Resterende kontraktskostnader:

- Kontrakt av 02.10.02 kr. 17.850.000,-
- Stanskostnader kr. 1.033.000,-
kr. 18.883.000,-
- Utbetalt (3.309.200,- inkl. mva) kr. 2.668.700,-
kr. 16.214.300,-
- Oppstart kostnader kr.  100.000,-
- Prisstigning [...] kr. 488.200,-
kr. 16.802.500,-
+ 24 % mva kr. 4.032.600,-

- Nytt kontraktsgrunnlag kr. 20.835.100,- inkl. mva.
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Laneavtale av 02.12.02 gjelder bade for Arkatunet Eiendom A/8g Skattkjaer Innvest
A/S og falger som vedlegg til ny kontrakt.

Pant av 09.12.02 palydende kr. 4.213.0@fjelder fortsatt i begge selskaper.
[..T"

Som det fremgar ble det tatt utgangspunkt i kontraktssursamarvar avtalt mellom
GL Prosjektservice og Arkatunet Eiendom i entreprisek&terafra oktober 2002, og
bare gjort fradrag for det belgp Arkatunet Eiendom faktisidbautbetalt til

GL Prosjektservice, ikke det skyldige belgpet pa kr. 4,213omét kroner. Det innebar
at prisen Skattkjeer Invest skulle betale for de gjenveerangder, ble satt

4,213 millioner kroner hgyere enn det som ville fulgt av kakten med Arkatunet
Eiendom fra oktober 2002. Lanet var med andre ord bakt inntidisbelapet. | tillegg
ble det, som det fremgar, avtalt at Skattkjeer Investeskfte for dette lanet sammen
med Arkatunet Eiendom.

Neste dag, 20. mars 2003, undertegnet Henry Grunnaleitey ldaig og styreformann i
GL Prosjektservice, et dokument hvor det var satt oppridigg&Grunnlag for ny
kontrakt”:

"Rest kontrakt iflg. oppsett kr. 16.802.500,-
L&n m/pant (kr. 4.213.000,-) kr. 3.397.560,-
kr. 20.200.080,-
+ 24 % mva. kr. 4.848.019,-
Ny kontraktssum kr. 25.048.099,- inkl. mva

Dokumentet inneholdt ogsa en betalingsplan med attegalrdoaav de syv farste
summerte seq til 16 802 500 kroner, og det attende utgjordev/gant kr. 3.397.580,-
eks. mva.”. Her ble det altsa lagt opp til at lanet skdélkkes to ganger. | tillegg til at
belagpet inngikk i kontraktssummen pa 16 802 500 kroner, skulldiitebetales i sin
helhet som et eget avdrag.

Partene har ulik oppfatning av hvilken rolle dette dokunhéuairespilt. Det kommer jeg
tilbake til.

Tallene i avtalen fra 19. mars 2003 ble senere justeriv prosjektleder @ystein
Tufteland, uten at dette bergrte prinsippene for utarbemals&ontraktssummen.
Justeringen innebar at kontraktssummen ble redusert 882L600 kroner til

16 596 548 kroner.

Den 24. mars 2003 ble en avtale pa kontraktsformular NSuB#iEdtegnet pa vegne av
Skattkjeer Invest og GL Prosjektservice. Kontraktsbelgpet gamsvar med den justerte
avtalen fra 19. mars 2003, satt til 16 596 548 kroner. Pant@graittalen om at
Skattkjeer Invest ogsa heftet for lanet pa 4,213 millionenéur var ikke nevnt. Vedlagt
kontrakten fulgte en betalingsplan i "Grunnlag for ny kadkttraundertegnet av partene
24. mars 2003, som i motstetning til betalingsplanen i dokwehentlertegnet av Henry
Grunnaleite 20. mars 2003, ikke inneholdt det attende avdragen&dmant”.
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Arbeidene ble etter dette igangsatt, og GL Prospektsefikk oppgjer giennom
byggelanet fra Fokus Bank i henhold til den avtalte betallagep. GL Prosjektservice
fikk dermed ogsa oppgjer for det belgp Arkatunet Eiendom skyldtErGsjektservice.
Dette medfgrte at GL Prosjektservice 1. august 2003 kunne selkdediénota hvor
Arkatunet Eiendom ble kreditert 4,213 millioner kroner.

Fokus Bank reagerte imidlertid etter hvert pa de stibetalingene til GL Prosjektservice.
Fokus Bank var verken gjort oppmerksom pa at GL Prosjektsefitkk dekning av lanet
gjennom kontraktsbelgpet eller at GL Prosjektservice ikkeldatilt leverandgrkreditt. |
et mgte 3. desember 2003 ble banken informert om at langibekebetalt, men
Skattkjeer Invests representanter ga ulike misvisende fowéarpa hvordan dette hadde
skjedd. | en e-post 19. desember 2003 til banken ble det fempks$ opplyst at 2,4
millioner var betalt "i byggmester/Arkatunet Eiendom A&sten er godskrevet konsernet
i forbindelse med interne avtaler om videre samarbeidd,biat annet Kvalatre,
Bakergya, pluss noen til". Dette ble sendt i kopi til ye@runnaleite i GL
Prosjektservice. Farst 14. januar 2004 forklarte Skattkjeestimen telefaks til banken at
GL Prosjektservice hadde fatt oppgjer ved & hgyne kontraéfseGL Prosjektservice
skulle ha for sine arbeider i Skattkjeer Invest, med 4,21 nar kroner.

Skattkjeer Invest begjeerte oppbud 8. juli 2004, og selskapetttalender behandling som
konkursbo neste dag. Boet kom til at det ikke ville forfalige krav mot GL
Prosjektservice pa grunnlag av at Skattkjeer Invest hadde gjpi&h Prosjektservices
fordringer mot Arkatunet, og ved avtale 31. oktober 2005 ovdrdebtil Vista Holding

AS — heretter omtalt som Vista — samtlige rettighbtet matte ha mot GL Prosjektservice
med unntak av rene entrepriserettslige krav og mangeldkigyesummen var 50 000
kroner.

Vista krevde deretter GL Prosjektservice for 7 258 943 kroneer henvisning til at GL
Prosjektservice hadde opptradt erstatningsbetingende uaktsosttidgned aksjelovens
regler i forbindelse med inngaelse av entrepriseavtalehSkattkjeer Invest. GL
Prosjektservice avviste Vistas krav, og Vista anla sgksm@3h Prosjektservice ved
Karmsund tingrett. Under hovedforhandlingen ble belgpeitapéen redusert til

5,753 millioner kroner.

Karmsund tingrett avsa 29. september 2006 dom med slikstlinisg:

"1, GL Prosjektservice AS frifinnes.

2. Partene beerer sine egne saksomkostninger.”

Slik tingretten sa det, var det ikke skjedd en overeminverdier som kunne gi grunnlag
for et krav om tilbakesgkning etter 88 3-6 og 3-7. GL Prosggkice hadde kun fatt
dekning for arbeider som var utfart, og som farte til veighatig pa prosjektet som ble
overtatt av Skattkjeer Invest. Tingretten la ogsa vekdtpiet ikke var andre entreprengrer
som kunne eller ville pata seg a fullfare prosjektet, og (. _aProsjektservice hadde
pant i eiendommen.

Vista anket dommen til Gulating lagmannsrett, som @dust 2007 avsa dom med slik
domsslutning:
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"1. Grunnaleite & Lindstrem Prosjektservice AS dgmmes tiinnen to uker fra
forkynnelse av denne dom & betale til Vista Holding ARr 4.213.000 —
firemillionertohundreogtrettentusenkroner —, med tillegg av renter i henhold
til forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste mktum fra 28. desember 2005
til betaling skjer.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Lagmannsretten fant at det var skjedd en overfgringarer som indirekte hadde
kommet Arkatunet Eiendom til gode — og at det ikke, slik fotwe 14 an, kunne ses &
foreligge omstendigheter som tilsa at dette ikke skarees som utdeling etter aksjeloven
§ 3-6.

GL Prosjektservice har anket dommen til Hayestehatten gjelder bevisbedgmmelsen
og rettsanvendelsen.

Til bruk for Hayesterett er det foretatt bevisopptakrawitner og GL Prosjektservices
partsrepresentant. Det er ogsa fremlagt skriftlige redelggrfra de involverte
personene, samt enkelte nye dokumenter. Saken star isgeitlige i samme stilling som
for tingretten og lagmannsretten.

Den ankende paiGL Progektservice AS har i hovedtrekk anfart:

Det er uriktig bevisbedgmmelse nar lagmannsretten Iéiggeann at Henry Grunnaleite
bidro til & opprette og skjule gjeldsovertakelsen og deferbetalingsplanen for Fokus
Bank. Det eneste Grunnaleite ikke burde gjort, var & urgletgrunnlaget for ny
kontrakt datert 20. mars 2003, hvor det var forutsatt at lskulle betales tilbake bade
gjennom kontraktssummen i entreprisekontrakten og soegen post. Han fikk
imidlertid beskjed om at dokumentet var blitt stansebyygeleder og
byggelanskontrollar Tufteland, og ikke ville bli brukt overfor kem Det er derfor ikke
kritikkverdig at han ikke foretok seg mer i den anledning.

Det er tvilsomt om konkursboet hadde adgang til & ovérdreet mot GL

Prosjektservice. Riktignok er hovedregelen at formuesigetterav kan overdras, men det
finnes lovbestemte unntak. Et kravs egenart bgr ogsa kunrfigrmeat andre enn
opprinnelig fordringshaver ma utelukkes pa kravssiden, jf. Henatts uttalelse i denne
retning i Rt. 1994 side 792 — Namtvedtdommen — som gjaldt eptetstskrav.
Hayesterett bgr avklare rettstilstanden.

Det grunnleggende vilkaret for at det skal foreliggestitusjonskrav etter aksjeloven
8 3-7, er at det har skjedd en "utdeling i strid med § 3-6". Tlustemdige forhold tilsier
at dette vilkaret ikke er oppfylt:

For det farste foreligger en forretningsmessig entemigrakt der alle de involverte i
avtaleinngaelsen var kjent med hvordan prisen var fremkaonidee foreligger ikke noe
interessefellesskap mellom kontraktspartene. Hensyrsétkerhet i omsetningen tilsier
at oppfyllelse av en slik kontrakt ikke anses som utdeling.

For det andre medfarte GL Prosjektservices pantobligasjotbetalingen av lanebelgpet
under kontrakten ikke innebar en reduksjon av selskapskapitaleProsjektservice tok
ikke del i stiftelsen av Skattkjeer Invest, og kan ikke e kesvarlig for at opplysning om
pantet ikke fremgikk av stiftelsesdokumentene.
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For det tredje var det ikke arsakssammenheng mellonbekiielsen og
verdioverfaringen, jf. Rt. 1995 side 1026 og Rt. 2000 side 2033rdp&kattkjeer Invests
0og GL Prosjektservices selskapsinteresser, ikke Arkakiaatiloms aksjoneerinteresser,
som begrunnet entreprisekontraktens innhold. GL Prosjektssririteresse 14 i a fa
betalingsoppgjar. Skattkjeer Invests interesse la i a Besthmulig kontrakt med en
leverandgrer for a fa fullfart prosjektet, og ingen amd®ngentreprengrer ville gi
anbud.

Det har ikke kommet klart nok fram at bestemmels&sjeloven kapittel 8 ville bli
anfart. Uansett kommer de ikke til anvendelse.

Skulle utbetalingen anses som ulovlig utdeling fra Skattkjeesst, ma den
restitusjonspliktige "mottakeren” i aksjeloven § 3-7 veergeghsren Arkatunet Eiendom
— som er blitt avlgst fra en forpliktelse — og ikke GL fkiservice. Bare der det dreier
seg om neerstaende, kan andre enn aksjeeieren fa ressplijo

GL Prosjektservice paberoper seg ogsa legitimasjorsneigegksjeloven § 6-33.
Manglende kompetanse til & vurdere faktum opp mot aksjelovdakngisregler, tilsier
at GL Prosjektservice var i god tro.

Restitusjonskravet er uansett for hgyt. GL Progekise meldte et krav pa
552 708 kroner i konkursboet. Selskapet fikk utbetalt 183 858 kronkeaffilagaranti, og
har dermed et netto motregningskrav pa 368 650 kroner.

GL Prosjektservice er heller ikke ansvarlig pa culpagrgn&elv om det er irrelevant,
understrekes det at GL Prosjektservice verken har forfealets Bank til & gi byggelan
eller foreta utbetaling til GL Prosjektservice i henhadldbéitalingsplanen.

Kravet til arsakssammenheng er heller ikke oppfylt.eéDelessuten ikke
kreditorfellesskapet, men Fokus Bank som eventuelt hagtlidkonomisk tap.

Et eventuelt ansvar pa culpagrunnlag bgr lempes etterssksideningsloven § 5-2. Vista
har bare betalt 50 000 kroner for fordringen, og GL Progekite kunne alternativt
holdt seg til bankgaranti fra DnB pa 1 million kroner.

GL Prosjektservice har nedlagt slik pastand:

"1, GL Prosjektservice AS v/styrets formann frifinnes.

2. Vista Holding AS v/styrets formann dgmmes til & betale
GL Prosjektservice AS v/styrets formann sine saksondstninger for
Karmsund tingrett, Gulating lagmannsrett og Hgyesterett medillegg av
avsavnsrenter fastsatt etter rettens skjgnn pa saksomgminger for tingretten
og lagmannsretten fra disse retters oppfyllelsesfrist tiHgyesteretts
oppfyllelsesfrist, og med tillegg av lovens morarenterd
Hoyesterettsdommens oppfyllelsesfrist til betaling finnested.”

Ankemotparteryista Holding AS, har i hovedtrekk anfart:

Det er riktig bevisbedgmmelse nar lagmannsretterafataglig leder i
GL Prosjektservice, Henry Grunnaleite, medvirket thambken ikke forsto at gammel
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gjeld ble nedbetalt gjennom entreprisekontrakten. Barikkrmo¥ersendt grunnlaget for
ny kontrakt som var datert 20. mars 2003, og protesterte rokatinets lan til

GL Prosjektservice skulle tilbakebetales gijennom kontraktkontrakten og
tilbakebetalingsplanen som ble utarbeidet etter dettglesikke lanet. Bare de som har
forhandskunnskap, vil forsta at kontrakten likevel fattt&egger opp til at lanet vil bli
tilbakebetalt.

Boet hadde adgang til & overdra kravet. Det klare utganktspeer rett til & overdra
ethvert krav, og det er ingen lovsatte grenser for ekiisbo. Diskusjonen i teorien har
knyttet seg til omstgtelseskrav, noe det ikke er tale am he

For at det skal veere tale om en restitusjonsplikdeeet vilkar at det foreligger en
ugyldig disposisjon — en ulovlig utdeling etter aksjeloven §jf3& 3-6. Definisjonen av
utdeling er vid — og det kan ikke veere tvilsomt at den gjeldsakelsen som her har
funnet sted — ved at Skattkjeer Invest har patatt seg afosvarkatunet Eiendoms gjeld
til GL Prosjektservice — representerer en utdeling ette6 &3net ledd.

Aksjeloven § 3-6 gjer intet unntak for forretningsmgssivtaler. Problemstillingen er
om det er sammenheng mellom aksjebesittelsen og avidemmen i Rt. 1995 side 1026
— Sandakerdommen — legger en sterk bevisbyrde pa mottakersitiskjexhet mellom
ytelsene. Uansett er det her klart at det ikke foreliggeranlig forretningsmessig avtale,
men derimot en trepartsavtale hvor det skjedde en gjekddedse til fordel for en
aksjoneer og en ekstrem prisgkning, 48 %. Det kan ikke veeremvidggaitdelingen har
sammenheng med Arkatunet Eiendoms aksjepost. Avtalen \lteilkke veert inngatt
mellom uavhengige parter.

Det at det foreligger en pantobligasjon, kan ikke gjges riorskjell. Arkatunet Eiendom
har fatt sin gjeld til GL Prosjektservice nedbetalt melivhengig av pantheftelsen.

Forholdet ma ogsa likestilles med kreditt til forfielen aksjeeier, i strid med aksjeloven
§ 8-7, idet Skattkjeer Invest ved a nedbetale gjelden, dvkréalitorposisjonen overfor
Arkatunet Eiendom.

Det alminnelige utgangspunktet ma veere at det foreliggttusjonsplikt ved ugyldige
avtaler. Aksjeloven 88 3-7 og 8-11 kan sees som saerbesksmis@m regulerer
restitusjonsplikt for spesielle tilfeller av ugyldige aler. Aksjeloven § 3-7 palegger
mottakeren restitusjonsplikt der det er skjedd en ulovlig mgleGL Prosjektservice
omfattes klart av ordlyden. Ogsa effektivitetshensyrefilat GL Prosjektservice ma
palegges restitusjonsplikt. Hvis ikke har man gitt en &fgrskrift pa hvordan man kan
overfare et tap fra et selskap som gar darlig til etsglitkap. Ogsa etter aksjeloven

§ 8-11 plikter GL Prosjektservice a restituere belgpet.

Aksjeloven § 6-33 gjelder fullmaktsoverskridelser, ikkevlide disposisjoner.
GL Prosjektservice var uansett ikke i aktsom god tro, ogkkanpaberope seg
rettsvillfarelse.

Motregningsinnsigelsen fra den ankende part kan ikke gjaieegile da

GL Prosjektservice ogsa har fatt dekket stanskostnader giekmatrakten. Gode
grunner taler dessuten for at det ikke gis adgang til & m@&iegstitusjonskravet, etter
analogi fra aksjeloven § 2-12.
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Det gjares ogsa gjeldende at GL Prosjektservice harirkettil brudd pa aksjelovens
regler, slik at selskapet er erstatningsansvarlig akgeloven 8§ 17-1 annet ledd.

Skattkjeer Invest har begatt brudd pa aksjeloven §8§ 2-63-Z-8g 8-7.

GL Prosjektservice medvirket til dette ved at det ble inngr@ny avtale hvor Skattkjeer
Invest patok seg solidaransvar for Arkatunet Eiendonid,gjg hvor forutsetningen var
at Skattkjeer Invest skulle betale gjelden. Effektivitetslye tilsier en streng bedemmelse
av GL Prosjektservice i denne situasjonen. GL Prosjektsersom kjente alle faktiske
forhold av betydning, skulle ha avstatt fra & innga avtallen forvisset seg om at
aksjelovens bestemmelser var overholdt.

Kravet til arsakssammenheng er oppfylt. Hadde de faktiskeld kommet for en dag,
ville prosjektet ikke blitt finansiert.

Det foreligger skonomisk tap. Kontraktssummen var mersemillioner kroner for hgy.
Det ville veert mulig a fa bedre tilbud. Forklaringene vigegbesgkene pa a finne andre
entreprengrer skjedde fgr det nye selskapet ble stiftet.

Selv om det er banken som har betalt GL Prosjektseavi byggelanet, er det Skattkjser
Invest som har lidt tapet ved at bankens krav er blittatisnde hgyere. Boet ma
likestilles med Skattkjeer Invest.

Lemping av kravet kan ikke veere aktuelt.

Vista Holding AS har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. GL Prosjektservice AS demmes til 4 erstatte Vista Hding AS
saksomkostninger for Hgyesterett med tillegg av forsinkeesrente i henhold
til forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste mktum fra 14 dager etter
forkynnelsen av Hgyesteretts dom til betaling skjer.”

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten.

Saken reiser for det farste spgrsmal om Vista kan gjeidende det kravet boet matte ha
mot GL Prosjektservice som falge av at Arkatunet Eiendygeid til GL Prosjektservice
ble nedbetalt av Skattkjeer Invest giennom oppfyllelse &reprisekontrakten inngatt i
mars 2003. Under henvisning til Hayesteretts uttalelse i Wadtdommen i Rt. 1994 side
792, gjaor den ankende part gjeldende at kravets egenart ka titti ikke kunne
overdras.

Namtvedtdommen gjaldt et krav om omstgtelse i konkiwgesterett behgvde ikke ta
stilling til spgrsmalet om overdragelsesadgang, men farserate uttalte:

”...gode grunner [taler] etter min oppfatning for at bare konkursboet selv eller noen pa
dettes vegne, og ikke en utenforstaende som kravet erendratt til, kan gjgre gjeldende
slike rettigheter som det her dreier seg om. Det ma glide uansett om den
utenforstdende er en kreditor eller aksjeeier. Men ondet er holdbart p& ulovfestet
grunnlag & etablere forbud mot overdragelser av slike krav, &n veere tvilsomt, og jeg
tar ikke standpunkt til spgrsmalet.”
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Utgangspunktet i norsk rett er at formuesrettslige kaavoverdras. Jeg kan, som
tingretten og lagmannsretten, ikke se at det pa ulovfestenigg kan etableres et forbud
mot at et konkursbo avhender et restitusjonskrav akigeloven. Som tingretten drafter i
starre detalj, er det vanskelig & se at hensynet til meaiwmriten, bevissituasjonen eller
kreditorfellesskapet tilsier en slik begrensning. Der krediledskapet er gjort
oppmerksom pa at det finnes et mulig krav, men har unnlatfeddge dette videre, ma
det veere anledning for boet til & overdra kravet tiljen@énn. Riktignok er det en
mulighet for at enkelte vil spekulere i & kjgpe slike Krdhg, for sa & forfalge kravet,
men & hindre dette er eventuelt et lovgiveroppgave. Prolillérgsin er for gvrig, som
tingretten fremhever, den samme i alle tilfeller deusskkert krav erverves.

Det neste spgrsmalet er om Skattkjeer Invests gjeldsselse og senere tilbakebetaling
av den forpliktelse aksjeeieren, Arkatunet Eiendom, hadddar GL Prosjektservice
gjennom oppfyllelse av entreprisekontrakten fra mars 2003rvalovlig utdeling etter
aksjeloven § 3-6.

Aksjeloven § 3-6 fgrste ledd fastsetter at utdelingtfekgeselskap bare kan skje etter
reglene om utbytte, kapitalnedsetting, fusjon eller figigrselskaper, og tilbakebetaling
etter opplgsning. Dersom det her er tale om en utdelindemiderfor ikke veere i
samsvar med § 3-6 fgrste ledd.

Utdeling defineres i 8 3-6 annet ledd fgrste punktum, som lyder:

"Som utdeling regnes enhver overfgring av verdier som dekte eller indirekte kommer
aksjeeieren til gode.”

Entreprisekontrakten som ble inngatt mellom Skattkjasst og GL Prosjektservice i
mars 2003, innebar at Skattkjeer Invest patok seg et seligssmalar for Arkatunet
Eiendoms gjeld til GL Prosjektservice. Gjennom utbetaliedem Skattkjser Invests
byggelansbank ble gjelden ogsa tilbakebetalt i lgpet av fa maektatunet Eiendom
eide sammen med Bjarne Skattkjeer alle aksjene i Skattkjast. Forholdet faller
dermed klart under ordlyden i § 3-6. Gjennom gjeldsovertakelgarbetalingene til

GL Prosjektservice skjedde en overfgring av verdier fratld&ar Invest til aksjeeieren
Arkatunet Eiendom. Riktignok fikk Skattkjeer Invest ved dettéoedring pa Arkatunet
Eiendom, men den var hgyst usikker. Bakgrunnen for oppesttals Skattkjeer Invest var
jo Arkatunet Eiendoms meget anstrengte gkonomi.

GL Prosjektservice hevder at det likevel ikke er dateen utdeling, og har anfart tre
grunnlag.

For det farste anfares det at det her er tale oneesidig bebyrdende entreprisekontrakt
hvor kontraktspartene var kjent med alle relevantediol; og at slike forretningsmessige
avtaler bgr respekteres av hensyn til omsetningslivgtae ikke se at dette kan fare
frem. Der det er et misforhold mellom ytelsene somike@maksjeeieren til gode, slik
tilfellet er her, er det ikke avgjgrende at det dreigr@® en gjensidig bebyrdende
forretningsmessig avtale.

GL Prosjektservice har videre anfart at utbetalingenekkeanse som ulovlig utdeling
fordi GL Prosjektservice hadde pant for lanet i eiendomtaaasseblokken ble oppfart
pa. Det skjedde derfor ingen reell reduksjon av selskapskapjta grunn av
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utbetalingene. GL Prosjektservice kan ikke lastes for ayepipigene om pantet ikke
kom fram av stiftelsesdokumentet.

Jeg kan heller ikke se at dette kan fare fram. Selbrrosjektservice hadde pant for
sin fordring pa Arkatunet Eiendom i Skattkjeer Invests eiendpon ikke dette i seg selv
Skattkjeer Invest til debitor for det underliggende kravet. steSkattkjeer Invest patar seg
et solidarisk ansvar for, og betaler Arkatunet Eiendfmmdiktelse, skjer det dermed en
overfgring av verdier til Arkatunet Eiendom. Pantet hadgigrioritet etter pantet pa
12 millioner kroner til DnB, og var sideordnet panteValssbakk & Stol AS. Det var
derfor hgyst usikkert hvor mye som kunne fas ut av pabedter opplyst at Vassbakk &
Stol, som hadde pant pa 3,8 millioner kroner, har fattalteindre enn en fierdedel av
belgpet.

GL Prosjektservice anfarer endelig at det ikke foreliggmk&sammenheng mellom
aksjebesittelsen og verdioverfgringen. Entreprisekornakar motivert av Skattkjaer
Invests behov for a fa ferdigstilt byggeprosjektet, ikketwnske om a berike
aksjoneeren. Det er derfor likevel ikke tale om en utdesinfgres det.

Spgrsmalet om arsakssammenheng mellom aksjonaerpasisfpreselskaps
transaksjoner, er blant annet behandlet av Hayest&atidakerdommen i Rt. 1995
side 1026. Saken gjaldt en meget gunstig leiekontrakt til botdaktr, og det var blant
annet spgrsmal om den gkonomiske fordelen ved leiekontrakténanse som utbytte
for leietakeren, jf. 8 12-4 i aksjeloven fra 1976, som mo&swgieldende aksjelov § 3-6.
Farstvoterende uttalte:

"Denne anfgrselen kan etter min mening ikke fgre frem. Foat det skal veere et utbytte
etter § 12-4 ma det foreligge "utbetaling pa aksjer”. | deté ligger at det ma veere en
sammenheng mellom aksjebesittelsen og ytelsen. En sllanmenheng mangler her. [...]
At hun fremdeles satt med sin aksje i 1989, fremtrer soran tilfeldighet. Det er vanskelig
a se at denne tilfeldighet kan ha hatt noen virkning fode disposisjoner som er foretatt.

Jeg er nok enig med den ankende part i at en sondringatiom hva en aksjonser mottar
som aksjonaer og hva han mottar som medkontrahent, kan veeigroblematisk og kan
veere uheldig med henblikk p& muligheter for & unngd omgaeds av utbyttereglene.
Dette tilsier at i tilfeller hvor det ikke er rimeli g balanse mellom det aksjonaeren yter og
det han mottar, ma det stilles strenge krav til sannsynjgjering av at det ikke er
sammenheng mellom aksjebesittelsen og ytelsen. Men darsmanglende sammenheng
godtgjeres, ma det veere avgjerende.”

Det falger av dette at det ikke ngdvendigvis er taleim®ling selv om en aksjeeier nyter
godt av selskapets disposisjoner. Der det ikke er rimelanba mellom det som ytes og
det som mottas, ma det imidlertid stilles strenge kif@ahnsynliggjering av manglende
sammenheng mellom aksjebesittelsen og ytelsen.

Det er et spgrsmal om det gjelder en like streng bedisbdgr medkontrahenten som for
aksjeeieren der aksjeieren og medkontrahenten er foig&jedttssubjekter. Jeg tar ikke
stilling til dette pa generelt grunnlag. | var sak, hvor Ghsigktservice visste at
prisfastsettelsen i entreprisekontrakten innebar at Arkattiendoms gjeld ble betalt, og
at Arkatunet Eiendom eide aksjer i Skattkjeer Invest, megedet ma paligge

GL Prosjektservice & sannsynliggjgre manglende sammenhéiognna&sjebesittelsen
0g ytelsen.
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GL Prosjektservice kan da ikke hgres med at det kun vakfakalnvests
selskapsinteresser, ikke aksjoneerinteressene, somgjarende for at kontrakten ble
inngatt. Det er ikke sannsynliggjort at Skattkjeer Invest vilfgatt en tilsvarende
kontrakt uavhengig av aksjonaerinteressene, og mye lafotat det ikke er tilfelle.
Avtalen innebar en betydelig overpris i forhold til ddsmarende entreprisekontrakten
som ble inngatt mellom Arkatunet Eiendom og GL Prosjektsenvbktober 2002. Det er
opplyst i saken at ingen andre entreprengrer var interésse oppdraget, noe som
kunne tilsi manglende arsakssammenheng mellom aksjonaesseee og kontrakten. Jeg
kan imidlertid ikke se at det er sannsynliggjort at Skattkjseest fgr avtaleinngaelsen i
mars 2003, gjorde serigse forsgk pa a fa andre entreprehaitar appdraget med a
ferdigstille betongarbeidene pa terrasseblokken, efehandle fram en lavere pris i
avtalen med GL Prosjektservice.

GL Prosjektservice peker under denne anfgrselen ogsagoénateft for

GL Prosjektservice med & bake inn lanet i kontrakten, vigked tilgodese Arkatunet
Eiendom, men & fa oppgjer for arbeid de hadde nedlagt sseblmkken. Dette kan
imidlertid ikke veere avgjgrende for sparsmalet om det akésammenheng mellom
utbetalingen til GL Prosjektservice og Arkatunet Eiendonsjoaleerinteresser.

Jeg legger ogsa vekt pa at selv om GL Prosjektservick legne, og ikke aksjeeierens
interesser for gye, er det mye som taler for at Gisjektservice, ved a undertegne
dokumentet "Grunnlag for ny kontrakt” 20. mars 2003, bidro fia¢t ble nedbetalt
gjennom utbetalinger fra den nye byggelansbanken, Fokus Banlkatutanken var klar
over at dette skjedde. Som det fremgar av gjennomgaeldemmedelsesforlgpet, var lanet
til GL Prosjektservice i dette dokumentet forutsatt medl to ganger — en gang som
innbakt i kontraktbelgpet, og i tillegg som en egen postfidetgar av forklaringen til
daglig leder i GL Prosjektservice at han underskrev dokumpateppfordring fra daglig
leder i Skattkjeer Invest, som skulle bake dette inn i atltelap overfor banken fordi
"han ville ta hgyde for noen ekstra kostnader han viséekomme”. Det fremgar av
bankdirektgr Risangers forklaring, som lagmannsretteatfaito til, at dette
dokumentet, men ikke avtaledokumentet 19. mars 2003, ble sethdinb&8anken ga
beskjed om at den ikke aksepterte at en ny kontrakt melloiarGsjektservice og
Skattkjeer Invest skulle inkludere tilgodehavende mot Arkatbdmtidom. Banken fikk
deretter tilsendt avtaledokumentet fra 24. mars 2003 vediagy eersjon av "Grunnlag
for ny kontrakt”. | disse dokumentene var lanebelgpet inakitkontraktssummen, men
ikke omtalt. Det var naerliggende for banken a forsta déktat lanet na ikke inngikk i
kontrakten. Forholdene tilsa at GL Prosjektservices septant skulle ha stilt kritiske
spersmal til Skattkjeer Invest om hva som foregikk.

Konklusjonen blir at heller ikke anfgrselen om mangleéndakssammenheng mellom
aksjoneerinteressene og overfgringen til GL Prosjektseimee fram, og at det dermed
en skjedd en ulovlig utdeling etter aksjeloven § 3-6.

Sparsmalet blir s om GL Prosjektservice har restitapjikt etter aksjeloven § 3-7.
Bestemmelsens farste ledd fgrste punktum lyder:

"Er det skjedd utdeling fra selskapet i strid med bestmmelsene i loven, skal mottakeren
tilbakefgre det som er mottatt.”
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Kan GL Prosjektservice anses som mottaker etter derstemmelsen? Eller er det
aksjeeieren, Arkatunet Eiendom, som ved a bli fri foggaddsforpliktelse til
GL Prosjektservice, er & anse som mottaker av utde@gerfor restitusjonspliktig?

Mens ordlyden i gjeldende lov er tvetydig, talte tlemarende bestemmelsen i
aksjeloven fra 1976, § 12-8 fgrste ledd, om "aksjeeieren”, iklatakeren”, hvilket
iallfall etter ordlyden skulle tilsi at en tredjeperskke kunne kreves. | den fgrste
odelstingsproposisjonen om ny aksjelov, Ot.prp. nr. 36 (B¥93var ordlyden foreslatt
endret til "den som har mottatt utdelingen”. Ogsa denng/dedl taler for at det i
utgangspunktet er aksjeeieren som ma kreves, men apngsfoadkreve mottakeren der
denne ma identifiseres med aksjeeieren, slik tilfeletsf vil veere der verdioverfaringen
er skjedd til en neerstaende, og regnes som utdeling fordhdieskte kommer
aksjeeieren til gode, jf. 8 3-6. Dette lovforslaget ble leniitl ikke vedtatt. Proposisjonen
ble sendt tilbake til regjeringen, og i det utkast til aksj som ble inntatt i NOU 1996: 3,
introduseres ordlyden i gjeldende lov. | merknaden tildmmelsen opplyses det at den
pa dette punktet viderefgrer § 12-8 fgrste ledd, se NOU 1996: 3 sideQ#grd. nr. 23
(1996-97) er dette fulgt opp uten neermere kommentar. Dedtesttdr mitt syn for at
man ikke med dagens ordlyd har ment & utvide bestemmélgegjeide enhver mottaker
av verdier fra selskapet som representerer en utdelirgnfaksjeeier.

| juridisk teori skriver Mads Henry Andenaes i "Aksjekaper og
Allmennaksjeselskaper” fra 2006 pa side 453 at der selskaper ewtgée med
tredjeperson, som samtidig innebaerer en utdeling i forHa@gjeeieren, gjar ikke
selskapets oppfyllelse av avtalen tredjepersonen til "mattaked plikt til & tilbakefare
selskapets ytelse. Mottakeren av utdelingen er aksjee@gepiikten til & tilbakefgre
verdien av det mottatte pahviler denne. Der det enna ikélgetd oppfyllelse fra
selskapets side, forutsetter Andenses samme sted at ememadt medkontrahent ikke
kan kreve avtalen oppfylt, men at dette ikke uten videre leldegpar en godtroende
medkontrahent selv har oppfylt.

Dette er i utgangspunktet en annen situasjon enn deqjelee s verdioverfaring til en
annen enn aksjeeieren som indirekte kommer aksjeeiegodsl En typisk slik situasjon
vil det veere der det ikke er aksjeeieren, men dennes neslstééer et selskap
aksjeeieren eier fullt ut, som er mottaker av verdimréngen. Bade Andenzes og
Aarbakke mfl. legger til grunn at restitusjonsplikten i sliieller paligger den direkte
mottaker, se Andenaes samme sted og Aarbakke mfl.: "Akgjelog allmennaksjeloven”
fra 2004 side 198.

Jeg er enig i at det i de sistnevnte tilfellene har foeseg at restitusjonsplikten omfatter
den direkte mottakeren. | de fgrstnevnte tilfellene, dusogdpfyllelse av en avtale med
en tredjeperson innebaerer en utdeling til aksjeeierenoimemer det best med ordlyden
og med aksjelovens system at restitusjonsplikten palakgeeieren.

Vart tilfelle faller i den fgrste kategorien. Dettale om en avtale med en tredjeperson,
GL Prosjektservice, som samtidig innebeerer en utdelingkigjeeieren, Arkatunet
Eiendom, nemlig en gjeldsovertakelse. Men vart tilfalie ogsa klare likhetstrekk med
de tilfellene der en utbetaling kommer aksjeeieren indirélkgede. | var sak foreligger
det et sterkt interessefelleskap mellom aksjeeierdmtAnet Eiendom, og selskapets
medkontrahent, GL Prosjektservice, i at det skal skjatleetaling til GL Prosjektservice
fra Skattkjeer Invest som dekker aksjeierens gjeldsforplétdisistrerende er at avtalen
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fra 19. mars 2003, der ordningen fastsettes, er underteghé&tia\Skattkjeer Invest,
Arkatunet Eiendom og GL Prosjektservice. | et slikt tifehener jeg det ma veere riktig
at den direkte mottakeren av verdiene fra selskapeR@sjektservice, ma tilbakefare
det som er mottatt i medhold av § 3-7.

GL Prosjektservice har ogsa paberopt seg legitimasjgeien i aksjeloven § 6-33 til
statte for at det ikke kan palegges en restitusjonsplikteBeselsen lyder:

"8 6-33 Overskridelse av myndighet

Har noen som representerer selskapet utad etter reglen&8 6-30 til 6-32 ved
disposisjon pa selskapets vegne gatt ut over sin myndighet disposisjonen ikke
bindende for selskapet nar selskapet godtgjar at medkorahenten forsto eller burde ha
forstatt at myndigheten ble overskredet, og det ville side mot redelighet a gjere
disposisjonen gjeldende.”

| juridisk teori peker Andenzes pa som en mulighet gbdtroende medkontrahent som
har inngatt en avtale med selskapet som innebeerer utdeliag &ksjeeier, kan paberope
seg bestemmelsen slik at selskapet ma oppfylle avt&eside 453. Det er imidlertid i
teorien ingen statte for at bestemmelsen skal kunne [sgeertilbakefaringsplikt som
ellers falger av § 3-7, se Aarbakke mfl. i det nevnte verkiged 199 og Thomas
Keiserud: Rettsvirkningene av ulovlig utdeling fra aksjeselskaise,24. Bade fordi

§ 3-7 er en spesialregel, og fordi § 6-33 taler om nar en dgpoer bindende for
selskapet, ikke om restitusjonssituasjonen, synes gode grutalerfor en slik forstaelse.

| denne saken er det imidlertid ikke ngdvendig & tanstitii om bestemmelsen har
selvstendig betydning ved siden av § 3-7, fordi det her nésaymdtgjort at

GL Prosjektservice burde forstatt at de som represerksttkjeer Invest, overskred sin
myndighet. GL Prosjektservice var kjent med Arkatunen@aens betalingsproblemer
mot slutten av 2002, og visste at det var behov for refieang av prosjektet. Som jeg
alt har omtalt, underskrev GL Prosjektservice med fa dagellsmrom to versjoner av
"Grunnlag for ny kontrakt” — den fgrste hvor Skattkjeer Invasisvar for lanet fremgikk
uttrykkelig, den andre hvor det for uinvidde tilsynelatende ikkdesklje noen
nedbetaling av lanet gjennom kontrakten. Det fremgar kensaopplysninger at banken
etter a ha blitt forelagt den fagrste versjonen, hadde siestanot at Arkatunet Eiendoms
gjeld til GL Prosjektservice skulle nedbetales av Skaitkpvest. Om GL Prosjektservice
var kjent med det, tar jeg ikke stilling til, men GL Pessgervice hadde iallfall i denne
situasjonen all grunn til & stille sparsmal til selskapathva som foregikk. Det er ikke
avgjgrende om GL Prosjektservice var kjent med at ordnimgeibar en utdeling i strid
med aksjeloven.

Konklusjonen blir at GL Prosjektservice har restitasjpikt. Det ma da tas stilling til
kravets stgrrelse, naermere bestemt om GL Prosjektsdaic motregne med sitt krav
mot konkursbhoet pa 368 650 kroner.

Vistas fgrste innsigelse mot dette er at boets kodvGh Prosjektservice var stgrre enn
det belgp lagmannsretten har tilkjent, fordi det i entseprntrakten ogsa inngikk
dekning av stanskostnader pa 1 033 000 kroner som Arkatunet Eiendansvarlig for.
Lagmannsretten fant ikke bevismessig dekning for at det ersaessynlig at Skattkjeer
Invest har dekket mer enn gjelden pa 4,213 millioner kronemd@msigelsen farer
derfor ikke fram.
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Vistas andre innsigelse er at det ikke bgr kunne motréghesstitusjonskrav etter § 3-7.

Etter dekningsloven § 8-1 annet ledd farste punktum kan motragkénfinne sted hvis
motregning "pa grunn av fordringenes beskaffenhet ville veedakket selv om
skylderen var solvent”.

Aksjeloven kapittel 2 inneholder seerregler som skad at aksjeinnskuddet gjares opp,
blant annet § 2-12, som forbyr at aksjeinnskuddet gjgres opp meegmaog der dette
kan veere til skade for selskapet eller dets kreditorer. @ggene i 88 3-6 og 3-7 skal
beskytte selskapskapitalen. Det er videre bred enighett onotregning kan bli nektet for
a hindre rettsmisbruk, se blant annet Rune Saebg, Motregnie®®@8dil 306. Som jeg
tidligere har veert inne p4, er utbetalingene til GL Ridsprvice skjedd uten at
byggelansbanken var klar over at det var Arkatunet Eiendanpiiktelse som ble
tilbakebetalt. GL Prosjektservice hadde, slik saken l2adifgli grunn til & reise kritiske
spegrsmal ved Skattkjeer Invests informasjon til banken. Jégréar kommet til at det
ikke bar veere adgang til & motregne med GL Prosjektserviaesiat boet etter
aksjeloven § 3-7.

Vista Holding har krevd saksomkostninger for Hgyestarett 166 369 kroner. Etter mitt
syn er det ikke grunnlag for & gjgre unntak fra hovedregeleneividsloven § 180 farste
ledd, og GL Prosjektservice dgmmes til & erstatte Vistesomkostninger for
Hayesterett.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler GL Prasgekice til

Vista Holding AS 166 369 — etthundredeogsekstisekstusentrehundrekogse
kroner, med tillegg av renter etter forsinkelsesrentxioy 3 farste ledd farste
punktum fra oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsex@awmen.

DommerFlock: Jeg er enig med farstvoterende i at det krav som VistardphlS har
fremmet, er av en slik karakter at konkursboet hadde adij@gansportere det, og
viser til den begrunnelse som hun har gitt. Jeg er intidlkommet til at konkursboet i
dette tilfellet ikke hadde noe krav & overdra, og at Gisjektservice AS falgelig ma bli
a frifinne.

Slik jeg ser det, er det som skjedde ved selskapsstiftetsars 2003, da Skattkjeer Invest
AS ble etablert, av vesentlig betydning ved bedgmmelsé&raaret. Tre forutgaende
faktiske omstendigheter har vesentlig betydning ved den e@ermedgmmelse av denne
selskapsstiftelsen:
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(a) Arbeidene med bygging av boliger pa eiendommen gnr. 28082 var stanset.
GL Prosjektservice AS hadde et ubetalt tiigodehavende motuxidaEiendom AS for
betongarbeider pa boligblokken og for kostnader oppstatbintbelse med stansen i
byggearbeidene.

(b) For de kr 4 213 000 som dette gjaldt, hadde Arkatunet Eiendom

GL Prosjektservice 2. desember 2002 inngatt en laneavialblsogitt tinglyst
pantesikkerhet i bnr. 1082, med prioritet etter pantsettelke $A500 000 til daveerende
byggelansbank, DnB.

(c) | forbindelse med at fullfaringen av boligblokkene dlerlatt til det nystiftede
selskapet Skattkjeer Invest AS, ble ngdvendig tomt for derrsesdebyggelsen —

bnr. 1099 — skilt ut som en egen eiendom. Pantet for de kr @d0Lfilgte da med som
tinglyst heftelse pa denne eiendommen.

Ved selskapsstiftelsen overdro Arkatunet Eiendom bnr. 1@89'leilighetsblokk under
oppfering” til Skattkjeer Invest. Etter fradrag av det byggstam var knyttet til denne del
av utbyggingen, 12 millioner kroner, ble nettoverdi av@snmen angitt til

kr 14 223 000, og for dette belgp ble Arkatunet Eiendom gitt akdgtrnystiftede
selskapet.

Jeg finner grunn til & fremheve at verdien av de arb&tedrrosjektservice hadde utfart
— i overkant av 8 millioner kroner — fullt ut inngikk i denegenkapitalen, uten hensyn til
at en betydelig del av belgpet som nevnt sto som en ufoetiaing mot Arkatunet
Eiendom med pant i byggetomten. Det er dermed pa det reeetatgsinnskudd som
denne hovedaksjonaeren foretok ved stiftelsen av Skattkjest AS, ikke hadde den
verdi som ble angitt.

Panteheftelsen i den faste eiendom som ble ovétidet nystiftede aksjeselskapet, ma
anses som en rettslig mangel, som etter aksjeloven § Bekteuen plikt for
vedkommende aksjeeier til & erstatte det tap Skattkjeestideemed ble pafart. Det er
opplyst at dette i ettertid ledet til at Skattkjeer Invésiskursbo fremsatte krav mot
selskapets revisor, som etter aksjeloven § 2-19 sammentyneis snedlemmer var
ansvarlig for det som matte mangle av det som var hekigbrt opp ved tingsinnskudd.
Etter det opplyste farte kravet til at revisor innbetalt® smdelig oppgjer et belgp som
var vesentlig mindre enn panteheftelsen.

Den disposisjon som hevdes & utlgse kravet om tilbakgfetter aksjeloven 8§ 3-6 og
3-7, ble avtalt i forbindelse med at Skattkjeer Invest likeretiftelsen inngikk avtale med
GL Prosjektservice AS om fullfaring av de arbeider padiddkken som entreprengren
tidligere hadde kontrakt om med Arkatunet Eiendom. Ved demspesisjonen ble avtalt
at lAneavtalen av 2. desember 2002 gjaldt "bade for Arkakiestiom AS og Skattkjeer
Invest AS”, og at pantet palydende 4 213 000 kroner gjaldt "fbitbagge selskaper”.
Dette ma oppfattes dit hen at Skattkjeer Invest, somm@ieaav den pantsatte
eiendommen, patok seg et solidaransvar for pantegjeldenn&ent av farstvoterende
ble belagpet senere, ved bruk av det byggelan Fokus Bank haddgetnwvibetalt til

GL Prosjektservice.

Jeg er i og for seg enig i at en overtakelse av afsvan aksjoneaers gjeld vil kunne
representere en overfgring av verdier som kommer ag&sgeetil gode, og dermed danne
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grunnlag for en tilbakefgring etter aksjeloven § 3-7. Men i difeedlet har
gjeldsovertakelsen som nevnt skjedd i tilknytning til dette tmggkuddet, hvor Skattkjser
Invest ble tilfgrt en fast eiendom som var paheftet eteggaid. Slik forholdene rundt
denne eiendommen utviklet seg, fikk dette pantet etter mmngen prioritet innenfor
rammen av eiendommens verdi. Nar den nye eieren adogienen — Skattkjeer Invest — i
denne situasjon valgte & overta ansvaret for pantegjeddaneg vanskelig se at dette er
en disposisjon som innebaerer en overfgring av verdien forstand aksjeloven § 3-6
anvender dette begrepet.

Bade bestemmelsene om stiftelse av aksjeselskagloaksj kapittel 2, og om utdelinger
fra selskapet i lovens kapittel 3 Il har som siktemahbénnet & ivareta aksjonzerenes og
kreditorenes interesse i at den avtalte aksjekapitailbdirt det nystiftede selskapet, og at
selskapets midler deretter ikke blir anvendt til uvedkommémuaedl. Slik jeg ser det,
skriver svikten i selskapskapitalen pa de kr 4 213 000 segffedsgtsstadiet. Dette
innebaerer at aksjonaerer og kreditorer hadde mulighetdfoveénde de bestemmelser i
aksjeloven kapittel 2 som palegger aksjeeiere, styretemetkr og revisor et

gkonomisk ansvar.

Nar selskapet kort tid etter stiftelsen overtopegsonlig ansvar for de 4 213 000 kroner
og deretter utbetalte dette belgpet til GL Prosjektser&is, ma dette, slik jeg ser det,
vurderes i sammenheng med at dette kravet pa forhand vanglrpant i den eiendom
hvor utbyggingen skulle sluttfares. Nar overtakelsen adsgeisvaret og utbetalingen
skjedde til en panthaver som etter hvert hadde oppnaddneanprioritet innenfor
eiendommens verdi, var dette disposisjoner som farseagst tiente Skattkjeer Invests
egne interesser. Jeg kan pa denne bakgrunn vanskelig se at tddg wm noen utdeling
— "overfaring av verdier” — som direkte eller indirekte lsigs a komme Arkatunet
Eiendom AS til gode, og dermed veere i strid med aksjel§\&6.

Jeg kan heller ikke se at GL Prosjektservice har rm@anverfor Vista Holding AS pa
annet grunnlag. Slik saken ligger an, finner jeg ikke grunngdl Baermere inn pa dette.

Etter dette er jeg kommet til at tingrettens dom rna $tladfeste, og at
GL Prosjektservice tilkjiennes saksomkostninger for allamser.

DommelStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Indreberg.

DommeilStang Lund: Likesa.

Dommerund: Likesa.
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(109) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler GL Prasgekice til

2.
Vista Holding AS 166 369 — etthundredeogsekstisekstusentrehundredsogse
kroner, med tillegg av renter etter forsinkelsesrentxioy 3 farste ledd farste
punktum fra oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelsex@awmen.

Riktig utskrift bekreftes:
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