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NORGES HOYESTERETT

Den 17. januar 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00087-A, (sak nr. 2007/1219), sivil sak, anke,

Agder Energi Produksjon AS (advokat Helge Tofte)
Energibedriftenes landsforening DA (advokat Jens F. Bibowprave)
(hjelpeintervenient)

mot

Magne Mgllen (advokat Olav Felland)

Norges Bondelag (advokat Ulf Larsen)

(hjelpeintervenient 1)

Foreninga for norske smakraftverk BA (advokat dr. juris Bfgtordrange)
(hjelpeintervenient 2)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeiSverdrup: Saken gjelder anke over overskjgnn i forbindelse mecetasts
av pris for fallrettighet.

| august 1968 inngikk Kristiansand Elektrisitetsverk (nd Agdaergi Produksjon AS)
avtale med daveerende eiere av gnr. 9 bnr. 5 i Evje ogheekommune, Aasa og Tarald
Mgllen, om kjgp av fallrettigheter i del av Skjerkawsgiet. Det fremgar av
kjgpsavtalen at det skulle betales en forelgpig kjgpesuzb@&roner per ensidig
fallmeter. Det heter videre at den endelige kjgpesuifagisettes "ved rettslig skjgnn
nar fallet bygges ut”. Kristiansand Elektrisitetsverk fikigtyst skjgte pa fallretten i
november 1968, og den forelgpige kjgpesummen pa rundt 64 000 kiengbetalt i
henhold til avtalen.

Fallet 1a ubenyttet inntil Agder Energi Produksjon A& konsesjon til utbygging
15. oktober 2004, jf. vannressursloven § 8, jf. 8 25. Samtidigdilgitt tillatelse etter
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oreigningsloven 8 2 nr. 51 til ekspropriasjon av ngdvendig gogmettigheter til
gjennomfgring av utbyggingen.

Utbyggingen startet i desember 2004, og Uleberg kraftverjerkdlvassdraget ble satt i
drift sommeren 2006. Produksjon ved kraftverket er ansl&8 t&Wh i gjennomsnitt per
ar. Utbyggingskostnadene var rundt 64 millioner kroner, ekisiesstatning for
fallrettigheter. Dette tilsvarer en kostnad pa cad kypner per kWh arsproduksjon.

Agder Energi begjeerte 19. januar 2005 skjgnn for fadsetie endelig kjgpesum for
fallrettigheten.

En tilsvarende avtale var inngatt i 1964 med daveerendave@endommen pa den andre
siden av fossen, gnr. 9 bnr. 13 i Evje og Hornnes kommuynee ¢o sakene ble forent til
felles behandling i tingretten.

Kristiansand tingrett avhjemlet skjgnn 30. juni 2005. Erstgsbelgpet for fallretten for
gnr. 9 bnr. 5 — nd overtatt av Magne Mgllen mfl. — blet#cg 300 000 kroner. Tingretten
fortolket avtalen fra 1968 dit hen at prisnivaet pa utbyggidgpstinktet i 2004 skulle
legges til grunn. Retten fant den tradisjonelle natuekeattmetoden foreldet. Prisen ble i
stedet basert pa et antatt arlig leiebelgp for faldjie¢tien. Det ble ikke gitt tillegg pa

25 % etter vannressursloven § 51 annet ledd.

Magne Mgllen fremmet overskjgnnsbegjeering til Agdgmiannsrett. Mgllen hadde
ingen innvendinger mot den metoden som tingretten benyttetiaete at det arlige
leiebelgpet var satt for lavt, og at det dessuten sgigdléllegg i erstatningen pa 25 %.

De naveerende eierne av gnr. 9 bnr. 13, represeattdohn Olav Uleberg, fremmet ogsa
overskjgnnsbegjeering, men denne ble senere trukket.

| tingretten hadde skjgnnssaken ogséa omfattet ekspjopsakjgnn vedrgrende
erstatning for avstaelse av grunn og nadvendige rettiginékerytning til utbyggingen.
Det ble begjeert overskjgnn ogsa om disse forhold, meeneakom senere til enighet.

Agder lagmannsrett avhjemlet 22. mai 2007 overskjgnn hstateingen for fallretten
tilknyttet gnr. 9 bnr. 5 ble fastsatt til 6 480 428 kroner ra#tivt 324 021 kroner i arlig
utbetaling. | likhet med tingretten, fant ogsa lagmantemedt det var prisnivaet ved
utbyggingen i desember 2004 som skulle legges til grunn ved skjagregt erstatningen
skulle utmales ut fra ekspropriasjonsrettslige prinsipper.

Nar det gjaldt selve utmalingen, delte lagmannsrettenetdtprtall og et mindretall.
Flertallet — tre skjgnnsmenn — fant ikke & kunne benytte metoed kapitalisering av
arlig leie som tingretten hadde basert seg pa. Med utgangsmmktarkedsverdi for
kraftverket pa 2,50 kroner per kilowattime arsproduksjon fratruéideastningskrav og
risikotillegg, kom flertallet frem til en merverdi feelve fallrettigheten som ble fordelt
mellom partene. Belgpet ble tillagt mererstatning pa 25.%ajfnressursloven § 51
annet ledd.

Mindretallet — lagdommeren og en skjgnnsmann — komdemtradisjonelle metoden
basert pa antall naturhestekrefter i fallet ga fulizgrsng i dette tilfellet og fastsatte
erstatningen til 1 450 594 kroner. | sin begrunnelse viste maikitebade til



kjgpsavtalen og til at metoden ga full erstatning ut frekedsforholdene i desember
2004.

(14) Agder Energi Produksjon AS har anket lagmannsrettarsigenn til Hgyesterett.
Anken gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse. To sakkyvithge har avgitt skriftlige
erkleeringer for Hayesterett. For lagmannsretten gjorderAgdergi gjeldende at
naturhestekraftmetoden pa bakgrunn av sedvanerettslig&thetger ikke kan fravikes.
Denne anfarselen er frafalt for Hoyesterett. For gvrigsstiéen i vesentlig samme stilling
som for lagmannsretten.

(15) Energibedriftenes Landsforening DA (EBL) opptrer sogltplejintervenient for Agder
Energi, og Norges Bondelag for Magne Mgllen. Ved Hayessekigeremalsutvalgs
kiennelse 25. oktober 2007 ble Foreninga for norske smakrafethlatt & opptre som
hjelpeintervenient for Magne Mgllen.

(16) Den ankende partAgder Energi Produksjon AShar i hovedsak anfgrt:

(17) Lagmannsrettens overskjgnn ma oppheves, da det byggdrpifanvendelse.
Lagmannsretten tar feil nar den er kommet til at dgrisnivaet i desember 2004 som ma
legges til grunn ved tolkningen av kjgpsavtalen fra 1968. Deskarelagmannsrettens
flertall benyttet en lovstridig metode ved fastsettalserstatningen.

(18) Det falger av avtalen fra 1968 at fallerstatningen as&ites pa prisnivaet i 1968, men
slik at det gis avsavnsrente for tiden frem til utbetalinger sted. Bakgrunnen for
avtalen om at endelig kjgpesum skulle fastsettes vedskjar fallet bygges ut, var at
eierne var opptatt av a fa "riktig pris”, jf. brevea felektrisitetsverket i 1963. Det verket
her sikter til med "riktig” pris, ma veere den riktige prigendet tidspunkt grunneierne
overdro fallrettighetene. Spagrsmalet som skulle avgjeskinnet, var med andre ord

hva som ville blitt betalt for denne type fallrettighd968.

(19 Det falger av ekspropriasjonserstatningsloven § 10 annktupoiat nar grunnen er tatt i
besittelse fgr skjgnn er avholdt, skal tidspunktet fodsettelsen knyttes til tidspunktet
for denne forhandstiltredelsen, dvs. i vart tilfell968. Myndighetene har adgang til &
bestemme forhandstiltredelse etter oreigningsloven § 2% som oftest vil en eier som
vet at det blir ekspropriasjon, frivillig gi fra seg besgen. Det var nettopp det som
skjedde da eiendomsretten til fallet ble overfart tkelsitetsverket i 1968.

(20) Kjgpsavtalens bestemmelse om at skjgnn farst skulddmghnar utbyggingen skulle
skje, kan ha sammenheng med at utbyggingen var tenkt someedtbire prosjekt —
hvor flere alternativer var inne — blant annet en plaradare vannet fra Gyvatn over til
Byglandsfjorden. Det matte uansett holdes skjgnn &isédtelse av ulempeerstatning mv.

(21) Bestemmelsen i avtalen om at den forelgpige kjgpesunskal trekkes fra i den endelige
kjgpesummen, taler ogsa for at prisnivaet i 1968 er det rikdigal forelgpig og endelig
pris kunne sammenlignes, ma 1968-nivaet legges til grunn.

(22) Det samme fglger dersom en tenker seg at den riktggn@ari968 var hgyere enn den
forelgpige avtalte kjgpesum pa 18,50 kroner per naturhestekeaftat markedet senere
har falt. Det kan da ikke veere noen tvil om at det méa \ében "riktige” prisen i 1968 som
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matte legges til grunn for skjgnnet, og ikke den forelgpige kjgpeen. Samme
tankegang ma gjelde nar markedet stiger, som tilfellevar sak.

Nar det gjelder utmalingen av erstatningen, har lagmaterstgenyttet en metode som er
i strid med ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Det seemas, er den "ra” vannkraft,
dvs. verdien av fallrettighetene slik de ligger fra natarade.

Flertallet har beregnet hva et fiktivt kraftverkamné kunne innbringe ved salg — dvs. ved
salg av det ferdige kraftverk, og satt verdien til 2,50 &rquer kWh. Videre er det lagt til
grunn akseptabel utbyggingskostnad pa 2,20 kroner per kWh arsprodilegjona bety

at forskjellen representerer en form for vederlag gitiér Energi for den risiko selskapet
har hatt. Differansen mellom akseptabel utbyggingskostn&g2@kroner og faktisk
utbyggingskostnad péa 1,70 representerer en "merverdi” som sgjdgoper i realiteten
skulle forhandle om. Flertallet har uten videre laggrilnn at man ved slike
forhandlinger ville komme til at belgpet ville bli delt mexd halvpart til kraftverket og en
halvpart til grunneieren. Her introduserer flertallehelt nytt beregningssystem. En slik
beregningsmate var ikke paberopt av noen av partene, ogiklet éremlagt noen
eksempler pa en slik verdsettelse. Det falger av ekspsfprierstatningsloven § 5 at det
skal tas utgangspunkt i markedsverdien av det som ervemvesilig den ra vannkraft —
og ikke i hva kraftverket kan selges for etter de investerisge Agder Energi har
foretatt.

Det erkjennes at det i senere ar er inngatt en rekateaem bygging av mikro-, mini-
og smakraftverk hvor vederlaget til grunneieren stort settdeat en andel av oppnadd
pris pr. kWh. Tingretten fastsatte en erstatning basestypav kraftverkets arlige
bruttoinntekter basert pa en kraftpris pa 0,20 kroner per k¢git@duksjon og en
kapitaliseringsfaktor pa 20. Dette er i prinsippet en mesode er forenelig med
ekspropriasjonserstatningsloven 8 5, da den tar utgangsphati&ts verdi, i stedet for
kraftverkets verdi. | denne saken ma imidlertid den tradédje naturhestekraftmetoden
legges til grunn, slik lagmannsrettens mindretall har gipet.finnes en hundre ar lang
praksis for at fallrettigheter blir fastsatt per natstbkraft. Det aksepteres at man i denne
beregningen legger til grunn median vannfaring i en tiarsperidelte gir et hgyere
antall naturhestekrefter enn den metoden med bestemmesaia &ar veert praktisert
gjennom lang tid.

Det er ogsa en feil nar lagmannsretten gir tilleg@5%o av erstatningssummen etter
vannressursloven § 51 annet ledd.

Agder Energi Produksjon AS har nedlagt slik pastand:

"Skjgnnet oppheves og hjemvises til ny behandling ved Agd lagmannsrett.”
Hjelpeintervenienten Energibedriftenes Landsforening BAhar i hovedtrekk anfart:

Energibedriftenes landsforening er enig i den fortolknirmyekjgpsavtalen som den
ankende part gjor seqg til talsmann for. EBL hevder subdidizelet er uriktig
rettsanvendelse nar lagmannsrettens flertall gjenmetataingsutmalingen har gitt
ekspropriaten en andel av verdiskapningen pa tiltakshaveds Rétydningen av
prinsippet i ekspropriasjonserstatningsloven 8 5 tredje leddrekelig fordi fall og tiltak
er ulgselig knyttet sammen. Utgangspunktet er imidlertid klaet er gkonomisk tap



som skal erstattes. Det er ikke kraftverkets verdi, riallets salgsverdii en
overdragelse uten forbehold, som skal utmales etter §$algsverdien av rafallet er
avledet av kraftverkets lgnnsomhet, er en annen sak keavigldet verdi kommer man
ikke utenom.

(30) Lagmannsrettens utmaling bygger pa egen "erfaring” og ikkemkrete avtaler om
sammenlignbare fall. Det er heller ikke vurdert om avtalegis og verdier pa
sammenligningseiendom inkluderer det lovfestede 25 %-tilleggetnressursloven § 51
annet ledd. En stadfesting av overskjgnnet vil undermirksr@priasjonshjemmelen i
oreigningsloven § 2 nr. 51, og overskjgnnets utmalingsprinsipp el gpiraleffekt med
stadig gkende verdiandel til grunneier.

(31) Naturhestekraftmodellen er fortsatt uttrykk for sadgdien for "ra vannkraft”. Metoden
har veert anvendt tilneermet konsekvent i retts- og forwaspraksis siden
vannkraftutbyggingen startet ved begynnelsen av forrige aréuRdrarbeidene til
vannressursloven viser klart at man ikke gnsket a fonesla endring, jf. NOU 1994: 12
side 242. Heller ikke i proposisjonen eller ved stortingsbdimg®h ble det tatt til orde
for nye prinsipper.

(32) Dersom lagmannsrettens verdivurdering stadfestest ékke lenger rettslig grunnlag for
mererstatning etter vannressursloven § 51 annet ledd. Besteamma tolkes
innskrenkende. Selve lovgrunnen er at grunneier skal téstasdel av verdiskapningen,
og at verdier skal forbli i distriktet. Hvis man gar oti€a fordele "merverdien” mellom
partene, har falleierne allerede fatt sin andel adiskapningen. Tillegget pa 25 % vil
fare til en vesentlig skjevhet i fordelingen av verdiskapmngellom ekspropriant og
ekspropriat. Det samme kan gjelde nar utmalingen tar utgamigsipen kapitalisering av
fremtidige leieinntekter. Her ma man vurdere konkret om 28légget er medtatt i
leieprisen eller ikke.

(33) Energibedriftenes Landsforening DA har nedlagt slikgmakst

"Agder lagmannsretts overskjgnn datert 22. mai 2007 oppheves ogemvises til ny
behandling for lagmannsretten.”

(34) Ankemotparten Magne Mgllen— har i hovedsak anfart:

(35) Overskjgnnet har kommet frem til et riktig resulteg,det er ingen feil ved
rettsanvendelsen.

(36) Sparsmalet om hvilket verdsettingstidspunkt som skal l¢dggsnn, beror pa partenes
mening og forutsetninger da avtalen ble inngatt. Dette eskakforhold som Hayesterett
ikke kan prgve, og ankegrunnen ma derfor avvises, jf. skjgnnsplmsas § 38.

(387 Dersom Hgyesterett kan behandle dette spgrsmaleteartt avtalen fra 1968 ma forstas
slik at det er verdien ved utbyggingstidspunktet i desember 2004lsal legges til
grunn.

(38) Partene kom i 1968 ikke frem til noen avtale om prsdat hadde veert fullt mulig, men
de ble ikke enige. | avtalen blir det sagt uttrykkelig at kjgpesan skal fastsettes ved
rettslig skjgnn "nar fallet bygges ut”. Utbyggingen skjedde i 200d05, og da kan man
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ikke ga nesten 40 ar tilbake i tiden og hevde at kjgpesummefastszttes ut fra
prisnivaet den gang. Det er lite naturlig i 1968 & avtale atpapa et langt senere
tidspunkt skal fa avgjort hva som var riktig pris i 1968. Ntanne lett ha funnet verdien
per naturhestekraft i 1968 — ut fra statistikk eller sammeetighed andre skjgnn. Dette
ble ikke gjort. Den prisen som ble avtalt per naturheatekr18,50 kroner, ligger langt
under det som ellers ble avtalt den gang — det ble avtadt piedt opp til 68 kroner per
naturhestekraft eksklusive 25 % -tillegget. Eierne ville hrdiea pa utbyggingstiden.
Elektrisitetsverket hadde sikret seg fallet, og det vavidagste for verket.

Brevet fra elektrisitetsverket ble skrevet i 1963, ogaab inngikk avtale i 1964, mens
Mgllen skrev under farst i 1968. Elektrisitetsverket hadde katvag fagfolk opp mot en
smabruker, og det er grunn til & tro at det var et vigstspira verket i de fire arene.
Dersom det var prisnivaet i 1968 man hadde ment, kunne kjgpéeelh @trykt dette i
avtalen. Tvilsrisikoen ma kjgperen beere. Kjgperen haddeagiyg kontroll over nar
utbyggingen skulle skje. Det ville veere en sterkt urighdikning av avtalen om man
skulle ga s& mange ar tilbake i tid for & finne verdienpEkwiasjonserstatningsloven
8 10 annet punktum er ikke anvendelig i dette tilfellet.

Det skal gis full erstatning, jf. Grunnloven § 105, og délker mulig ved
naturhestekraftmetoden nar grunneieren kan fa ti til fgemiger sa meget ved frivillig
salg, sml. ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Naturhedtaktatien verdsetter bare
den kraftmengden som er til stede kontinuerlig i 9 av 10estémmende ar) eller i 5 av
10 ar (median). Men i dag er det produksjonen i lgpet avanetesom er gkonomisk
interessant. Energiloven 1990 apnet ledningsnettet forogjlei har na fatt en rekke
skjgnn som legger andre prinsipper til grunn nar det er pdiggmed separat utbygging
av fallet.

Lagmannsrettens flertall har benyttet en metodeesdrtrad med lovens § 5. Det er ikke
riktig at det er kraftverkets verdi som er beregnet tedatbare utgangspunktet for
vurderingen av fallrettighetens verdi. Lignende beregimier er godtatt i rettspraksis,
se blant annet Rt. 1967 side 389 (Tokke), pa side 394 og Rt. 1997 sidedl&ifd 1601,
hvor det sies at flere fremgangsmater i og for seg demtfl et resultat som er i samsvar
med lovens regler.

Det finnes i dag et stort marked hvor falleiere inraydaler med utbyggere. Smakraft
AS, som er en av de store aktgrene i markedet, opyskeri 2006 hadde 65 sgknader
inne hos NVE om smakraftverk. Avtalene bygget pa 50-50 % delimyerskudd eller
falleie. Den sakkyndige Otto Dyrkolbotn har gitt oversikeofalleie som er 7 — 21 % av
brutto omsetning, og det gjelder kraftverk som har langt leaydayggingskostnader enn
Uleberg. Omfanget vises ogsa ved at NVE i oktober 2007 haddszBaader inne til
behandling.

Nar det gjelder mererstatningen pa 25 %, er det ikke riktammannsretten har gitt
Mgllen store deler av verdiskapningen i denne saken. @gteakkyndiges beregninger
utgjar det totale erstatningsbelgpet til Mgllen under hatlgpaav den reelle salgsverdien.

Magne Mgllen har nedlagt slik pastand:

"1, Punkt 2 og 3 i slutningen for Agder lagmannsrett blir $adfesta.
2. Agder Energi Produksjon AS erstatter utgiftene til eknisk og juridisk hjelp
for Magne Mgllen for Hagsterett.”
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Hjelpeintervenient 1 Norges Bondelag har i hovedsak anfgrt:

Tingretten og lagmannsrettens flertall har lagtiktigrettsanvendelse til grunn nar den
tradisjonelle metoden for utmaling av et vannfalls salgivenaturhestekraftmetoden —
ikke er funnet anvendelig ved utmaling av fallerstatning.

Naturhestekraftmetoden er utviklet med sikte pa defistgerdien av ra vannkratft i
kraftforsyningen slik forholdene var i begynnelsen av foréigeindre, en forsyning med
fundamentalt andre rammebetingelser enn dagens. Produksjogeardéle i stor grad
konstruert med sikte pa isolert drift som fglge av mamgeéeoverfaringsmuligheter, jf.
NOU 1985: 9 Energilovgivningen. Den som hadde omradekonses{gerferett pa
levering og tilsvarende oppdekkingsplikt. Det forela derfor ikke egentlig marked, og
kraftprisene ble politisk bestemt etter selvkostprinsippeergiloven 1990 endret
kraftforsyningen fundamentalt. Et sentralt mal var bedngttelse av kraftproduksjon
gjennom videre utbygging av samkjaringsnettet bade innenlandstogtlendet.

Naturhestekraftmetoden fanger kun opp en liten del avatanfgringen som i dagens
marked anvendes i kraftproduksjonen. | uregulerte vassdrag geltierbrukelig, for her
stilles det krav om minstevannfaring, jf. vannressursid&/&f. Da vil
naturhestekraftmetoden gi O i resultat. Fallet kan likbaeineget stor verdi.

A oke prisen pa naturhestekrefter gir derfor ingen Igsnipggidemene. Ved
smakraftutbygging kan man fa meget hgye verdier selv onmkkamtnytter en eneste
"tradisjonell” naturhestekraft. Det kan ikke konstatereesmsammenheng i utviklingen
av enhetspris med utviklingen av andre verdi- eller kostnditatorer. Metoden fremstar
som tilfeldig og lite forutsigbar, og den farer til vilkige resultater.

Det er heller ikke rom for noen innskrenkende fortolk@ngegelen om 25 % tillegg til
erstatningen i vannressursloven § 51 annet ledd.

Spgrsmalet om 25 % tillegg kombinert med nye utmalingsprinsijppstar typisk der
fallrettigheter blir ekspropriert som ledd i en tillegggriering. Her vil fallet ofte kunne

ha en hgyere verdi pa utbyggers hand enn falleiers hantbsgerav samdriftsfordeler
mv., og den legislative begrunnelsen er den samme soMddiseparate utbygginger vil
det sjelden veere aktuelt med ekspropriasjon. Her vil éalteg utbygger bli enige ved
avtale. Dermed vil 25 %-tillegget ikke reflekteres i de @nalsom inngas om leie mv. av
fallrettigheter, og det blir ingen spiraleffekt for atstingene, slik EBL hevder.

Prisen bestemmes ved lgnnsomheten i fallet, ut fra uittyskpstnader og forventet
kraftpris, samt antall tilbydere, forhandlingsstyrke kspropriasjonstrusselen er
fraveerende, og da vil man ikke ta 25 %-tillegget i betraktw@tprisdannelsen.

Norges Bondelag har nedlagt slik pastand:

"1. Agder lagmannsretts overskjgnn stadfestes sa langt det péanket.
2. Hjelpeintervenienten tilkjennes saksomkostniger for Hgyesterett.”

Hjelpeintervenient 2Foreninga for norske smakraftverk BAhar i hovedsak anfart:
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Naturhestekraftmetoden er skapt og utviklet i mangabavbedre, og den er ikke
sedvanerett. Lagmannsrettens mindretall anvender § 5 falendfinner at metoden
tilfredsstiller kravet til full erstatning.

Det foreligger na et marked for leie og kjgp av falhrikjgpere og leietakere blant annet
er Miljgkraft Nordland, Smakraft Bergen, Fjellkraft Oslonfos Notodden, Tindekratft,
Sunnhordland Kraftlag, Blafall. De nye markedsforholdene leaifont at
naturhestekraftmetoden ikke lenger kan benyttes som mistoéleverdsette
fallrettigheter.

Ved vurderingen i henhold til ekspropriasjonserstatningsl@5 ma man se hen til
fortienestemulighetene. Det er derfor ingen feilagnhannsretten nar retten tar
utgangspunkt i verdien av kraftverket for & finne frerfefirettighetens verdi. Det er
ingen "omvei” og heller ingen gal vei. Lovens § 5 tredje leddk@e hjemmel for noen
redusert erstatning i dette tilfellet.

Vannressursloven 8§ 51 annet ledd gir et lovbestemt tdleggdet kan reises politiske
innvendinger mot, men slike innvendinger har ikke adressertistidene.

Foreninga for norske smakraftverk BA har nedlagt slikapéls

"1, Som ankemotpartens punkt 1.
2. Hjelpeintervenienten tilkjennes omkostninger dr juridisk bistand.”

Mitt syn pa saken:

Saken gjelder anke over et overskjgnn, hvor Hgyetskareprgve rettsanvendelse og
saksbehandling jf. skjgnnsprosessloven § 38. Det rettsligmlgget for skjgnnet er
kigpsavtalen som ble inngatt i 1968, og spgrsmalet om hvilkeutits for verdsettelse

som skal legges til grunn, beror pa en tolkning av dennesavtktte spgrsmalet ma

anses som en del av rettsanvendelsen, og Hayesteritll kampetanse, jf. bl.a. Rt.

2006 side 1547 avsnitt 47 og HR-2007-02021-A (sak nr. 2007/1084) og HR-2007-02022-
A (sak nr. 2006/1958).

Partene er enige om at avtalens henvisning til priefésise ved "rettslig skjgnn” skal
forstas slik at vanlige ekspropriasjonsrettslige vederlatmrgjelder for skjgnnet. Det
falger av ekspropriasjonserstatningsloven 8 5, jf. vanarsieyen 51 fagrste ledd, at
salgsverdien skal bestemmes ut fra det som det ma regaeatvanlige kjgpere vil gi
for rettigheten ved frivillig salg.

Jeg skyter inn at det her er en sammenheng mellonetteldestidspunkt og
verdsettelsesmetode. Dersom tidspunktet for verdsesiedtes til avtaleinngaelsen i
1968, ma prisen fastsettes i antall naturhestekreftéet,fea dette var den eneste kjente
og benyttede metoden ved verdsettelse av fallrettigdetegang. Dersom prisnivaet i
desember 2004 legges til grunn — slik lagmannsretten kom til — kemoddélere ulike
verdsettelsesprinsipper tenkes.

Agder Energi anfgrer at det er prisnivaet i 1968 som skaldagjgeunn, mens Mgllen
mener det er fallrettighetens verdi ved utbyggingen i 2004 kahesstattes.
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| 1968 ble eiendomsretten til fallet overfgrt fra davaenere av gnr. 9 bnr. 5, Aasa og
Tarald Mgllen, til Kristiansand Elektrisitetsverk. bkjsavtalens punkt 1 heter det:

"Den forelgbige kjgpesum er kr. 250, -pr ensidig fallmeter. Fgr den forelgbige
kjgpesum blir utbetalt, skal selgeren — straks denne kjagkontrakt er undertegnet av
begge parter — sgrge for at det blir avholdt en lovlig skgdelingsforretning til fradeling
av fallrettene. Nar fallrettene er malt og resultatet av ralingen godkjent av begge
parter, skal den forelgbige kjgpesum utbetales til selgen mot lovlig skjate pa
fallrettene.”

Avtalens punkt 3 lyder:

"Den endelige kjgpesum skal fastsettes ved rettslig skjgmar fallet bygges ut. Den
endelige kjgpesum utbetales pa basis av de priser somshkpsretten fastsetter.

Skulle skjgnnsretten fastsette verdien pr ensidig met til under kr. 250, —, skal selgeren
ikke ha plikt til & betale noe tilbake.

Ved oppgjgret av den endelige kjgpesum skal fraga det somdltgere er utbetalt
vedrgrende den forelgbige kjgpesum. Kjgperen skal dogkk veere berettiget til &
beregne renter av den forelgbige kjgpesum ved oppgjeret.”

Tidspunktet for verdsettelse omtales ikke direkigalan — det sies bare at den endelige
kjgpesum skal fastsettes "ved rettslig skjgnn nar fajlgges ut”.

Det finnes lite konkret materiale som kan kaste Ws bakgrunnen for avtalen og hva
partene matte ha ment. Kristiansand elektrisitetsvartiteeorev til sin advokat i 1963
med anmodning om a sette opp et forslag til kontrakt medefalke Det fremgar av
brevet at verket har tatt opp arbeidet med a sikre $egttlene i Skjerkavassdraget, men
at bare to falleiere har godtatt den tilbudte prisen pa 2&tekper ensidig fallmeter.
Ifalge elektrisitetsverket tilsvarte prisen ca. 18,50 krqaematurhestekraft, som var
prisen som var blitt betalt for Birkelandsfossen. Véleeter det i brevet:

"Da eierne ikke faler seg overbevist om at de far deriktige pris for sine fall, har det
ikke lykkes oss a f& beveget eierne til & selge falletileden tilbudte pris. For a fa fart i
saken vil det derfor veere en fordel om man betrakteden tilbudte pris — i dette tilfellet
kr. 250, —pr. ensidig fallmeter — som en forelgpig pris, og lagh endelige pris bli fastsatt
av skjgnn nar fallet bygges ut, og da foreta endelig oppgjara basis av de av skjgnnet
fastsatte priser. Forutsetningen ma dog veere at den tillalte pris skal veere en
minimumspris s at eierne — hvis skjgnnet mot formodnig skulle komme til en lavere
pris — ikke skal betale noe tilbake.”

Brevet gjenspeiles i kjgpsavtalen som senere ble inngd¢n det kan vanskelig sluttes
noe naermere om partenes forutsetninger. Som lagmanngseker pa, er det lite som
tyder pa at partene forutsatte en utbygging relativt kibettter ervervet. Agder Energis
advokat har opplyst at elektrisitetsverket hadde fleremaltve utbyggingsplaner pa
denne tiden — herunder en plan som innebar fremfgringravfiva Gyvatn over til
Byglandsfjorden, som ikke ble realisert. Det kan tenkgmeene sa for seg at den
endelige kjgpesum skulle justeres i forhold til den utbyggingavasom eventuelt ble
valgt. Begge parter kan ha sett seg tjent med en lavesigay pris uavhengig av
utbygging, mot en hgyere, "riktig” pris dersom utbygging bleisedl Men heller ikke
dette kan det sluttes noe sikkert om.
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Ifalge brevet svarer den forelgpige kjgpesummeniséprsom ble betalt for
Byglandsfossen. Ut fra en fremlagt oversikt overatnshg gitt ved skjgnn fra 1960-tallet
synes den forelgpige prisen & ligge en del lavere enn fail dhwor det er gitt konsesjon
til utbygging.Det forhold at den forelgpige pris uten videre skal treklesdndelige

pris, kan tale for at det var prisnivaet pa avtaletidspumsktet skulle legges til grunn.
Men nar man ikke vet hvilken tidshorisont partene haddéetikke mulig a si noe
sikkert om dette. Selv om prisen per naturhestekraft kuarnere fra fall til fall, tyder
oversikter over skjgnn pa at det generelle prisnivaet pdtlt seg noenlunde stabilt pa
sekstitallet.

Nar eiendomsretten overdras ved salg, ma det alngenajangspunkt veere at
tidspunktet for avtaleinngaelsen er bestemmende for prissalets | var sak ble
fallrettigheten solgt og skjatet over til elektrisitetsket ved avtalen i 1968, samtidig som
den forelagpige kjspesummen ble utbetalt. Eiendomsrettesiitddes overdratt til
elektrisitetsverket, og selgeren fraskrev seg dermed i 19@@mliidig rett til & disponere
over fallet.

Nar det ikke er mulig a slutte noe sikkert om hvilke fegtrtinger partene hadde, eller om
bakgrunnen for avtalen, finner jeg — under tvil — at det ikkdstrekkelige holdepunkter
for & fravike det alminnelige utgangspunkt.

Jeg finner ogsa en viss, men begrenset, statte feri éipropriasjonserstatningsloven
§ 10 annet punktum, som slar fast at det er verdien pa ketsetatidspunktet som skal
legges til grunn i tilfeller hvor ekspropriasjonen settesrk far skjgnn er avholdt. Ogsa i
ekspropriasjonstilfellene kan det ga lang tid fra eksproprieej bestemt, til skjgnn
avholdes.

De tidligere retter har lagt vekt pa at uklarhetavtalen ma ga ut over Agder Energi, da
elektrisitetsverket var den profesjonelle part, og desdatém avtalen i pennen. Etter mitt
syn har et slikt risikosynspunkt liten vekt i denne sakem Sevnt var det forholdsvis
stor stabilitet i prisnivaet pa fallrettigheter pa seéillét, og det var derfor liten
foranledning for elektrisitetsverket til & innta en uttrylilg@estemmelse om prisniva i
avtalen.

Jeg er etter dette kommet til at prisnivaet i 1968 sigkketil grunn ved skjannet, slik at
overskjgnnet ma oppheves. Det skal vurderes hvilken sattisatirettigheten hadde i
1968, og prisen skal utmales per naturhestekraft basert palggingen som har
skjedd. Belgpet skal tillegges 25 % mererstatning, jf. vanum&ssen § 51 annet ledd,
samt avsavnsrente frem til utbetaling skjer.

Verdsetting av fallrettigheter

Selv om det ikke er ngdvendig for resultatet, finngHeit fra prosedyren for Hgyesterett
og de vurderinger som er foretatt av de tidligere instanggunn til & ta standpunkt til
enkelte av de spgrsmal som er reist i forbindelse med tauprestens verdsettelse av
fallrettigheten.

| var sak dreier det seg om en fallrettighet hvoed@adregnelig med separat utbygging,
og som derfor kunne veert solgt eller leiet ut i et marked. Mgllen, med tilslutning av
hjelpeintervenientene, anfgrer at naturhestekraftmetosldeitilfeller ikke gir full
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erstatning, ettersom den ikke maler den utnyttbare vannmenéglen. Agder Energi
med tilslutning av Energibedriftenes Landsforening medginetbden krever tilpasning i
tilfeller hvor fallet kan utbygges separat, men anfgrenetbden fremdeles er egnet,
forutsatt at man justerer pris, antall naturhestedrefty eventuelt ogsa niva for
vannfaring.

| vart tilfelle er det salgsverdien etter eksprojwiaserstatningsloven § 5 som skall
erstattes, jf. vannressursloven § 51 farste ledd. Som navmtametradisjonelt benyttet
naturhestekraftmetoden ved verdiberegningen. Metoden erebesktik i Rt. 1997
side 1594:

"Utgangspunktet etter ekspropriasjonserstatningsloven § 5reat erstatningen skal
fastsettes pa grunnlag av det som det ma regnes med at vgelkjapere ville gi for
eiendommen ved frivillig salg, blant annet ut fra paregelig utnytting. Ved
fallrettigheter gir imidlertid dette ofte liten veile dning, og verdien av fallrettigheter har
tradisjonelt veert fastsatt med grunnlag i antall naturhesekrefter i fallet, som sa
multipliseres med en pris pr enhet. Enhetsprisen fasettes etter en totalvurdering der
blant annet omkostningene ved utbygging, fallets beliggenheg prisene for andre fall
inngar. Antall naturhestekrefter beregnes etter formela naturhestekrefter = 13,33 x
Qreg x Hbr, der Qreg angir den regulerte vannfaringen odibr hayden i fallet. Partene i
saken synes a veere enige om at man skal ta utgangspunkt i derberegningsmaten, og
jeg ser ikke grunn til & redegjgre neermere for de bergningene som er foretatt i sakef.

Metoden kjennetegnes ved at det bare er den vannforimgeer sil stede det store
flertallet av dager gjennom aret, som blir tatt med i glamet for verdsettelse av
fallretten.

Nar det gjelder naturhestekraftmetodens anvendelighesakauttaler lagmannsrettens
flertall:

"Etter flertallets syn er den tradisjonelle metode forutmaling av et vannfalls
omsetningsverdi foreldet. Utviklingen av et fritt kraftmarked og bedret
overfgringskapasitet gjar at naturhestekrefter ikke lengerer et begrep markedet
forholder seg til. Antall naturhestekrefter gjenspeikr ikke uten videre forventet
kraftproduksjon, og sier derfor lite om markedsverdien av fallet.”

Jeg er enig med lagmannsrettens flertall i at metix#erienger er egnet som
utmalingsprinsipp for erstatning for fallrettigheter hvor eéieparegnelig med separat
utbygging. Hvorvidt metoden er anvendelig ved andre typer fadineter, tar jeg ikke
standpunkt til.

Naturhestekraftmetoden ble introdusert i konsesjonséosem en praktisk malestokk for
kraftgrunnlaget ved beregning av konsesjonsavgift og konsesjongkraf
vassdragsreguleringsloven 8§ 11 post 1 og 8§ 12 post 15, jf. 8n@lasgtiikonsesjonsloven
§ 2 post 12 og 13, jf. § 1 farste ledd.

Etter hvert ble metoden ogsa tatt i bruk ved erstafamiglirettigheter, men den har
aldri veert lovfestet til dette formal. Kraftproduksjon egdranse skjedde lokalt og i
offentlig regi — de lokale elektrisitetsverkene hadde bétteng plikt til & levere stram i
sitt neeromrade. Kraftnettet var svakt utbygd, og defarat og fremst den permanente
vannfgringen som kunne utnyttes til kraftproduksjon, og sormaatataturlig & ta hensyn
til ved verdsettelsen av fallrettigheter. Det fartteBer intet fritt marked for omsetning av
fallrettigheter, de offentlige kraftverkene hadde monmdokjapersiden. | en slik
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situasjon kunne naturhestekraftmetoden gi et dekkende bilde @andegyimengden som
kunne produseres i et kraftverk, og var derfor ogsa etgjesalihmenligningsgrunnlag for
verdien av de enkelte fallrettigheter.

Startskuddet for den nye tid kom med energiloven i 1990 dézongsnettet ble apnet
opp slik at ogsa private kunne benytte nettet til leveringtiaam. Etter hvert utviklet det
seg et internasjonalt kraftmarked, hvor stram kunne selges bakka Norden, men
ogsa til resten av Europa. Det var ikke lenger ngdvendigemesgjuleringsmagasin som
sgrget for jevn vannfaring aret rundt — na kunne sma separatekkaftnytte en stor del
av vannmengdene ogsa i flomperiodene. Utviklingen skjgatligees fart etter
artusenskiftet som fglge av en politisk prioritering mékraftutbygging og stadig
stigende strgmpriser. Teknologi- og markedsutvikling gjorde@ki@ebomisk interessant
med separat utbygging ogsa av mindre vannfall. | dag eksistemarked for salg og leie
av fallrettigheter. Det en kjgper er villig til & betdbr fallet, er ikke lenger avhengig av
starrelsen pa den stabile vannfgring aret gjennom. Dermedthahestekraftmodellen
utspilt sin rolle ved verdsettelsen av fall som er seépdbyggbare.

Spgrsmalet er sa hvilke verdsettingsmetoder som konstestet for
naturhestekraftmetoden. Som nevnt er utgangspunktet etter
ekspropriasjonserstatningsloven § 5 det som vanlige kjgpereferl fallrettigheten ved
frivillig salg. Ved vurderingen skal det blant annet legges paktiendommens karakter
og den paregnelige utnytting, samt ” dei prisane som er oppeddomsetnad av andre
eigedomar som det er naturleg & samanlikna med”, jf. &é&tdedd. Dermed er det en
toleddet prosess som farer frem til utgangspunktet forsaigisurderingen: Pa
bakgrunn av de karakteristiske trekk ved eiendommen skal détederdges ut egnede
sammenligningseiendommer, jf. Ot.prp. nr. 50 (1982-83) sideg4Hililke salgs- eller
leiekontrakter det skal sammenlignes med, og hvilke modslarkan benyttes ved den
etterfglgende beregningen av fallrettighetens verdieagér av de konkrete forholdene i
den enkelte saken. Jeg finner ikke grunn til & komme nzermepidette.

Jeg finner likevel grunn til & kommentere den konkrete fraggaaten som
lagmannsrettens flertall har valgt i denne saken.

Med utgangspunkt i en stipulert markedsverdi for kraftveyéet,50 kroner per
kilowattime arsproduksjon fratrukket avkastningskrav og ridlkgg, kom flertallet frem
til et belap for akseptabel utbyggingskostnad pa 2,20 kroner perakiime.
Kjgpesummen for fallrettigheten ble beregnet som enlawdéifferansen mellom en
akseptabel utbyggingskostnad og aktuell forventet utbyggingskbf&tn&raftverket,

hvor sistnevnte kostnad ble satt lik den faktiske utbyggingskibgtad , 70 kroner
(eksklusive fallrett). Denne differansen kunne ifglge fllatasies a representere verdien
av selve fallretten — dvs. 0,50 kroner per kWh arsproduksfmn,partene kunne
forhandle om. Flertallet gikk ut fra at denne merverdia bli fordelt likt, da det ved
utleie ofte ble brukt en 50-50 fordeling av overskuddet.

Lagmannsrettens flertall opplyser innledningsvis afinleés eksempler pa salg av
fallrettigheter bade far og etter desember 2004, men dgaegspunktet falges ikke opp
i den konkrete vurderingen. Lagmannsrettens verdseéelsgverveiende grad basert pa
en teoretisk modell, uten referanse til konkrete, sammedig kontrakter. Dermed blir
metoden lite etterprgvbar. Jeg kan ikke se at en slik fregsgadte er i samsvar med
ekspropriasjonserstatningsloven 8 5. Lagmannsretten skulletigeagspunkt i Uleberg-
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fallet ha funnet frem til sammenligningskontrakter falgseller leie, og eventuelt
korrigert prisene slik at man fikk sammenlignbare forhodd,. ser ikke bort fra at den
beregningsmetoden som lagmannsretten har benyttet, karevagrttig supplement i en
slik vurdering, men som eneste vurderingsmetode tilfrdldssten etter mitt syn ikke
lovens krav.

Mererstatningen pa 25 %

Vannressursloven § 51 annet ledd lyder:

"Ved ekspropriasjon til vannkraftproduksjon forhgyes alle erstatninger med 25 %.”

Lagmannsrettens flertall fant at verdien pa faligheten for gnr. 9 bnr. 5 utgjorde

4 750 000 kroner, og forhgyet belgpet med 25 % under henvisningriessursloven §
51 annet ledd. Tingretten, som i likhet med lagmannsrefiemtall ikke benyttet den
tradisjonelle naturhestekraftmetoden ved utmaling av eistgn, fant derimot at det
ikke skulle gis noe tillegg etter § 51 annet ledd, og vikte tiet her dreide seg om et
avtaleskjonn, og at det dessuten var tatt tilstrekkehgyretil verdiskapningen ved
verdsettelsen av fallretten.

Agder Energi, med tilslutning av EBL, anfarer at lovgrunfoenillegget pa 25 % ikke
lenger er til stede nar fallrettighetene verdsetties dagens markedsverdi. Bakgrunnen
for tillegget var gnsket om at grunneieren skulle fa detdiskapningen. Dersom
naturhestekraftmetoden forlates som utmalingsprinsipp, oggéraover til & fordele
"merverdien” mellom partene, har falleierne allerédte sin andel av verdiskapningen.

Mgllen, med tilslutning av Norges Bondelag og Foreningadmske smakraftverk, viser
til at tillegget fremgar uttrykkelig av loven, og at derfor er lovgivers oppgave a vedta
eventuelle endringer. Det anfares videre at tillegget pa 28#tdeles har sin legislative
begrunnelse, da verdien av fallet som fglge av sanfdrifisler ofte vil kunne ha en
hayere verdi pa utbyggers hand enn pa falleierens handeAstan inngas om leie mv.,
reflekterer ikke dette tillegget, fordi det sjelden vil vakeuelt & ekspropriere til fordel
for utbygger i slike mindre, separate utbyggingsprosjekter.

| forarbeidene til vannressursloven ble grunnlaget &ppiettholde mererstatningen
vurdert, jf. Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) punkt 17.5.4. Departeméetatarte spgrsmalet
bekreftende:

"Vannkraft er en naturressurs av stor gkonomisk verdi fa den enkelte rettighetshaver,
og det avstas med dette rastoff til en produksjon av megbgy verdi. Departementet
mener det er rimelig at grunneier far en viss del afortjenesten som tilkommer
regulanten ndr et vassdrag blir regulert til kraftutvinnin g. En andel av verdiskapningen
bar beholdes i distriktet hvor vassdragsutbygging foretas. fEslik mererstatning kan
veere med pa & bygge opp under naeringsgrunnlaget i distrikbe hvor
vannkraftressursene skal utnyttes.”

Jeg er enig med den ankende part i at proposisjones &ygge pa forutsetningen om
en prissetting av fallrettigheter ut fra naturhestekrafoden. Det fremgar ogsa av
stortingsbehandlingen at komiteen forutsetter det tthgyde erstatningsprinsipp, selv
om det i innstillingen reises spgrsmal ved om erstatningsppieisisargjer for at det
skjer ei rimeleg fordeling av verdiane mellom eigarafadivettar og utbyggjarar”, slik at
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komiteen "meiner det er viktig & fylgje denne utviklinga ngye’'Innst.O. nr.101 (1999-
2000) side 926.

Jeg ser ikke bort fra at et tillegg pa 25 % til ershgii som beregnes ut fra salgsverdien
pa fallrettigheter i et fritt marked, i noen tilfellkan medfare at en uforholdsmessig stor
del av verdiskapningen kommer grunneieren til gode. Jegkdrertid ikke se at
urimelighetene er av en slik karakter at det kan gi grunniag & bort fra bestemmelsen
i vannressursloven 8 51 annet ledd. Selv om det kan hevdes=B&ligjor — at
forutsetningene for bestemmelsen ikke lenger er til stadgrunneier har fatt en rimelig
andel i verdiskapningen gjennom markedsmekanismene, etatainét syn primeert en
lovgiveroppgave a sgrge for endrede regler pa dette omradet.

Som jeg har konkludert foran, ma overskjgnnet opphaydgemvises til lagmannsretten
til fortsatt behandling.

Partene er enige om at skjgnnet skal fglge ekspropsasitslige regler ogsa nar det
gjelder saksomkostningene. | samsvar med skjgnnsproses8ideb farste ledd farste
punktum, jf. 8 54 palegges Agder Energi & erstatte Mgllen deenditje
saksomkostninger for Hgyesterett. Mgllens prosessfullmeétidekert en
omkostningsoppgave pa 519 894,50 kroner, hvorav 390 000 er saleer og 528 680,
kroner er utgifter til to sakkyndige vitner. Kravet andesverstige "ngdvendige utgifter i
anledning av skjgnnssaken”, jf. 8 54 fgrste ledd, og prosesshtifyars saleer settes
skjgnnsmessig til 200 000 kroner. Utgifter til sakkyndige vitnstagties ikke, da
utredningene i liten grad angikk spgrsmal som var til behandligyesterett.
Saksomkostninger til Mgllen tilkjennes etter dette med 206 2I#kkro

Det er fremlagt omkostningsoppgaver fra Norges Bondel8§ p&9 kroner, hvorav

95 000 kroner er saleer, og fra Foreninga for norske smaériaita 107 239 kroner,
hvorav 100 000 kroner er saleer. Jeg finner at kravene eg¥eriforhold til det arbeidet
som har veert ngdvendig, jf. skjgnnsprosessloven § 54 fgdstedg setter saleeret for
hver av de to hjelpeintervenientene til 60 000 kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Overskjgnnet oppheves, og saken hjemvises til lagnetterstil fortsatt
behandling.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler AgderdgtReoduksjon AS til Magne

Mgllen 206 214 — tohundreogsekstusentohundreogfjorten — kronerdnném—
uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Agderdtieoduksjon AS til
Norges Bondelag 64 599 — sekstifiretusenfemhundreognittini — knomen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alngenel
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forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

4. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Agderdtioduksjon AS til

Foreninga for norske smakraftverk BA 67 239 — sekstisyvtusentodumtdettini
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom megtjtdle den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentgl®@/3 farste ledd farste
punktum fra forfall til betaling skjer.

DommefTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommelCoward: Likesa.

DommeBruzelius: Likesa.

DommelGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Overskjgnnet oppheves, og saken hjemvises til lagnetterstil fortsatt
behandling.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler AgderdtReoduksjon AS til Magne

Mgllen 206 214 — tohundreogsekstusentohundreogfjorten — kronerdnném—
uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for Hayesterett betaler AgderdtiFoduksjon AS til
Norges Bondelag 64 599 — sekstifiretusenfemhundreognittini — knomen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alngenel
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

4. | saksomkostninger for Hayesterett betaler AgderdtiFoduksjon AS til
Foreninga for norske smakraftverk BA 67 239 — sekstisyvtusentodumtdettini
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom megtjtde den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentgl®@/3 farste ledd farste
punktum fra forfall til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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