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NORGES HOYESTERETT

Den 13. februar 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00294-A, (sak nr. 2007/1268), sivil sak, anke,

Kellogg Brown & Root Ltd. (advokat Finn Eide)

mot

Staten v/Sentralskattekontoret (Regjeringsadvokaten

for utenlandssaker v/advokat Gunnar O. Heereid — til prave

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder spgrsmal om et britisk selskap skal svattetiska
Norge av gevinst fra salg av et riggfartgy som pa salgstidget var i vilksomhet pa
norsk sokkel.

MSV Regalia er et flerbruksfartay ("multiservice a®s som er bygd og utstyrt for & ha
ulike stattefunksjoner for selskaper som driver utvinning arof@etm. Det brukes blant
annet i forbindelse med konstruksjons- og dykkeroppdrag, som Kenfar tyngre
lgfteoperasjoner og som flotell.

| 1992 kjgpte det britiske selskapet Brown & Root Ltd. MS\gdtia. Brown & Root Ltd.
endret i 2000 navn til Halliburton Brown & Root Ltd., og hetérKellogg Brown & Root
Ltd. Selskapet omtales i det fglgende stort sett som KBR.

MSV Regalia med et maritimt mannskap pa 29 personedigRs eiertid veert utleid til
et annet Halliburton-selskap, Rockwater Ltd., gjennomdséfraktningsavtale ("time
charter”). Fartayet ble for en stor del brukt i virksompéhorsk sokkel, men ble ogsa
brukt i virksomhet pa andre lands sokkel og i internasjdaatann.



(5) | august 2000 ble MSV Regalia solgt med betydelig gevinst mensudietirksomhet pa
norsk sokkel. For a oppfylle sine forpliktelser under tidsbefringsavtalen med
Rockwater Ltd., leide KBR fartgyet tilbake av kjgpere1il oktober 2000.

(6) | sin selvangivelse til Norge for 2000 fgrte KBR opp salgsgeen, beregnet til
667 746 687 kroner, men ba samtidig om tilbakemelding pa om geviisteppfattet
som skattepliktig inntekt i Norge. Sentralskattekontoretifenlandssaker ansa gevinsten
som skattepliktig. Det foretok ogsa en korrigering av gevimmistiningen, slik at det ved
fastsettelse av inngangsverdien ble gjort fradrag i kisstpikke bare for faktiske
avskrivninger, men ogsa for beregnede (hypotetiske) avskrivniogdefperiodene
fartgyet ikke hadde veert i norsk beskatningsomrade. Geviakterdermed med
42 450 629 kroner til 710 197 316 kroner. Skatten av dette utgjorde 198 855848 kr

(7) KBR klaget over ligningen, og anfarte at det ikke var gamfdr & gjere fradrag i
inngangsverdien for hypotetiske avskrivninger. | vedtak 19.2088 fastholdt
ligningsnemnda ligningen.

(8) Selskapet paklaget ligningsnemndas vedtak til overlignimgsde, og anfarte na
prinsipalt at det ikke forela skatteplikt til Norge forgsajevinsten, subsidizert at
gevinstberegningen var feil. Overligningsnemnda fastholdt i veldtakini 2005
ligningsnemndas vedtak.

(9) KBR tok ut stevning ved Stavanger tingrett med pastandtdigningen for inntektsaret
2000 av selskapets faste driftssted pa norsk kontinentalsskid oppheves og
hjemvises til ny behandling. Stavanger tingrett avsa dgmi2006 med slik
domsslutning:

1. Staten v/Sentralskattekontoret for utenlandssaker frifnnes.

2. Staten v/ Sentralskattekontoret for utenlandssaker lkjennes sakens
omkostninger med 63.721 — sekstitretusensyvhundredeogtjueelkrener, med
tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 fradrfall til betaling skjer.”

(10) KBR anket til Gulating lagmannsrett, som 8. juni 20@65aadom med slik domsslutning:

"1, Stavanger tingretts dom av 5. juli 2006 stadfestes.

2. Kellogg Brown & Root Ltd. palegges & betale saksomkostmier til Staten
v/Sentralskattekontoret for utenlandssaker med kroner ® 227,50 —
syttitusentohundreogtjuesju 50/100— innen 2 — to — uker fraofkynnelse av
denne dom, med tillegg av forsinkelsesrente etter feinkelsesrenteloven § 3
fra forfall til betaling skjer.”

(11) KBR har anket til Hayesterett. Ved kjennelse 20. sdpge@007 nektet Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg etter tvistemalsloven § 373 tredje ledd nftelrime den del av anken
som gjaldt gevinstberegningen. Anken for gvrig ble fremiMed den begrensning som
falger av kjseremalsutvalgets kjennelse, star sakenmesastilling for Hgyesterett som
for de tidligere retter.

(12) Den ankende paiellogg Brown & Root Ltd., har i hovedsak gjort gjeldende:



(13) Lagmannsrettens dom bygger pa uriktig rettsoppfatning ogvbedéing. KBRs
skatteplikt til Norge er begrenset til den skatteplikt salgté av tidsbefraktningsavtalen
med Rockwater Ltd. Gevinsten av salget av fartgyet kanska&ttlegges i Norge. Det er
ikke hjemmel i intern rett, og heller ikke adgang til slikttkegging etter skatteavtalen
1985 mellom Norge og Storbritannia.

(14) Den internrettslige hjemmel for skatteplikt, skattelog 2-3 jf. petroleumsskatteloven
8 2 jf. 8 1, gir bare hjemmel fdoegrenset skatteplikt. Det skal svares skatt av formue i og
inntekt av virksomhet som "drives her eller bestyrefraerDette méa leses med den
presiseringen som fulgte uttrykkelig av skatteloven 1911 8§ 2Befégerdd jf. § 15:
Utenlandske selskaper @ene skattepliktige av formue som er knyttet til og inntekt som
oppebeeres av virksomhet som drives eller bestyres bee iDnebaerer at det foretas en
selvstendighetsfikgon: KBRs norske driftssted vurderes som om det var en sallist
enhet, uavhengig av hovedkontoret. Det ma da spgrres hviliektiensom naturlig kan
tilordnes de to ulike virksomhetene.

(15) Den virksomhet som foregikk pa norsk sokkel,dréiit av fartgyet. For KBR innebar det
den maritime oppfyllelsen av tidsbefraktingsavtaleier skapet til fartgyet er en annen
virksomhet; eierskapet ble utgvd av hovedkontoret i Storbréasom blant annet hadde
den operasjonelle, teknologiske, kommersielle og findagisikoen. Eierskapet var ikke
en forutsetning for driften pa norsk sokkel. KBR kunne lilermg stilt til radighet et leid
fartay, noe det ogséa gjorde fra august til oktober 2000.

(16) Det er ikke naturlig a tilkjenne det faste driftsstédiirge eierskapet. Fartgyet er ikke
anskaffet alene for a tjiene det norske markedet, og deaha@r ogsa operert i andre
farvann. Det er naturlig a skille mellom det som adstieres om bord, den maritime
oppfyllelsen av tidsbefraktningsavtalen, og det som admenés fra land,
eierbefgyelsene. Uansett hvor fartgyet oppholdt segedarihovedkontoret med sin
administrasjon, sine rettigheter og forpliktelser, htdon. Man ma etablere en
selvstendighetsfiksjon med hensyn til eierskapet somegdmansett hvor fartayet
befinner seg.

a7) At drift og eierskap er to forskjellige virksomheterpfgéir ogsa av beskatningen av
selskapets Igpende fortjeneste pa sokkelen. Selskapet &gsKatt leieinntekter fra de
periodene fartgyet var i drift pa norsk sokkel, men ikkerfotektene i perioder det 1a
uten oppdrag ved verft i Norge — disse inntektene anses iegnine fra virksomhet pa
norsk sokkel. Tilsvarende falger det av flere avgjagrelsaryesterett at det ikke gis
fradrag for kostnader i perioder uten oppdrag. Norske myndighatened andre ord
bare innremmet fradrag for utgifter knyttet til drift, ikker utgifter knyttet til eierskapet,
som gjeldsrenter mv.

(18) Salgsgevinsten skyldes konjunktursvingninger, og har ingen samng med fartgyets
virksomhet i Norge. Ogsa dette taler for at eierskapettikkeines det norske
driftsstedet.

(29) Det forhold at selskapet fikk avskrivninger i Norge, hgen betydning. Ved en
selvstendighetsfiksering kan disse like godt anses sbstituit for leiekostnader.

(20) Norge har falgelig ikke internrettslig hjiemmel for atdkgge salgsgevinsten.
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Subsidizert — dersom det anses a foreligge hjiemmelninbrsk rett for a skattlegge
KBR — anfares det at skattlegging vil veere i strid med skdtesnv1985 mellom Norge
0g Storbritannia.

Det er ingen uenighet om at selskapet har drevet vitkesopa sokkelen gjennom et fast
driftssted, jf. skatteavtalens artikkel 23 nr. 3 og 4. Aikleel 7 nr. 2 falger at man ogsa
etter skatteavtalen ma etablere en selvstendighetsfikgj allokere inntekter og
kostnader ut fra den. Av artikkel 7 nr. 1 fremgar det uttryigkati "bare s& meget av
[fortjenesten] som kan tilskrives det faste driftssteari kkattlegges i Norge. Man skal
falgelig legge seg pa et minimum nar det gjelder hva sonadikékres til det faste
driftsstedet. KBRs virksomhet pa det faste driftsstedefdnagatt om bord, ved at

MSV Regalia er driftet med maritimt personell. Salgefaat@yet har intet med det faste
driftsstedet & gjgre. Gevinsten ma derfor allokeres tiétikontoret.

Nar norsk skatterett dessuten skyver fradrag for kistraver pa eierstaten, taler
symmetrihensyn for at det er eierstaten som skal sggtlgevinsten.

Fartgyet beveger seg mellom ulike skattejurisdiksjddet skaper utforutsigbarhet og gir
en tilfeldig fordel til oppholdsstaten om gevinsten fdgetskal skattlegges i den stat
fartayet opererer pa salgstidspunktet.

Skatteavtalen artikkel 23 nr. 11 bokstav b om gevinsth@slgaier ikke avgjgrende. Den
gjelder bare der selvstendighetsfiksjonen som artikkg @nvisning pa — og som ma
foretas uansett om artikkel 23 er lex specialis — letlat Gierskapet anses som en
virksomhet som utagves pa sokkelen, og det er ikke tilfelleFwravrig er bestemmelsen
farst og fremst ment for oljeselskaper som via filidreflast driftssted opererer i Norge,
og som har store installasjoner fast pa sokkelen ¢tiez administrasjonsbygg og lgsgre
pa land.

Norge har fglgelig ikke beskatningsrett etter skatteavtatghStorbritannia.

Avslutningsvis understrekes at legalitetsprinsippet stédt §ig skatterettens omrade.
Loven er ikke Kklar, og rettspraksis med hensyn til frgsirett taler mot skattleggingsrett
for Norge. Det er en lovgiveroppgave eventuelt & fastsittteplikt til Norge.

Kellogg Brown & Root Ltd. har lagt ned slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom oppheves — og ligningen av Kellogg Bra & Root
Ltd.s faste driftssted p& norsk kontinentalsokkel fo inntektsaret 2000
oppheves og hjemvises til ny behandling.

2. Kellogg Brown & Root Ltd. tilkjennes fulle saksomkastninger for alle
rettsinstanser, med tillegg av renter etter forsinkelserenteloven § 3 fra forfall
til betaling skjer.”

Ankemotparten,taten ved Sentral skattekontoret for utenlandssaker, har i hovedsak gjort
gjeldende:

Det avgjgrende spgrsmal etter intern rett er om gevingd salg av MSV Regalia er
inntekt av "virksomhet... som drives her eller bestyre$r&érjf. skatteloven § 2-3 farste
ledd, jf. petroleumsskatteloven § 2 jf. 8 1, som gir skattah anvendelse ved virksomhet
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som er knyttet til undersgkelse og utvinning pa sokkelen. Digk@sparsmal om
inntekten refererer segq til eierskap eller drift, eller moen selvstendighetsfiksering, men
om hva slags inntekt som anses som virksomhetsinntekt.

Det er uomtvistet at utleie av et riggfartay mecnsap innebzerer en virksomhet pa
norsk kontinentalsokkel nar riggfartgyet er i drift der. katteloven § 5-1 fremgar at
enhver fordel vunnet ved virksomhet er skattepliktig, og 8§ 5-30dgjklart at slik fordel
ikke bare omfatter fordel vunnet ved omsetning av vardjeogster, men ogsa fordel
vunnet ved realisasjon andre formuesobjekter i virksomheten og avkastning av kapital
i virksomheten. Dette var sikker rett ogsa far det komttilykk i skatteloven 1999. Man
ma ha seerlige holdepunkter dersom det skal legges til grutattatikke ogsa skal gjelde
for virksomhet pa sokkelen som det her er tale om. Blitdepunkter finnes ikke.

Behandlingen av fradrag i virksomheten stgtter ogsaioger at gevinst ved salg av
driftsmiddelet er skattepliktig her. Det er blant annettfitevskrivninger pa nesten
200 millioner kroner. Avskrivninger skal kompensere for sliete av driftsmidler, ikke
lgpende utgifter i et selskap. Det kan for gvrig ikke vektleggesnter ikke er kommet til
fradrag, da slikt fradrag ikke er krevd.

Det faktum at vi har regler i skatteloven 88§ 14-60 flg.doifitsmidler som blir tatt inn og
ut av norsk beskatningsomrade, taler ogsa for at gevinsteméotih beskatning her.

MSV Regalia var et driftsmiddel i den skattepliktige sirtnheten KBR drev pa norsk
sokkel under salget. Det er da klart at det er internigetigmmel for skatteplikt.

Norges beskatningsrett begrenses ikke av skatteamaléistorbritannia. Skatteavtalens
sokkelbestemmelse, artikkel 23, gar foran de gvrige best&sane, jf. artikkel 23 nr. 1.
Selvstendighetsfikseringen som artikkel 7 gir anvising padédor ikke betydning her.
Det fglger uttrykkelig av artikkel 23 nr. 11 jf. nr. 3 at gevivestl salg av eiendeler knyttet
til virksomhet pa kontinentalsokkelen kan skattlegges i detdten. Storbritannia har
ogsa akseptert norsk skattlegging av gevinsten.

Subsidieert anfares det at gevinsten kan skattlegges istak&e ogsa i medhold av
skatteavtalens alminnelige regler.

Staten ved Sentralskattekontoret for utenlandss$eidagt ned slik pastand:

"1, Dommen i lagmannsretten vert stadfesta.

2. Staten v/Sentralskattekontoret for utanlandssaker vertilkjent sakskostnader
for Hagsterett med tillegg av renter etter forseinkingsentelova § 3 fra forfall
til betaling skjer.”

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten.

Spgrsmalene i saken er om norsk skattelovgivning gimhggifior & skattlegge gevinsten
ved salget av MSV Regalia, og — hvis svaret er ja — ongé\bar frasagt seg retten til a
skattlegge gevinsten i skatteavtalen med StorbritanniaeDertighet om de faktiske
forhold. Nar den ankende part har angrepet lagmannsréggisvurdering, knytter det
seg til spgrsmalet om det skal anlegges en selvstendighetsfiked hensyn til
eierskapet, og konsekvensene av det.
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Jeg ser fgrst pa spgrsmalet om internrettslig hjemmel.

Petroleumsskatteloven § 1 farste ledd bokstav a faestaetoven blant annet gjelder
skattlegging av undersgkelse etter og utvinning av undersjgigikdepetsforekomster
og dertil knyttet virksomhet pa kontinentalsokkelen. Datantvistet at KBR drev
"dertil knyttet virksomhet” ved a stille MSV Regalia mewritimt mannskap til radighet
i de periodene fartayet opererte pa norsk sokkel. Det fdigaw petroleumsskatteloven
8§ 2 farste ledd fgrste punktum at det skal svares skatt efiisntimelsene i lovgivningen
for gvrig av formue som knytter seg til og inntekt som vinnesli virksomhet.

Utgangspunktet er dermed skatteloven 8§ 2-3 fgrste ledd bdkdtewr det heter:

"Person, selskap eller innretning, som ikke har skattglikt etter 88 2-1 eller 2-2, plikter

& svare skatt av

a.

b. formue i og inntekt av virksomhet som vedkommendetgver eller deltar i og
som drives her eller bestyres herfra, herunder virksmhet hvor arbeidstaker
stilles til rAdighet for andre innen riket.”

For de periodene MSV Regalia har veert i virksomhebpskrsokkel, har KBR svart
skatt til Norge etter denne bestemmelsen av inntektetidsbefraktningsavtalen.
Skatteplikten har ikke veert bestridt.

Skatteloven § 5-30 fgrste ledd fastsetter at fordel vumaeticksomhet blant annet
omfatter fordel vunnet ved realisasjon av formuesobjektieksomheten. MSV Regalia
var driftsmiddel i KBRs virksomhet pa norsk sokkel, og ordlyd@ammenholdt med

§ 2-3 farste ledd bokstav b, peker dermed klart i retning ge\ansten er skattepliktig i
Norge.

Den ankende part mener imidlertid at gevinsten vedasdigrtayet ikke har tilstrekkelig
tilknytning til virksomhet her. Det papekes at skattelov@aEferste ledd bokstav b ma
leses med den presiseringen som fulgte uttrykkelig av &kagte1911 § 23 farste ledd

jf. 8 15, av at utenlandske selskaphkane er skattepliktige av formue som er knyttet til og
inntekt som oppebaeres av virksomhet som drives ellerrbsstgr. Gevinsten ma
tilordnes eierposisjonen, som utgves av hovedkontotetbi®annia, ikke virksomheten
pa norsk sokkel.

Etter mitt skjgnn kan man ikke utlede et slikt resultad mnfortolke ordet "alene” i
skatteloven § 2-3. Uttrykket gir liten veiledning av praktisk kesanar det gjelder &
avgrense hvilke inntekter som skal anses oppebaret av virks@oim drives her, slik
ogsa dr. juris Arvid Aage Skaar gir uttrykk for i IFA rapport 2006idé& 513-514.

Det er, etter det jeg kan se, ikke holdepunkter i skatglfor at et driftsmiddel som eies
av et utenlandsk selskap og tidvis brukes utenfor norsk besiksomimade, ikke skal ha
tilstrekkelig tilknytning til virksomhet her, nar salget skjgens det er i virksomhet pa
norsk sokkel gjennom et fast driftssted. Jeg kan hellersklat det fglger av andre
lovbestemmelser, forarbeider, rettspraksis eller jikithsri. | den grad spgrsmalet
berares, trekker kildene i motsatt retning. Det fremgdo@rbeidene til bestemmelsene
om driftsmidler som tas inn og ut av norsk beskatningsomjtid&atteloven 88§ 14-60
flg., at man forutsatte at gevinst ved realisering av dliftsmiddel er skattepliktig. Det
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heter i Ot. prp. nr. 16 (1991-92) side 56-57: "Videre vil inntakseerdanne grunnlaget
for inngangsverdien ved gevinstberegning, dersom driftsmielfedre realiseres innenfor
norsk beskatningsomrade”. At ordningen ikke er fremmed fdrsy&tem, viser ogsa
bestemmelsen i petroleumsskatteloven 8§ 3 bokstav ffasigetter at gevinst og tap ved
realisasjon av driftsmiddel som er anskaffet til brukks®omhet som gjelder utvinning
og rgrledningstransport av petroleum, regnes som inntekikavirksomhet.

Jeg kan pa denne bakgrunn ikke se at det er holdepunktedérsial foretas en
selvstendighetsfiksjon hvor man tilordner det britisieeselskapets hovedkontor, ikke
driftsstedet pa sokkelen, salgsgevinsten, slik den ankendeapamflart. Jeg nevner at
det ikke er uvanlig at eierbefgyelser ligger et annet stedlefisstedet. Heller ikke kan
det ha noen betydning at KBR kunne ha stilt til radighésie fartoy i stedet for et fartay
det eide. At gevinsten skyldtes konjunktursvingninger, gjar hellerakiien ikke kan
skattlegges som inntekt vunnet ved virksomhet, jf. Rt. 1918-11-226

Det er pekt pa at det ikke er gitt fradrag i Norge lerwgifter som knytter seg til skipet,
og at det da blir mangel pa symmetri hvis gevinsten skal besKkat. Lovverket legger
imidlertid ikke opp til noen forholdsmessig fordeling awgsakvinsten for
skattleggingsformal, og det er heller ikke pastatt no&rdsling.

Konklusjonen blir at skattelovgivningen gir hjiemmeldmskattlegge gevinsten ved salget
av MSV Regalia. Spgrsmalet blir s& om Norge har fraskisagdenne retten i
skatteavtalen med Storbritannia fra 1985.

Skatteavtalen artikkel 23 nr. 11 fgrste ledd lyder:

"Gevinst som en person bosatt i en kontraherende stappebaerer ved avhendelse av —
a)...

b) eiendom som befinner seg i den annen kontraherend&at og som benyttes i
forbindelse med virksomhet utenfor kysten, som defiart i punkt 2 i denne artikkel, i
denne annen stat, eller

c) ...

kan skattlegges i denne annen stat.”

Tatt pa ordet avgjer denne bestemmelsen spgrsmaleanRemde part anfarer imidlertid
at det blir for enkelt — man kan ikke se bort fra den semighetsfiksjonen som etter
artikkel 7 ma etableres nar det skal avgjgres hvilken dellskegets fortjeneste som skal
tilskrives virksomheten i Norge. Bare der eiendomsrétishrives det faste driftsstedet,
Jf. artikkel 23 nr. 3, og ikke hovedkontoret, kommer artikk&Inr. 11 til anvendelse,
hevdes det. Det hevdes videre at eiendomsretten ikkel#lemnvgs det faste driftsstedet
fordi KBRs virksomhet pa det faste driftsstedet har fatema bord, ved at MSV Regalia
er driftet med maritimt personell. Denne virksomhetenkiar omfattet eierbefgyelser.

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for a tolke avtalenfstikkel 23 nr. 1 sier uttrykkelig
at "[b]estemmelsene i denne artikkel skal fa anvendelsestiarsver annen
bestemmelse i denne overenskomst”. Ogsa artikkel 7 ast€dr at "[h]vor fortjenesten
omfatter inntekter som er saerskilt omhandlet i aiadiikler i denne overenskomst, skal
bestemmelsene i disse artikler ikke bergres av reglegerveerende artikkel”. Artikkel 23
nr. 11 ma derfor fa anvendelse uansett hva som matte fetipnaankeoperasjon
artikkel 7 nr. 2 gir anvisning pa. For gvrig fglger den lgsningenatikkel 23 nr. 11
anviser, ogsa av artikkel 13 nr. 2. Denne bestemmelsentfastsegevinst ved



avhendelse av lgsgre som utgjer driftsmiddel knyttet fdsttdriftssted, som et foretak i
en kontraherende stat har i en annen, kan skattleggemeé annen stat. Jeg viser ogsa til
artikkel 3 nr. 2 om betydningen av begreper brukt i overenslemmBet fglger av denne
bestemmelsen at begrepet virksomhet i avtalen skal haed@etydning som i intern rett.

(54) Konklusjonen blir at Norge ikke har frasagt seg beskatrattgsrtil gevinsten ved
skatteavtalen med Storbritannia.

(55) Anken har etter dette veert forgjeves, og den ankentienpatekke motpartens
saksomkostninger, jf. tvistemalsloven § 180. Omkostninget fryesterett er krevet med
75 000 kroner. Kravet tas til falge.

(56) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes sa langt den er pagrieken er henvist til
Hayesterett.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler KelloggnBr& Root Ltd. til staten

v/ISentralskattekontoret for utenlandssaker 75 000 — syttiam — kroner med
tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 é&zlexid farste punktum fra
forfall til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 — taker fra forkynnelsen av

denne dom.
(57) DommerSkoghgay: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
(58) DommerStang Lund: Likesa.
(59) DommerFlock: Likesa.

(60) DommerGussgard: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes sa langt den er pagrieiten er henvist til
Hayesterett.
2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler KelloggnBr& Root Ltd. til staten

v/ISentralskattekontoret for utenlandssaker 75 000 — syttiam — kroner med
tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 &zlexid farste punktum fra
forfall til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 — taker fra forkynnelsen av

denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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