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NORGES HOYESTERETT

Den 15. februar 2008 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2008-00311-A, (sak nr. 2007/1326), sivil sak, kjeeremal,

A

B (advokat Jakob Chr. Christensen — til prgve)
mot

Staten v/Hordland skattefutkontor (Regjeringsadvokaten

Staten v/skatteoppkreveren i Y v/advokat Erlend Haaskjol

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder spgrsmal om lagmannsretten skulle ha avholdt
muntlig forhandling ved behandlingen av et kjseremal oveggitien bankkonto som det
er anfart tilharer tredjemann, jf. EMK artikkel 6 nr. 1.

B inngikk i 2000 avtale med Telenor om rydding av skog undiendes linjer i flere
fylker i Sgr-Norge. Den 4. januar 2001 stiftet han enkeltpeosetaket X. C er hans mor.

I november 2004 gjennomfgrte Hordaland fylkesskattekowtairddl i
enkeltpersonforetaket for perioden 1. januar 2001 til 31. ok@2W@4. Ved kontrollen ble
det avdekket at det ikke var fgrt regnskap i perioden, at devakiensendt
naeringsoppgaver for virksomheten, at det ikke var foretaktuddstrekk for de ansatte,
og at det ikke var betalt arbeidsgiveravgift. Merverdiiwar heller ikke innbetalt.

Ved Nordhordland tingretts dom av 7. februar 2007 er B idemgysel i seks maneder
samt en bot pa kr 150 000 for unndragelse av merverdiaegfiskapsovertredelse og
skatteunndragelse.
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Som fglge av de forhold som var avdekket, og de beregrsngeer gjort for skyldig

belgp i form av merverdiavgift, skatt, og som fglgeuanlatt forskuddstrekk og
manglende innbetaling av arbeidsgiveravgift, begjeerte Hordalkattefutkontor den

7. mars 2005 arrest for til sammen kr 4 376 239. Begjeeringeatbté tolge, og den

9. mars 2005 besluttet Bergen byfogdembete arrest i innestaekdetpar.
3632.52.69264 kr 201 811 og i innestaende pa konto nr. 3632.52.01503 kr 3 280 842.
Kontohavere var henholdsvis X og A, som er far tilihiestdende pa den sistnevnte
kontoen kommer fra overfaringer pa totalt kr 3 750 220 fra B.

| februar 2006 begjeerte A arresten opphevet. Hordalatigfskkontor begjaerte pa sin
side arresten forlenget. Bergen byfogdembete avholdt mufdligandlinger hvor
ekteparet A, C og B forklarte seg. Av byfogdembetets kjsensbm er avsagt 16. mai
2006, fremgar det at B erkjente at han var reell innehavenkeltpersonforetaket.
Likevel forklarte bade han og moren at den kontoen lgohpa enkeltpersonforetakets
navn, tilhagrte henne. Dette fikk de ikke medhold i. Vider&léste han og faren, A, at
den andre kontoen tilhgrte A. Det fikk de heller ikke médifhcArresten i begge kontiene
ble etter dette forlenget til 16. juli 2006.

Hordaland skattefutkontor og Y kommune v/skatteoppkreveegjeerte utlegg i de to
kontiene for kravene. Utlegg ble gitt ved forretning avholdteptember 2006. | klagen
over utleggene ble det anfart at A er den reelle eiereleiakontoen hvor han er oppfart
som kontohaver. For den andre kontoen er utlegget ikkadies

Nordhordland tingrett, som avgjorde klagen 19. februar 2@07 get "klart” at kontoen
tilharte B. Klagen ble dermed forkastet.

Tingrettens kjennelse ble pakjeert til Gulating lagmesthsom stadfestet tingrettens
kjennelse ved kjennelse datert 31. juli 2007.

Lagmannsrettens kjennelse er pakjeert til Hoyettekjgtremalsutvalg. | kjseremalet
paberopes flere angivelige saksbehandlingsfeil — herundet éke er avholdt muntlige
forhandlinger.

Hayesteretts kjseremalsutvalg har besluttet at kjeessakdin i sin helhet skal avgjares av
Hayesterett, jf. plenumsloven 8§ 6 andre ledd jf. tvistsiméen § 403 fierde ledd.
Justitiarius har besluttet at partsforhandling skal firned stter reglene for
ankebehandling.

| brev fra Hagyesteretts kontor 3. oktober 2007 bleeparorientert om at
hovedspgrsmalet i saken var om det etter EMK artikkel & skulle ha veert avholdt
muntlig forhandling, og at de gvrige spgrsmal i saken waniiadre interesse”.

Saken har for Hgyesterett veert behandlet sammeémHRe2008-00310-A, (sak

nr. 2007/1284), D mot AS E og Fs uskiftebo, hvor spgrsmatenetet skulle ha veert
avholdt muntlige forhandlinger i en sak om tvangsfravikaiséolig.

De kjeerende partdB,og A, har i korte trekk anfart:

For Hayesterett anfares utelukkende at det var i stddatK artikkel 6 nr. 1 nar
lagmannsretten ikke avholdt muntlige forhandlinger i sakengvrige anfarslene er



frafalt. Artikkel 6 nr. 1 fastsetter at "[ijn the detarmation of his civil rights and
obligations” har en part krav pa "a fair and public hearidter menneskerettsloven § 3
gar denne bestemmelsen foran tvistemalsloven § 403 tredjsdeuddare gir en snever
adgang til & kreve muntlige forhandlinger.

(16) Selv om "civil rights and obligations” som utgangspunke lmanfatter privatrettslige
tvister, har anvendelsesomradet blitt utvidet ved EMDs maksigjarelsen av
skattesaker omfattes rett nok ikke av artikkel 6 nr. 1. Beaken gjelder imidlertid ikke
det underliggende kravet, men om den kontoen som det atlégfy i tilhgrer A, som
ikke var part i skattesaken. Da det er spgrsmal om utleggetekrd’ pastatte
eiendomsrett, gjelder saken hans “civil rights”. Deehgger videre en "determination”,
idet utlegget har en sapass varig og inngripende karakianttket for forelgpige
avgjarelser ikke er anvendelig.

a7) Etter EMK artikkel 6 nr. 1 har man krav pa muntlig fortiling i minst en instans. Fra
dette utgangspunktet har riktignok EMD oppstilt enkelte unmd@se unntakene er
imidlertid ikke aktuelle i var sak hvor lagmannsretten migtstilling til bade faktiske og
rettslige spgrsmal, og hvor den ved bevisvurderingen mattienaupartenes troverdighet.

(18) Saksbehandlingsfeilen ma fare til opphevelse selv onkkemmfattes av de absolutte
opphevelsesgrunnene i tvistemalsloven § 384 andre ledd. Raikk# tingretten avholdt
muntlige forhandlinger, ma ogsa tingrettens kjennelse emgsh

(19) Det er nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

Lagmannsrettens og tingrettens kjennelse oppheves og sakgemvises til ny
behandling i tingretten.

Subsidiaert:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves og saken hjemvisdsi behandling i
lagmannsretten.”

(20) Kjeeremotpartenetaten v/skatteoppkreveren i Y og staten v/Hordaland skattefutkontor,
har i korte trekk anfart:

(21)  Den alminnelige hovedregelen er at EMK artikkel 6 nigsaggjelder pa
fullbyrdelsesstadiet. EMDs praksis viser imidlertibastemmelsens anvendelse pa dette
stadiet er avledet av anvendelsen pa avgjarelsesstadits.rBedfarer at da behandlingen
av skattesaker ikke omfattes av artikkel 6 nr. 1, gjeldesal®me ved den péafalgende
fullbyrdelsen av skattekravet. Dette ma ogsa gjeldétedifellet hvor tredjemann
anfarer a eie kontoen. A kan f.eks. fa ivaretatt sin tigéstétt ved et senere sgksmal mot
staten.

(22) Subsidigert anfares det at konvensjonens krav om gifdlihandlinger er oppfylt.
Arrest- og utleggssaken ma vurderes under ett. De kjeepants har dermed fatt
anledning til & forklare seg muntlig under prosessen, idaedmpliserte i familien A, B,
C forklarte seg for Bergen byfogdembete under rettsmgtebdemdielse av arresten.
Forklaringene er i tillegg til dels referert i kjiennelsBa klagen over utlegget gjelder
samme spgrsmal som ble behandlet i arrestsaken, m&atettailstrekkelig, idet det ikke
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forela nye omstendigheter som kunne begrunne gjentattignforhandling av samme
spagrsmal. Det er ogsa vist til at kravet om muntligedadlinger ikke var neermere
begrunnet verken i klagen til tingretten eller i kjeedéentil lagmannsretten — noe EMD
legger stor vekt pa. Under tvangsfullbyrdelsen gjar det segutln gjeldende saerlige
hensyn, idet den foregar i flere trinn. Prosessgkonomiskeyhevg hensynet til at
saksgkeren skal kunne fa avgjort sitt krav innen rimeligitider at man ma vaere
forsiktig med & avholde muntlige forhandlinger pa fleesligr. Muntlige forhandlinger
ville for gvrig ikke kunne bidra med opplysninger av betydning éidene i saken som
forutsetter en objektivisert bedgmmelse.

Det bestrides at en eventuell saksbehandlingsfeildcartil opphevelse, idet det ikke er
noen rimelig mulighet for at unnlatelsen av & avholdettige forhandlinger har hatt
betydning for avgjgrelsen av saken.

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Kjeeremalet forkastes.

2. Staten v/skatteoppkreveren i Y og staten v/Hordaland sittefutkontor
tilkjennes saksomkostninger for Hayesterett med tillgg av lovens rente fra
forfall til betaling skjer.”

Jeg er kommet til at kjseremalet ma forkastes.

Innledningsvis bemerker jeg at etter tvangsfullbyrdelsesl § 2-12 jf. tvistemalsloven

§ 403 tredje ledd kan avslag pa en begjeering om & avholde mdothgeadlinger i en
kjeeremalssak som utgangspunkt ikke pakjeeres. En anfgrselusmiatelse av a avholde
muntlige forhandlinger var i strid med EMK artikkel 6 tir.kan likevel prgves.

Anvendelsen av EMK artikkel 6 nr. 1 i var sak forutsedt utlegget gjelder de kjeerende
parters "civil rights and ... obligations”, eller deres fperlige rettigheter og plikter” i
norsk oversettelse.

EMDs praksis viser at artikkel 6 nr. 1 ikke er begrenisatdjorelsen av kravet, men
ogsa omfatter en eventuell senere tvangsfullbyrdelsieavdeg ngyer meg med 4 vise til
EMDs dom av 21. april 1998 i saken Estima Jorge mot Portukahrs 24550/94, hvor
det i avsnitt 35 uttales at "[e]xecution of a judgment gilsg any court must therefore be
regarded as an integral part of the 'trial’ for the purpaxeéArticle 6”.

Som dette sitatet viser, regnes fullbyrdelsen sofmesgral part” av avgjgrelsen av
kravet. Dette medfarer at sa lenge avgjarelsen av kkatt ikke omfattes av artikkel 6
nr. 1, jf. EMDs storkammerdom av 12. juli 2001 i saken Femanzot Italia, sak nr.
44759/98, omfattes normalt heller ikke fullbyrdelsen av det.

| var sak er det imidlertid spgrsmal om utlegget er éattkonto som tilhgrer en person
som ikke var part i skattesaken. Dette er det ikke adganig diékningsloven § 2-2
sammenholdt med tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 7-1 andre leddefgglder dermed i
realiteten A’ vern for hans pastatte eiendomsrekiotiitoen. | et slikt tilfelle kommer
artikkel 6 nr. 1 til anvendelse. Til stgtte for dette visgrtii EMDs dom av 23. oktober
1997 i saken The National & Provincial Building Society.mibt Storbritannia (sak nr.
21319/93, 21449/93 og 21675/93), hvor EMD kom til at et sgksmal med krav om
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tilbakebetaling av skatt som angivelig var innkrevd uten hjeimioe, ble omfattet av
artikkel 6 nr. 1. Det var ikke avgjgrende at "the rightseda®d in those proceedings had
their background in tax legislation and the obligatibthe applicant societies to account
for tax under that legislation” (avsnitt 97). Lasningen Kde ibli en annen under
henvisning til at A vil kunne anlegge sgksmal mot staten atteangsfullbyrdelsen er
gjennomfgart.

Et ytterligere vilkar er at utlegget kan regnes sorteidgnation” av de kjeerende parters
borgerlige rettigheter og plikter. Etter EMDs praksis kadlentidige avgjarelser til en
viss grad ikke regnes som "determination”, jf. Kjglbro: [Bamopeeiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, andre ut¢@dgenhavn 2007 side 302.
Da tvangsfullbyrdelsesloven § 6-4 apner for at tingrdteanomgjgare en beslutning om a
fremme tvangsfullbyrdelsen "i den grad fullbyrdelsen ikkevsluttet”, kunne det
umiddelbart synes a innebeere at utlegget ikke kan regnesnstietermination”. Men
etter min mening kan ikke det legges til grunn. Avgjgrende er ieelende parter ved
utlegget mistet disposisjonsretten over kontoen — nog@prasenterer et betydelig
inngrep overfor dem. Muligheten for senere omgjgring kke vaere avgjgrende.

Jeg er etter dette kommet til at artikkel 6 nr. 1 kemthanvendelse. Spagrsmalet blir
dermed om lagmannsretten hadde adgang til & gjgre unntagdtarr®@m muntlig
forhandling. Om det rettslige utgangspunktet for denne vugEminiser jeg til
farstvoterendes votum i HR-2008-00310-A, (sak nr. 2007/1284) som ertadjjgere i
dag. Som det fremgar av dette votumet, er spgrsmalet omeaterdnede krav om at
rettergangen etter en totalvurdering ma fremsta som fdigseay rettferdig, vil kunne
oppfylles uten at det blir avholdt muntlig forhandling. Détéeor pA om det under en
muntlig forhandling vil kunne frembringes noe av betydningafagjarelsen som ikke
like forsvarlig kan bedemmes under en skriftlig behandliag.nkvner videre at i den
forrige saken fremheves hensynet til effektivitet og prealesnomi samt faren for at
muntlige forhandlinger vil kunne medfgre at prosessembiidig forsinket. Disse
hensynene har betydelig vekt i saker om tvangsinndrivelsergekeyv, blant annet fordi
det — dersom saksgkte bestrider adgangen til & ta utleggktdelle objektet — kan bli
ngdvendig & treffe flere rettsavgjarelser fgr fullbysdaler endelig avsluttet.

Ved den konkrete vurderingen viser jeg til at de matesglbrsmal var de samme i
arrest- og utleggssaken, idet bade tvangsfullbyrdelses®vel andre ledd og § 14-10
viser til dekningsloven § 2-2 som fastsetter at det kan sdasng | formuesgoder som
"tilharer skyldneren pa beslagstiden”. Det er videre naansnheng mellom
avgjgrelsene ved at de utgjer pafalgende etapper i tvangsingeriv Da det altsa i
realiteten er tale om samme prosess, ma det fonetsenalet vurdering av om de
kjeerende parter har fatt en rettferdig behandling avagin s

| denne sammenheng viser jeg til at de tre impliserkdafte seg for byfogdembetet
under rettsmgtet varen 2006 ved behandlingen av arrestiBgf@gdembetets kjennelse
er sveert grundig med en detaljert drgftelse av de fongjane som ble gitt. Tingretten,
som viser til byfogdembetets kjennelse, har ogsa foretajtundig draftelse av
eiendomsretten. Det samme gjelder for lagmannsretjenseise.

Avgjegrende er, som nevnt, om muntlige forhandlingé kunne frembringe noe av
betydning for avgjgrelsen som ikke like forsvarlig kan bea@siunder en skriftlig
behandling. Da det ble gjiennomfart muntlige forhandlingerestsaken, er spgrsmalet
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om muntlige forhandlinger i utleggssaken ville kunne frembrimggeav relevans som
ikke fremgar av namsrettens kjennelse.

| denne sammenheng har det betydning hvordan de kjeerendénpaidegrunnet sitt

krav, jf. EMDs dom av 12. november 2002 i saken Dory mot §edsak nr. 28394/95)
hvor det i avsnitt 44 uttales at "[ijn fact, she did st#te any reasons for her requests that
the appellate court hold hearings in the cases”. | klagengretten uttales det
utelukkende at "[d]ersom saken behandles for tingreteandettes krav om muntlige
forhandlinger”. | et senere prosesskrift uttales defijpforhold til spgrsmalet om

eierskap til kontoen, og for & dokumentere gjeldsposteseksaker nr. 2 ytterligere ved

a vise de aktuelle utleiegjenstandene, mener saksgkerrdsa\endig med muntlige
forhandlinger”. Jeg kan ikke se at denne bevisfgrselen alleelneverdig interesse.

For lagmannsretten ble begjeeringen begrunnet "ut fiets@amfang, sakens
kompleksitet, samt at innehaver av kontoen som utlegdatter ikke har veert part i
utleggssaken”. Her ble det altsa ikke konkretisert hva deekgerparter mente kunne
belyses bedre ved en muntlig enn ved en skriftlig behandlegyforstar for gvrig at siste
del av sitatet refererer til at A ikke hadde veert patattesaken.

EMDs praksis viser ogsa at det har betydning om retebegrunnet avslaget om a ta til
falge en begjeering om muntlige forhandlinger, jf. EM@slstmmerdom av

23. november 2006 i saken Jussila mot Finland (sak nr. 73053/01} 4@sni
Lagmannsretten begrenset seg ikke til & avsla kravet orligeuforhandlinger, men gav
en naermere begrunnelse for avslaget, idet den fremheietteer lagmannsrettens syn
reiser denne saken ikke kompliserte spgrsmal verken askatter juridisk karakter.
Saksforholdet og tvistetemaene er enkle og oversiktlige.”

Jeg er enig i denne vurderingen. Saken gjelder overfpéstetalt kr 3 750 220 fra B il
A i perioden 2002 til 2004. Under byfogdembetets behandling avemrepplyste B at
samtlige kvitteringer ble lagd i 2005, etter at det var tagtsti kontoen. Kvitteringene
ble tilbakedatert til arene 2002-2004. Det fremgar videre av byfolgeets kiennelse at
det er B som har disponert kontoen. Bortsett fratiskusom er foretatt av A, er samtlige
utbetalinger foretatt av B. Bevisbedgmmelsen matte mitemening, slik bade tingretten
og lagmannsretten har gjort, baseres pa objektivt kenstae forhold hvor de kjeerende
parters troverdighet hadde underordnet interesse. Dessadder de, som nevnt, ikke
fremhevet noe konkret som etter deres mening kunne suppleserddtemgikk av
byfogdembetets kjennelse i arrestsaken.

Pa denne bakgrunn er jeg, nar prosessen ses under etietkilnat de kjserende parter
har fatt en rettferdig behandling av sin sak.

Jeg tilfgyer at namsmannen ved oversendelsen awnkihgagretten opplyste at B og A
gjentatte ganger hadde mgtt pa lensmannskontoret og gikkulibrysine meninger om
eiendomsretten til kontoen, uten at dette fikk namsmatin@endre sitt syn pa hvem
som er den reelle eier av kontoen.

Kjeeremalet har ikke fart fram. Da saken gjelder eisppielt spgrsmal om i hvilken
utstrekning EMK artikkel 6 nr. 1 gir en saksgkt ved tvangsfullblge av et pengekrav
krav pa muntlig forhandling av en eventuell klage, er jegrkettil at det ikke bar
tilkkjennes saksomkostninger for Hgyesterett.
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Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

1. Kjeeremalet forkastes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Dommerndreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerSkoghgay: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Kjeeremalet forkastes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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