NORGES HOYESTERETT

Den 17. januar 2008 avsa Hgyesterett dom og uteblivelsesdom i

HR-2008-00083-A, (sak nr. 2007/639), sivil sak, anke,

A (advokat Line Hvidsten Ingebrigtsen
— til prove)

mot

B

C

D (advokat Tor Kjeervik)

E (advokat John Christian Elden)

F

STEMMEGIVNING:

(1) DommerBruzelius: Saken gjelder utmaling av oppreisningserstatning for
gruppevoldtekt, jf. skadeserstatningsloven § 3-5 fgrste ledd bdkgitag§ 3-3. Saken
reiser saerlig spgrsmal om ansvar skal ilegges soliddléskpeo rata, jf. § 5-3 nr. 1.

(2) B, E, G, C, F og D ble ved tiltalebeslutning utferd@estatsadvokatene i Y 8. september
2005 blant annet satt under tiltale til fellelse ettaaffgloven 8§ 192 fgrste ledd bokstav b
og annet ledd bokstav a og tredje ledd bokstav a. Grunnlggst | var:

"| tidsrommet onsdag 8. desember til torsdag 9. desemb26004, i en leilighet i Xveien 83
i Y, voldtok de A f. 25.04.88 en rekke ganger. Hun ble alédd, hvoretter alle seks, etter
tur og noen gjentatte ganger, farte penis inn i hennegdgnnsorgan, alt mens hun sa
"nei” og at hun "ikke ville”. A, som hadde rayket heroin etter at hun kom til leiligheten,
var ute av stand til & motsette seg overgrepene pa grumv ruspavirkning.”



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

For B, G og F gjaldt tiltalen ogsa domfellelseette samme paragrafer jf. § 206, for
seksuell omgang med en annen fornaermet, for F tiltaldokoumentfalsk og for G et
vegtrafikkforhold.

G mgtte ikke til hovedforhandlingen i tingretten, og saket ham ble ikke tatt under
behandling. Etter det som er opplyst, er saken mot haeingitefgrt senere.

| tingretten ble det lagt ned pastand om at B, E, @) B skulle idemmes solidaransvar
for oppreisningserstatning til A fastsatt etter rettgggnn.

Osilo tingrett fant C, D og E skyldige i gruppevoldteksamleie. B ble funnet skyldig i
deltakelse i gruppevoldtekt, men slik at han selv bare bieetuskyldig i voldtekt til
seksuell omgang, ikke samleie. F ble likeledes funnet skyldieltakelse i
gruppevoldtekt, men slik at han selv bare ble funnet skylddtekt til seksuell
omgang, ikke samleie.

Punkt 7 i tingrettens dom av 1. desember 2005 lyder:

"B, E, C, F og D dgmmes in solidum til & betale opprehing til A med kr 200 000 —
tohundretusen kroner — med tillegg av lovens forsinksesrente fra forfall og til betaling
skjer. Oppfyllelsesfristen er to uker fra dommens fokynnelse.”

De fem domfelte anket til Borgarting lagmannsrettkedre gjaldt blant annet
bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet for sa vidt angikketleisén etter
tiltalebeslutningens post I.

Under ankeforhandlingen i lagmannsretten nedla payaltigheten pa vegne av A slik
pastand:

"B, E, C, F og D dgmmes innen 2 uker fra dommens forkyrelse & betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt etterettens skjgnn, begrenset oppad
til kr. 120.000 for hver, jfr. skadeserstatningsloven 88 3-5 1. ledd litra b jfr3-3, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnate fra forfall til betaling skjer.”

Lagretten fant de tiltalte skyldige i overtrededsestraffeloven 8§ 192. F ble funnet
skyldig pa samme mate som i tingretten, mens B ble fuskyidig i voldtekt til samleie.
De tre andre ble funnet skyldige pa samme mate som étiegr

Lagmannsretten avsa 19. mai 2006 dom i straffesaken nend@unkt 6 i
domsslutningen lyder:

"B, E, C, F og D betaler én for alle og alle for én 200.060tohundretusen — kroner til A
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse med tillgg av rente etter
forsinkelsesrenteloven 8 3 fgrste ledd fgrste punktunmd forfall til betaling skjer.”

Fire av de domfelte anket til Hayesterett. F bagjatillegg ny behandling av de
borgerlige rettskrav. Ankene ble ikke tillatt fremmet aseig¢malsutvalget. Fs begjeering
om ny behandling av de borgerlige rettskravene ble heveai. 2007.

A anket szerskilt over den fastsatte oppreisningseirsgattter tvistemalslovens regler, jf.
straffeprosessloven § 435. | anken ble det nedlagt likelydefstand som i
lagmannsretten, dvs. om ansvar pro rata fastsatt etiemseskjgnn, men begrenset til



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

120 000 kroner for hver. Anken ble forkynt for alle de dotafdDet kom ikke inn tilsvar.
Saken ble dessverre liggende ubehandlet i lagmannsrédtentid. Ved
kjeeremalsutvalgets beslutning 4. mai 2007 ble anken henvisiyésterett.

Saken star i det alt vesentlige i samme stillingHimyesterett som for de tidligere
instanser. Men under forberedelsen av ankeforhandlingetebldarlagt at F har uteblitt
fra fengselet etter endt permisjon. Hans oppholdsstédtekjent. Tidspunktet for
ankeforhandlingen i Hagyesterett er derfor blitt forkyatl oppslag 30. november 2007, jf.
domstolloven § 181. F uteble fra ankeforhandlingen uten aragiplyst at han hadde
gyldig forfall.

A har i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har feilaktig fastsatt at ankemotmatiefter solidarisk overfor henne, til
tross for at det ble nedlagt pastand om ansvar for hketterlver av dem har pafart A
en krenkelse, og hefter da individuelt for den skade dpafart henne, jf.
skadeserstatningsloven § 3-5 fgrste ledd bokstav b. Henvisnilmyems 8§ 5-3 nr. 1
fgrste punktum til "samme skade” ma i denne forbindelse ®sstéh samme krenkelse.
Nar det foreligger krenkelser som er pafart skadelidtees®,fer det ikke rettslig
grunnlag for a fastsette oppreisningsansvaret i form av safigear.

Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn den straftsiige betraktningen at det dreier
seg om en sammenhengende handling ogsa ved behandlingeerstatténgsrettslige
krav. Dette er i strid med hensynene bak oppreisningsinstitDeefalger av juridisk
litteratur at oppreisningserstatning kan ilegges pro rata ggséener tale om samme
skade.

En konkret vurdering av hendelsesforlgpet tilsier at eldtilfelle som det foreliggende er
riktig at hver gjerningsmann hefter separat for den oppreisgnsiggning som hans
krenkelse av skadelidte foranlediger.

Reelle hensyn taler ogsa for at den enkelte skadevieigges individuelt ansvar for den
krenkelse han har pafart skadelidte. Lagmannsrettens Igsnistridrmed alminnelig
rettsfalelse. Den apner for at den enkelte skadevotifller av gruppevoldtekt
palegges et lavere ansvar enn nar gjerningsmannen haleeert En slik lgsning er ogsa
i strid med lovgivers gnsker i forbindelse med endringen i 2008raffelovens
bestemmelser om seksuallovbrudd. Oppreisningserstatning ufiovdit av et belgp som
skadevolderne hefter solidarisk for, star ogsa i misidrtioden straffen som er utmalt
for den enkelte. Solidaransvar for oppreisningserstatning wgapgvoldtekt vil ha en
ugnsket signaleffekt.

Solidaransvar ble opprinnelig begrunnet i hensynet til $klaelel et tilfelle som det
foreliggende vil imidlertid dette innebaere at skadelidtelsiasett far en lavere erstatning.

Ved fastsettelsen av den enkeltes oppreisningsanswietias utgangspunkt i det av
Hgyesterett fastsatte normerte belgp, men det forelgggdig grunn til & fastsette en
hgyere oppreisningserstatning i denne saken. Ankende partved likdee uenig i at det
kan vaere grunn til & vurdere et ansvarsbelgp for F som liggier normen.
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Dersom Hgyesterett mener at de fem skadevoldernbedkalsolidarisk, er A enig i at
Hayesterett ikke kan ga hgyere enn belgpet lagmannsrastsatfe, da det ikke ble anket
over belgpet.

Godtar ankemotpartene ikke endringen i pastanden forstéwgtt for sa vidt gjelder
starrelsen av den enkeltes ansvar, aksepterer ankende Idastesterett ikke kan ga ut
over det belgpet som ble pastatt i anken til Hoyestegattagmannsretten.

Det begjeeres avsagt uteblivelsesdom mot F.

Ankende part har nedlagt slik pastand:

"1, B plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkynndse & betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt etterettens skjgnn, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnete fra forfall til betaling
skjer.

2. E plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse & betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt etterettens skjgnn, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnete fra forfall til betaling
skjer.

3. C plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkynnése & betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt etterettens skjgnn, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnete fra forfall til betaling
skjer.

4, F plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkynnels & betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt etterettens skjgnn, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnete fra forfall til betaling
skjer.

5. D plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkynnese a betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt etterettens skjgnn, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnete fra forfall til betaling
skjer.

6. Ankemotpartene plikter innen 2 — to — uker fra donmens forkynnelse & betale
den ankende part/eller staten sakens omkostninger, meilegg av den til
enhver tid gjeldende rente fra forfall til betaling jer.”

B, C og Dhar i korte trekk anfart:
Lagmannsretten har riktig kommet til at ansvaret &k solidarisk.

Reelle grunner taler for at oppreisningserstatningseetsve vaere solidarisk i samsvar
med bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 5-3 farste &lid.ph overgripere har
betydning for det samlete oppreisningsbelgp, men det er urikéggeihver enkelt av
dem et individuelt fastsatt oppreisningsansvar. Den omigiiegidat solidaransvar samlet
sett kan innebaere et lavere erstatningsbelgp enn pro raga, &@ ikke tillegges
nevneverdig vekt.

Det bestrides at lagmannsretten har lagt det normestigningsbelgpet til grunn. Retten
har sett hen til normen fastsatt i Rt. 1988 side 532 0§ side 1580 og Rt. 2003
side 1586, men er kommet til at det ved voldtekt begatess fifellesskap ma fastsettes



en hgyere oppreisningserstatning. Det er ikke riktig a faglen saerskilt norm for
oppreisningserstatning ved gruppevoldtekt, da det her foreligyevagiasjonsbredde.

(30) Lagmannsretten har riktig lagt til grunn at oppreisningstrgjelder skade voldt ved en
sammenhengende handling. Voldtektene ble begatt pa sammersteai begrenset
tidsrom, og suksessivt. Noen av dem forgrep seg pa skadalkdtenn en gang.
Domfellelsene omfatter medvirkning til de andres overgreer@epene er irettefart
under en og samme tiltalepost.

(31) Nar erstatningskrav behandles sammen med straffekvé\dt ofte veere vanskelig a
konkretisere hvilken krenkelse eller skade som kan tilbakefisfeger enkelt. En
fastsettelse av ansvar pro rata vil gjgre det ngdvendigd@ne hver enkelts rolle. Dette
kan fare til ugnskete belastninger for den fornaermete, daaddili ngdvendig med mer
omfattende bevisfarsel for a avgjere erstatningskravet.

(32) Lagmannsrettens oppreisningsbelgp er ikke padanket av npanene. Lagmannsretten
unnlot imidlertid feilaktig & begrense den enkeltes ansvamniion denne rammen i
samsvar med den pastanden som ble nedlagt pa vegne av godketnde

(33) B, C og D har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens domsslutning pkt. 6 stadfestes.
2. Det offentlige tilkjennes sakens omkostninger.

(34) E, som har sluttet seq til gvrige ankemotparters anfgtsden,tillegg gjort gjeldende:

(35) Verken han eller noen annen av ankemotpartene samiyikidpyesterett ved en
eventuell fastsettelse av ansvaret pro rata gar utovepdeble pastatt av A i anken til
Hgyesterett og for lagmannsretten. Kommer Hgyest@rattoppreisningsansvaret skal
fastsettes pro rata, ma det tas utgangspunkt i det noropgteisningsbelgpet til
voldtektsofre, 100 000 kroner. Retten ma foreta en indiviiduedlering av hvilken
krenkelse hver enkelt skadevolder har pafert skadelidte. Ddarfastsettes et lavere
ansvarsbelgp for F, som ikke er funnet skyldig i voldtelgatihleie. Det kan veere aktuelt
a fastsette et seerskilt normert belgp for slike téfell

(36) Det var G som gjennomfgrte den fgrste — og mestliglwer voldtekten. Ettersom han
har avveket, gjelder straffedommen og oppreisningsavgjgriglsemam. De overgrep de
gvrige gjennomfgrte, kan, slik lagmannsretten beskriveldisaesforlgpet, ikke
sammenlignes med hans. Ankemotpartene er funnet skyldigpesigshetsvoldtekt, og
det er dette som det skal utmales oppreisningserstatningeddrfagtsettelsen av
individuelt oppreisningsansvar ma dette fgre til lavere oppirgiserstatning enn det
normerte belap.

(37) Domsgrunnene gir ikke Hayesterett tilstrekkelig grunnlag flastsette et
oppreisningsansvar for den enkelte. Dommen ma i tiltgdjgheves, og saken hjemvises
til lagmannsretten.

(38) Dersom Hgyesterett er enig i at det skal utmalesetteingsbelgp som ankemotpartene
er solidarisk ansvarlige for, ma hver enkelts ansvar immeafnmen avgrenses til
120 000 kroner, jf. pastanden for lagmannsretten.



(39) E har nedlagt slik pastand:

"1, E plikter innen 2 — to — uker fra dommens forkynneke a betale
oppreisningserstatning til A med et belgp fastsatt ettegyesteretts skjgnn
begrenset oppad til kr 120 000 med tillegg av den til enhveid gjeldende
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

For tilfelle det fastsettes solidarisk ansvar, er Es $idaransvar begrenset
oppad etter Hayesteretts skjgnn inntil kr 120 000,-.

2. Det offentlige tilkjennes sakens omkostninger.”
(40)  Mitt syn pa saken

(41) Ankende part har begjeert avsagt uteblivelsesdom niddrts oppholdssted er ukjent
etter at han ikke mgtte etter en permisjon fra fengsttken er forkynt for ham.
Innkalling til ankeforhandling i Hayesterett er forkyntveppslag pa den oppsatte tavle i
Hgyesteretts lokaler i tidsrommet fra 30. novembemikdorhandling i saken ble avholdt
10. januar 2008, jf. domstolloven § 181. Det er ikke opplystratrHovlig forfall, og jeg
er kommet til at det ma avsies uteblivelsesdom ovedar, ljf. tvistemalsloven § 344
annet ledd jf. § 377.

(42) Hjemmelen for oppreisningserstatning til ofre for valtier skadeserstatningsloven § 3-5
farste ledd bokstav b jf. § 3-3.E]rstatning (oppreisning) for den voldte tort og smerte og
for annen krenking eller skade av ikke-gkonomisk art” fagisethm utgangspunkt etter
en skjgnnsmessig helhetsvurdering. Nar det gjelder oppreisnafeetiior voldtekt, er det
imidlertid i rettspraksis etablert en veiledende normstarrelsen av belgpet, jf. Rt. 1988
side 532 og Rt. 2003 side 1580 og Rt. 2003 side 1586. | de to sistneyjatepene ble
erstatningsnormen gkt til 100 000 kroner.

(43) Partene i saken er enige om at vilkarene for oppreisgisigitning etter
skadeserstatningsloven § 3-5 er til stede. Hovedspgrsisalen er om ankemotpartene
skal hefte solidarisk for erstatningen, eller om det fsikettes et individuelt
oppreisningsansvar for hver av dem.

(44) Lagmannsretten har beskrevet sakens bakgrunn og hefoiddgeet slik:

"Det farste offeret, A, var bare 16 &r gammel da overgrepet ot henne skjedde. Pa
grunn av omsorgssvikt og rusproblemer oppholdt hun segan barnevernsinstitusjon,
Lillesandprosjektet, i neerheten av Kristiansand. Noen dger for overgrepet hadde hun
remt fra institusjonen og tatt opphold hos E og C i eteilighet som de disponerte i
Kristiansand. Etter noen dager bestemte de seg for dige til Y. D skulle vaere med pa
turen.

... De ble enige om & tilbringe natten i en leilighet p& XY som G disponerte. Alle seks
kjgrte deretter mot astedet med F som sjafegr. P4 veidgepte de tiltalte heroin og
hasjisj, og falget ankom leiligheten cirka kl. 1800. | leiiheten tilbrakte de tiden med a
se en pornofilm. A rgkte heroin, mens noen av de anergkte hasjis;.

Overgrepene mot A begynte da G dro henne med seg iné padet. Der la han henne i
gulvet med makt, dro buksene av henne og gjennomfgarte samleie til tross for at hun
gjorde fysisk motstand, grat og skrek. G benyttet ikke kodom, og han fikk
saedutlgsning inne i henne. Deretter forsgkte C a treegseg inn pa baderommet. A fikk
imidlertid lukket deren. Da hun kom ut fra badet, fortsatte hun & rayke heroin i stuen.
Etter hvert ble hun sterkt beruset, og det hersker drfor en viss usikkerhet med hensyn



til detaljene og den videre rekkefglgen av begivenhetenHun ble imidlertid baret inn

pa soverommet, avkledd og fratatt mobiltelefonen. Alle el tilstedeveerende, med unntak
av F, giennomfarte et eller flere samleier med henne axer natten. P& et tidspunkt kom
ogsa B til leiligheten og gjennomfarte et samleie med hemrHan bet henne i brystet da
hun forsgkte & kiempe i mot. A var sdpass ruset at huikke hadde krefter til & gjare
nevneverdig fysisk motstand. Hun registrerte imidlertd hva som skjedde, og hun ga pa
forskjellige mater klart uttrykk for at hun ikke gnsket & ha samleie eller andre former
for seksuell omgang med noen av de tiltalte. Overgreperarte noen timer utover
natten. Neste morgen gjennomfgrte D nok et samleie médnne. Deretter spiste de
tiltalte frokost og snakket kurdisk sammen. Etter en tund ble hun kjgrt tilbake til Y
sentrum og satt av ved Anker hotell. Hun blgdde da frainderlivet, hadde sviende,
stikkende smerter og hadde vondt for & g&.”

(45) Retten beskriver skadene som A ble pafart slik:

"Ved legeundersgkelse den 9. desember 2004 ble det konstatt A hadde store skader

i skjeden. Hun hadde hevelser, rgdhet, det var et apesér i skjeden og det sivet blod
kontinuerlig. Smertereaksjoner og krampe gjorde det mulig a fare finger eller
undersgkelsesinstrumenter lenger inn i skjeden ennoen centimeter. Noen fullstendig
gynekologisk undersgkelse lot seg ikke gjennomfgre. lléhqg til skadene i skjeden hadde
hun flere blamerker pa bryst, hals og lar. Overgrepenéar ogsa fart til psykiske skader.
A var inne i en god utvikling i forhold til bruk av ru smidler. Etter overgrepet falt hun
tilbake til tungt heroinmisbruk som blant annet inklud erer inntak av en overdose.”

(46) Ankende part har gjort gjeldende at hver skadevoldesdiart henne skade som han skal
betale oppreisningserstatning for, og at skadevolderne ikkbeka solidarisk for
erstatningen. Jeg behandler fgrst spgrsmalet om ansvarpfornata eller solidarisk.

47) Skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1 lyder:

"Flere som plikter & betale erstatning for samme skade, sver en for alle og alle for en.
Det samme gjelder den som plikter & betale oppreisninfgr samme skade.”

(48) Bestemmelsen ble tilfayd ved endringslov 21. juni 1985 nr.o8d bygger pa Ot.prp.
nr. 75 (1983-84). | merknaden til paragrafen uttaler departehpntsde 66:

"Nr. 1 fastslar som alminnelig regel at flere som er ansrlig for samme skade hefter
solidariskoverfor skadelidte. Det er med andre ord et fullt ogélles ansvar ikke et
forholdsmessig ansvar (pro rata) og ikke et kumulativt ansar. Dette gjelder bade nér
skaden er voldt i fellesskap av flere og nar det forelger flere skadearsaker som er
uavhengige av hverandre. Bestemmelsen regulerer ikke amsets inntreden (t.d. om en
skadedrsak ma ekskluderes ut fra en hovedarsaksleere), mgjelder bare
ansvarsformen overfor skadelidte nar et ansvarsgrunnlag folgger.”

(49) Bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 5-3 farste letiérstattet den tidligere
bestemmelsen i straffelovens ikrafttredelseslov § 2@fdrelaget ble opprinnelig
fremsatt i Ot.prp. nr. 60 (1980-81). Departementets omtalevéorslaget pa side 45 i
Ot.prp. nr. 60 er imidlertid likelydende med det jeg hangjig fra Ot.prp. nr. 75. |
sistnevnte proposisjon heter det videre pa side 66-67:

"Nar det for samme fysiske skade er tale om erstatning badfor gkonomisk tapog for
ikke-gkonomisk skadétd menerstatning) og/elleroppreisningfor tort og smerte, ma
hver skade- eller tapsgruppe behandles og vurderes hver seg. De ansvarlige innen
hver gruppe er innbyrdes solidarisk ansvarlige (s& langt her enkelts ansvar rekker).
Men ansvaret gruppene imellom blirkumulativt, slik at den skadelidte kan kreve
menerstatning i tillegg til det gkonomiske tap og eventwgpreisning attpa til.



(50)
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For oppreisningvar lgsningen tvilsom far lovendringen i 1958, men spgrsmalbte da
avklart, jf innstillingen fra Straffelovradet om ansvar for rettskrenkelser i trykt skrift,
avgitt 1955, side 70. Dette innebzaerer at skadelidte ikke kdeumulere sine krav pa
oppreisning for samme tort og smerte, og at det stagrst@avet maksimerer hans samlete
krav pa oppreisning.”

| innstillingen fra Straffelovradet fra 1955 heter desid& 70 om ansvarsformen for
oppreisningserstatningen nar det er flere som har voldt sakade:

"Uansett hva en vil mene om disse tolkingsspgrsmal, finn&traffelovradet at det de

lege ferendakke er rimelig & se oppreisningsreglene under en sirafferettslig
synsvinkel somDahl og Stanggjer. Det naturlige synes a veere a ta solidaritetsprinsipgt
som utgangspunkt ogsa her, men med de modifikasjoner somdet av at belgpet kan

bli forskjellig for de forskjellige ansvarlige. Og man foreslar dette resultat fastslatt ved &
gi strl.ikrl. § 26 en formulering som gjer det klart at sdidaritetsregelen gjelder ogsa for
oppreisning. Dette blir riktignok en revisjon som har ketydning utover
arekrenkelsestilfellene. ...”

Slik jeg ser det, er hovedregelen i norsk rett afled hefter for samme skade, er de
solidarisk ansvarlige.

| Norsk lovkommentar, 2005, uttaler Nils Nygaard ien887 til skadeserstatningsloven:

"Vilkaret "samme skade” krev bade at det er same realskade og atet er same
skadebotpost eller pengesum. ... Kvar av desse grupperepresenterer kvar sin
"skade” etter regelen her, slik at det blir eit solidararsvarsforhold for kvar av dei. Jf.
prp. 1984 s.66-67. — For det andre kan skadebotsummen innandoav gruppene
variera i omfang i hgve til den einskilde ansvarlege.”

| note 339 uttaler Nygaard videre:

"... Etter prp. 1984 s. 67 skulle systemet vera at nar det dieire oppreisingsansvarlege
for same realskade eller krenking, og dei hefter med ile stor sum, er det stagrste sum
som maksimerer oppreisingsansvaret (tilsvarande full skadettsum ved gkonomisk
tap). Men i nyare rettspraksis ser det nesten ut tiit solidarregelen er pa veg ut nar det
gjeld oppreising. | alle fall kan ikkje § 5-3 tolkast son ei sperre for at kvar av dei
ansvarlege blir palagt & betala kvar sin oppreisingssum. ...”

Etter det jeg kan se, slutter Nygaard seg her til débjag har angitt som lovens
hovedlgsning, nemlig solidaransvar nar flere hefterdomree skade. Jeg er imidlertid
enig med Nygaard i at lovbestemmelsen ikke er tvingende,tslinastolene kan
fastsette ansvar pro rata, safremt forholdene i deritersak tilsier det.

For at bestemmelsen om solidaransvar skal f4 anigendes det som nevnt dreie seg om
erstatning for "samme skade”, jf. 8§ 5-3 nr. 1 annet punkdeh.er ikke tvilsomt at A ble
utsatt for en rekke krenkelser i leilighetexveien. Fire av ankemotpartene hadde
samleie med henne, noen av dem flere enn én gang.H@et i brystet da hun forsgkte
a sette seg til motverge. Jeg kan imidlertid vanskelidg deta forhold til ankemotpartene
foreligger mer enn én — stor — skade som A kan kreve ersidbri Etter mitt syn vil det
veere vanskelig a fastsette oppreisningsansvar seershiltdoav de fem skadevolderne.
De har alle hver pa sin mate bidratt til skaden. Og dljks@ det, er krenkelsen av henne
blitt starre fordi ankemotpartene samlet har forgreppnhsat henne. De har ogsa
medvirket til hverandres overgrep.
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Forutsatt solidaransvar er lagmannsrettens opprgsenstatning ikke angrepet av noen,
og Hayesterett kan da ikke prave belgpets starrelse, fermadsloven § 161 jf. § 365
forste ledd nr. 3. Slik jeg ser det, er belgpet iallfall fdehgyt. Foranlediget av
prosedyren for Hgyesterett tilfgyer jeg at det ikke frémsbom neerliggende ved
fastsettelsen av et solidarisk oppreisningsbelap etter en gnlgpy a ta utgangspunkt i
den normen Hgyesterett har fastsatt. Den omstendiglaiet dreier seg om voldtekt
begatt av flere i fellesskap, ma klart fa stor betyggnMen siden gruppevoldtekter
varierer stort, og straffebudet spenner over ulike forfioreseksuelle handlinger, er det
ikke naturlig & stille opp noe normert belap.

Jeg er saledes kommet til at As anke ikke kan fare frem.

Ankemotpartene har anfart at deres individuelle ansvanirmammen av det solidariske
ansvaret ma begrenses i samsvar med ankende parts pastagcthfnsretten og i
anken til Hgyesterett, slik at den gvre grensen for dkeals solidaransvar settes til
120 000 kroner.

Etter mitt syn er det vanskelig & forsta pastandeladmannsretten eller i anken til
Hgyesterett slik at den ankende part har pastatt omfamgktn enkeltes ansvar innen et
solidarisk ansvarsbelgp begrenset, slik ankemotpartene harfanfidpyesterett. Jeg
mener saledes at lagmannsrettens domsslutning ma stadfestes

Det skal som nevnt avsies uteblivelsesdom overfottér &istemalsloven § 381 annet
ledd skal da "den ankende parts fremstilling av sakens sansemgnlaegges til grund for
avgjarelsen, forsaavidt den under ankesaken er meddelt ddevatepart og ikke strider
mot vitterlige kjendsgjerninger. Forgvrig laegges fremsgiin i den paankede avgjarelse
til grund”. Anken ble i sin tid forkynt for F. Heller ikkean har motanket over a hefte
solidarisk for hele ansvarsbelgpet, og jeg kan da ikke et &r grunnlag for en seerskilt
vurdering av hans ansvar innen det solidariske ansvarshelgpet

Anken har ikke fart frem.
Ankemotpartene har nedlagt pastand om saksomkostnirigkr.aBkende part og
ankemotpartene har hatt fri sakfgrsel for HoyesteBaken har reist spgrsmal av
interesse for andre saker, og jeg mener at saksomkostikkgdar tilkjennes, se
tvistemalsloven § 180 farste ledd.
Jeg stemmer for denne

DOM OG UTEBLIVELSESDOM:

1. Lagmannsrettens dom, domslutningen punkt 6, stadfestes.

2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

DommerSkoghgy:Jeg er kommet til at As anke ma tas til fglge.

Skadeserstatningsloven § 3-5 fgrste ledd ferste punktunttiastdeden som forsettlig
eller grovt uaktsomt har "voldt skade pa person” (boks}aller "tilfgyd krenking eller
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utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3” (bokstav b), kan padsgd betale fornsermede
kompensasjon for "den voldte tort og smerte og for annemking eller skade av ikke-
gkonomisk art” (oppreisning). Til de krenkelser som kan gi grgnfalaoppreisning,
hgrer blant annet voldtekt, se 8§ 3-3 ("krenking eller migtigrd som nevnt i straffeloven
88 ... 192-199"). Selv om oppreisning ogsa er preventivt og pgnalt begranfeamalet
med oppreisning farst og fremst a gi fornaermede kompensasjdarfpafarte skade
eller krenkelse, se Rt. 2006 side 61 avsnitt 17 og Rt. 2005 side 288 429ned videre
henvisninger.

Etter § 3-5 farste ledd skal oppreisningen fastsetsttbelgp retten "finner rimelig”.
Som farstvoterende har redegjort for, har imidlertigyésterett for utmaling av
oppreisning til voldtektsofre utviklet en veiledende norm.sbar det ikke foreligger
seerlige forhold som tilsier at oppreisningen bar fagtse¢itet hgyere eller lavere belap,
skal den fastsettes til kr 100 000, se Rt. 1988 side 532, Rt. 200b8ideRt. 2003 side
1586 og Hayesteretts dom 15. januar 2008 i sak 2007/637 (HR-2008-00065-A).

B, C, D og E er dgmt for fra kvelden 8. desember 2004 tipdéaigende morgen a ha
voldtatt A etter tur. Voldtektene bestod i at hver av devhmennes vilje gjennomfgrte ett
eller flere samleier med henne. F er degmt for & havimked til voldtektene, men slik at
forsettet for hans del ikke omfattet medvirkning til samleie

Ved utmaling av krav pa oppreisning ma det tas utgangspdektgersonskade eller
krenkelse som danner grunnlaget for oppreisningskravet. For hvlr sher krenkelse
ma det oppsta ett oppreisningskrav. | den foreliggende sak ikkdetle om oppreisning
for personskade, men om oppreisning for krenkelse som nskatiéserstatningsloven
§ 3-3. Det grunnleggende spgrsmal i saken er om de voldteddenA ble utsatt for, i
forhold til 8 3-5 fagrste ledd bokstav b, jf. § 3-3 skal anses én eller flere krenkelser.
Spgrsmalet kommer pa spissen fordi det for voldtekt erfiditsatt en
"normaloppreisning” pa kr 100 000. Hvorvidt gjerningspersonenechettdelvis skal
hefte udelt og gjensidig ("solidarisk”) eller skal ha aelisvar ("pro rata’-ansvar), er et
annet spgrsmal.

Sparsmalet om ansvaret skal veere solidarisk eller ariskater et spgrsmal om
heftelsesform i tilfeller hvor to eller flere heftarfen felles forpliktelse. Fgr det kan
bestemmes om flere personer som blir palagt & betaleiojmy, skal hefte solidarisk

eller pro rata, ma det tas stilling til hvor mange oppreisforgliktelser som foreligger,

og om det er flere som hefter for hver forpliktelset Bt forneermedes krav pa
oppreisning blir utmalt seerskilt for hver voldtekt, er ikkentilder for at
gjerningspersonene i den utstrekning de har medvirket til hveravmidéskter, palegges
solidaransvar for oppreisningsbelgpene. Omvendt vil det dtekténe blir behandlet

som én krenkelse, ikke veere til hinder for at ansvairetiék. Den samlede starrelse av et
krav er i prinsippet uavhengig av om ansvaret er delt edlelt.

Farstvoterende har lagt til grunn at As anke er begréhaejelde ansvarsformen. Dette
er jeg uenig i. A har krevd at det skal fastsettes et geagkreisningsansvar for hver
gjerningsperson. Dette er ikke bare spgrsmal om ansvarsfeemfarst og fremst et
spegrsmal om de krenkelser A har veert utsatt for, gir opgilrett eller flere
oppreisningskrav.
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Siden det rettslige grunnlag for de krav pa oppreisning som fieimasatt, er krenkelse
eller mislig atferd som nevnt i § 3-3, ma spgrsmalet om appngen skal utmales
samlet eller separat i forhold til hver gjerningspersmgjares ut fra om man star overfor
én eller flere krenkelser

Ved avgjarelsen av om flere handlinger skal bedegmomaséa eller flere krenkelser, ma
det skilles mellom tilfeller hvor handlingene er utfgrtsavnme gjerningsperson, og
tilfeller hvor de er begatt av forskjellige personer.

| tifeller hvor handlingene er utfgrt samme gjerningsperspma spgrsmalet om man
star overfor én eller flere krenkelser, etter min opyife avgjeres etter tilsvarende
retningslinjer som nar det er spgrsmal om handlingemafferettslig forstand skal
bedgmmes som én sammenhengende forbrytelse elleteserfofbrytelser i
realkonkurrens. Som sammenhengende forbrytelse anses ikksalbamensatte
forbrytelser ("kollektivforbrytelser”), men ogsa stiadfe handlinger som det av andre
grunner er naturlig a se i sammenheng, se naermere JolsadsdAlminnelig strafferett,
5. utgave 2004, side 366.

Disse retningslinjene vil imidlertid ikke kunne benyttesisivgrensningskriterium i
tilfeller hvor handlingene er begatt forskjellige gjerningspersonePa bakgrunn av at
oppreisning ikke bare har som formal & gi forneermede korapjoms men dels ogsa er
pgnalt begrunnet, er det i rettspraksis lagt til grunn at defageskettelsen av
oppreisningsbelgpets starrelse — pa samme mate som ved utm&iraffavblant annet
skal tas hensyn til gjerningspersonens skyld, se for ek$&hpEd88 side 532, 2001 side
274, 2004 side 1794 avsnitt 39, 2005 side 289 avsnitt 43, Rt. 2005 side 1742&vsgitt
2006 side 961 avsnitt 14 og Hayesteretts avgjarelse 6. novemberszd0iri 2007/1319
(HR-2007-01852-A) avsnitt 30. Straffen fastsettes alltid individoe hver
gjerningsperson, og den omstendighet at det ved utmalingpeisning blant annet skal
tas hensyn til gjerningspersonens skyld, medfgrer at datvagsutmaling av oppreisning
under enhver omstendighet ma skilles mellom de enkedteadiye.

Men én ting er om det ved fastsettelsen av det biglaenkelte skal hefte for, ma foretas
en individuell vurdering. Et annet spgrsmal er om oppreisnihgsbee skal fastsettes
som separate krav. Avgjgrende for om oppreisningsbelgpenatsidles separat for den
enkelte gjerningspersons krenkelse, ma etter min meningoreeggerningspersonenes
krenkelser kan skilles fra hverandre

Skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1 bestemmer at flesengersom plikter & betale
erstatning eller oppreisning for "samme skade”, svarer eallfoog alle for en. Det
faglger av denne bestemmelse at dersom flere personempéesaller forskjellig faktisk
eller rettslig grunnlag er palagt ansvar for samme skadekediekelse, hefter de
solidarisk, se Nils Nygaard, Skade og ansvar, 6. utgave 20874 x2—-414. Som papekt
av Nygaard i Norsk lovkommentar 2005, Bind 1, side 932 (note 339)nkdlertid
bestemmelsen ikke tolkes "som ei sperre for at kvar eardvarlege blir palagt a betala
kvar sin oppreisingssum”. Under enhver omstendighet kaerestisen ikke ses a
inneholde noe palegg til domstolene om a utmale oppreisnirkgenkelser som flere
personer begar i tilknytning til hverandre, som ett krast&amelsen regulerer bare
heftelsesformen i tilfeller hvor flere personer blitgu a betale erstatning eller
oppreisning for samme skade eller krenkelse, men sier ikkembea som er samme
skade eller krenkels&ormalet med solidaransvarsregelen er a sikre skadelidtes
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muligheter for & fa dekning, og ikke begrense hans rettstiatning, jf. Nygaard, Skade
og ansvar, side 413. Selv om skadelidte har adgang til & &tdlege ansvarlige skal
palegges solidaransvar, er han ikke ngdt til det. Det efilgkadelidte hvorvidt han vil
paberope en solidaransvarsregel eller vil ngye seg medndair.

Da formalet med oppreisningsinstituttet farst og frematk@mpensere for den eller de
krenkelser som fornaermede er blitt pafart, ma det ettesym ved avgjgrelsen av om
man star overfor én eller flere krenkelser, legges\atkir pAhvordan krenkelsene blir
opplevd av forneermede

| tilfeller hvor flere gjerningsmenn etter tur voldear kvinne, kan jeg vanskelig forsta det
annerledes enn at kvinnen vil oppleve voldtektene som fleré&ddsemn. For hver person
som voldtar henne, ma hun gjennom en "ny runde”, odsferleav fornedrelse, avmakt og
utnyttelse blir repetert. Selv om gjerningsmennene eetllessamtidig og bistar
hverandre, ma det derfor for voldtektsofferet opplevesesomy krenkelse nar hun blir
"overtatt” av en annen gjerningsmann. Dessuten vil ogéditetsrisikoen,

smitterisikoen og risikoen for & bli pafert fysiske skadermked antallet voldtektsmenn.

Ved lovendring i 2000 ble strafferammen for voldtekt "begéflere i fellesskap” gkt til
fengsel i 21 ar, se § 192 tredje ledd bokstav a. Denne kjeaffslse ble blant annet
begrunnet med at typetilfellet pa slike handlinger vil vatréo eller flere veksler pa a
holde offeret og selv bega voldtektshandlingen”, se NOU 12®Beksuallovbrudd, side
58. Den enkelte gjerningsperson vil i slike tilfelledletyg til egen voldtekt medvirke til
den eller de andres voldtektshandlinger, se NOU 1997: 23, sioig G8prp. nr. 28
(1999-2000) om lov om endringer i straffeloven mv. (seksuallovbrga, 112. Etter
min mening vil det vaere best i samsvar med det syn dennedidvgen bygger pa, om
man ved fastsettelsen av oppreisning for voldtekter sorbdyjatt av flere
gjerningsmenn etter tur, bygger pa et det ikke bare foreliggemen flere krenkelser.

| tilegg kommer at dersom en kvinne som vekselvis dnvaittatt av flere menn, skal
bli avspist med ett samlet oppreisningskrav, vil det lett tiges oppreisningsbelgpet blir
lavere enn om hun var blitt tilkjent ett oppreisningsbetaghfrer voldtekt. Den
foreliggende sak er i s& henseende ganske illustrerengieb&punnelse for a fastsette
oppreisningen for de voldtekter A ble utsatt for, til et sarélap pa kr 200 000, har
lagmannsretten uttalt:

"Oppreisning som falge av voldtekt fremkommer som et nonert belgp. Hvor mange
gjerningsmenn som har deltatt i krenkelsen vil utvilsorhvaere et moment av betydning
ved erstatningsfastsettelsen, men man vil kunne komme galv sted dersom man
multipliserer det normerte belgp med antall gjerningsman, eventuelt antall overgrep.
At gjerningsmannen vil slippe med et lavere belgp enn oman hadde utfart overgrepet
alene, fremstar ikke som noe tungtveiende argument.”

Den lgsning lagmannsretten legger til grunn, fremstaném som fullstendig
uakseptabel og direkte statende. Den innebeaerer at mergass@mmen om etter tur &
voldta en kvinne, blir premiert” med en "kvantumsrabaig kan ikke se noen reell
grunn til dette. Tvert imot bar den enkelte gjerningsmanesa forhgyes, idet han ikke
bare er ansvarlig for egen voldtekt, men ogsa for medvigktili de agvriges
voldtektshandlinger. Jeg er overhodet ikke i stand tilliveefor man vil "lkomme galt av
sted” dersom oppreisningen blir utmalt separat for hver gigspiersons handling.
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Som tidligere nevnt, &, C, D og Edgmt for & ha voldtatt A etter tur. Ut fra mitt
synspunkt pa hvordan den enkelte krenkelse i slike tilfskat avgrenses, star vi her ikke
overfor én, men overfor fire krenkelser "som nevnBi§’, se § 3-5 fagrste ledd bokstav
b. Pa denne bakgrunn mener jeg at de oppreisningsbelgp som BgE &kal ilegges,
ma utmales separat for hver enkelt gjerningspersons voldagkting, og da slik at det
ved fastsettelsen av oppreisningsbelgpenes stgrrelsentys hiéat den enkelte ikke bare
er ansvarlig for egen voldtekt, men ogsa for medvirknindgtibvriges voldtekter.

Dette bringer meg over tivilket belgp som skal utmales i oppreisning for hver
gjerningspersons handling

Det falger av Hgyesteretts praksis at oppreisningdidtekt skal fastsettes til kr 100 000
dersom det ikke foreligger seerlige forhold som tilsier atldar fastsettes til et hgyere
eller lavere belap.

De overgrep A ble utsatt for, varte fra kvelden 8. miese 2004 til neste morgen. Da
overgriperne ut pa formiddagen 9. desember satte henne @nkedhotell, blgdde hun
fra underlivet, hadde sviende, stikkende smerter og haddk fooré ga. Ved
legeundersgkelse ble det blant annet konstatert aperskgddén. Det var ikke mulig a
gjennomfgre noen fullstendig gynekologisk undersgkelse, deemmaksjoner og krampe
gjorde det umulig a fare fingre eller undersgkelsesinstriandaitger inn i skjeden enn
noen centimeter. | tillegg til skadene i skjeden haddeflene blamerker pa bryst, hals og
lar. Overgrepene har ogsa fart til psykiske skader.

Etter min oppfatning tilsier disse forholdene at waoh fastsettelsen av stgrrelsen av
oppreisningsbelgpene ma ga ut over normen pa kr 100 000.

| samme retning peker den omstendighet at B, C, b iklge bare er ansvarlig for egne
voldtektshandlinger, men ogsa for medvirkning til de gvrigddtekter. Som papekt i
NOU 1997: 23, side 58, er handlingene til hver enkelt deltakegigpevoldtekt, pa
denne bakgrunn "mer straffverdige enn om overgriperen haaléee”. Det er naturlig at
dette ogsa gir seg utslag i utmalingen av oppreisning. B, @, Par ikke bare ansvarlig
for egne voldtekter, men hver av dem er ogsa ansvarligegfanedvirkningshandlinger.
Det at en gjerningsperson ikke bare selv har begatt voldtekt ogsa medvirket til de
andres voldtekter, gker vedkommendes skyld.

Endelig ma det ved fastsettelsen av stgrrelsen pa appgsiselgpene tillegges vekt at A
bare var 16 og et halvt &r da overgrepene fant sted. Pa gvwomsorgssvikt og
rusproblemer oppholdt hun seg i en barnevernsinstitusjonvaiuséledes sveert sarbar.
Denne situasjonen har overgriperne grovt utnyttet. Ogsa kvsamersliter med
rusproblemer, har krav pa et liv uten vold og overgrep.

Etter en samlet vurdering finner jeg at det for de vkidbandlinger B, C, D og E har
begatt, bar idemmes et oppreisningsansvar pa kr 120 000 forjerdngspersons
handlinger.

Jeg gar sa over til & behandle spgrsmaleteftelsesform

Da B, C, D og E ikke bare selv har voldtatt A, men dgsanedvirket til hverandres
voldtekter, kan det stilles spgrsmal om de helt eller dblislegges solidaransvar for
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hverandres oppreisningsbelgp. Solidaransvarsregelen i skadesggystaven § 5-3 nr. 1
tilsier at de palegges et solidarisk medansvar. For @ietibt gjerningsmennenes
voldtekter blir bedgmt isolert, har imidlertid A ikke magt pastand om solidaransvar.
Som tidligere nevnt, er det opp til kreditor hvorvidt datiansvar skal paberopes. Nar A
ikke har pastatt solidaransvar dersom gjerningsmenneneskteidblir bedeamt isolert,
kan solidaransvar ikke idgmmes, jf. tvistemalsloven § 85.

Min konklusjon blir etter dette at B, C, D og E ma dmm til & betale kr 120 000 hver i
oppreisning uten at de blir palagt solidaransvar for hverangmgisningsbelap.

Det gjenstar for meg a ta stilling til hvilket oppreisnamgsv/arF skal ilegges. Han er
dgmt for & ha medvirket til de andre domfeltes voldtekben slik at hans forsett ikke
omfatter samleie.

Siden F delvis er medansvarlig for de voldtekter B, 6g[E har begatt, kunne det veere
aktuelt & idgmme ham solidarisk medansvar for en del appieisningsbelgp som disse
er idemt, se skadeserstatningsloven 8 5-3 nr. 1. Som teliigamt, kan imidlertid
bestemmelsen ikke oppfattes slik at den pabyr solidararistvar.§ 3-5 farste ledd beror
spgrsmalet om idgmmelse av oppreisning pa en skjgnnsmessignajrdgretter min
oppfatning ma ogsa spgrsmalet om en person som har mediviekekitenkelse, skal
ilegges solidaransvar med hovedmannen, eller idgmmessstendig oppreisningsbelap,
bero pa en skjgnnsmessig vurdering. Da de gvriges medvirkngvgsam hensyntatt pa
den mate at de oppreisningsbelgp de er idemt, er blittGattayere enn det de ellers
ville ha blitt, finner jeg det riktig ogsa a ilegge F et seludig oppreisningsansvar. Dette
finner jeg passende kan settes til kr 50 000.

Som farstvoterende har fremholdt, har F ikke motak@iagmannsretten har foretatt en
samlet utmaling av oppreisningen, men jeg er kommet til aedgrpngen ma fastsettes
separat for hver gjerningsperson, er imidlertid dette ikkentder for at det belgp F skal
hefte for blir redusert i forhold til det ansvar han ldlemt av lagmannsretten.

Jeg stemmer etter dette for at B, C, D og E dgmiiebetale oppreisning til A med
kr 120 000 hver, og at F demmes til & betale oppreisning tiehewa kr 50 000.

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Bruzelius.

DommerStabel: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.
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(100) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM OG UTEBLIVELSESDOM:

1. Lagmannsrettens dom, domslutningen punkt 6, stadfestes.

2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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