NORGES HOYESTERETT

Den 11. januar 2008 avsa Hgyesterett kjiennelse og dom i

HR-2007-00046-A, (sak nr. 2007/824), straffesak, anke,

ben offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat L@ssgstad)

mot

A (advokat Erling O. Lyngtveit)

B (advokat Berit Reiss-Andersen)

C (advokat Morten Furuholmen — til prgve)
I

A (advokat Erling O. Lyngtveit)

mot

Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat L@ssgstad)

1.

C (advokat Morten Furuholmen — til prgve)
mot

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokadd gbvigstad)

V.

B (advokat Berit Reiss-Andersen)

mot

Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat L@ssgstad)

STEMMEGIVNING:

1) DommerSkoghgy:Saken gjelder saksbehandlingen og straffutmalingen raffestak
for lagmannsretten hvor det dominerende forhold er geovetler medvirkning til dette.



(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Sgndag 22. august 2004 ca. kl. 11.00 ble Munch-maleriene "Skriklagdhna” ranet
fra Munchmuseet i Oslo. Ranet ble gjennomfart ved atlenda tre personer stoppet
30—40 meter fra hovedinngangen. To av dem, begge maskerte egedered en
skarpladd revolver, lgp inn i museet, mens den tredje tvelmiten utenfor. De to som lgp
inn i museet, dro maleriene "Skrik” og "Madonna” ned fradas og lgp ut i bilen med
dem. Deretter kjgrte bilen bort med de tre personene ogyigae.

Ved tiltalebeslutning 16. desember 2005 ble A, fadt 5. deselflBér C, fadt 29. mars
1968, B, fadt 2. oktober 1971, D, fadt 26. juli 1967, og E, fadt 15udeldi967, av Oslo
statsadvokatembeter satt under tiltale ved Oslo tingregj€énnomfaringen av ranet eller
medvirkning til dette (tiltalens post I). Ranet er @liin subsumert under straffeloven

§ 268 andre ledd, jf. § 267 farste og tredje ledd, jf. § 60a — gan\egatt som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe. | tiltaldbgsngen er grunnlaget for
ranstiltalen beskrevet slik:

"Sgndag 22. august 2004 ca kl 1100 ranet de etter forutgdende planleggMunch
museet i Oslo. To maskerte ranere, hvorav en av dissanbevaepnet med en Smith &
Wesson 357 magnum revolver, truet vakter og besgkende tilégge seg ned pa gulvet.
De Klippet over festene til de to Munch maleriene &ik’ og ‘Madonna’, og lgp ut med
disse til en ventende Audi S4 stasjonsvogn som ble f@st en tredje raner. De kjgrte
deretter til Sinsenveien hvor bilen ble hensatt, nesprayet med et
brannslukningsapparat. Bilen var forut for ranet solgt fra D til C, og ble overlevert
ransdagen til C og/eller B og/eller A av E og D. Bilen vapa forhand rengjort av D og E
pa en slik mate at det skulle vanskeliggjgre funn av tekske spor. Forut for ranet var
bl.a. oppbevaringssted for bildene planlagt og bildenel®i trdd med dette oppbevart i
en buss tilhgrende F pd X gard pa Y. Bildene ble flytteav bl.a. A til et ukjent sted den
24. september 2004. | perioden etter dette forsgkte bl.B.og C & fa omsatt bildene.”

For A, C, D og E omfattet tiltalen ogsa enkeltdrarforhold uten tilknytning til ranet av
Munch-maleriene (tiltalens post Il og postene IV-VIII).

| tillegg til de fem personene som var tiltalt fanet av Munch-maleriene, ble F tiltalt for
overtredelse av straffeloven § 317 farste og tredje ledderi heved a ha oppbevart
maleriene i en buss pa X gard (tiltalens post Ill).

Da straffesaken ble behandlet av tingretten, vaemesle ikke kommet til rette.
Patalemyndigheten nedla for tingretten pastand om Bt &, D og F skulle dammes til
in solidum & betale erstatning til Oslo kommune med krOEDO00, som var antatt verdi
av maleriene.

Tingretten avsa 2. mai 2006 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 05.12.75, frifinnes for tiltalens post | og estatningskravet.

2. A dgmmes for overtredelse av straffeloven § 162 feededd og
legemiddelloven § 31 annet ledd, jf § 24 farste ledd, saranholdt med
straffeloven § 63 annet ledd til fengsel i 14 — fjorten —agjer. Straffen er
utholdt ved varetekt.

3. B, fodt 02.10.1971, demmes for overtredelse av straffedm § 268 annet ledd,
jf. 8 267 farste og tredje ledd, jf. straffeloven 8 61 og® farste ledd til fengsel
i 8 — atte — ar. | straffen fragar 309 — trehundreogni — dagefor utholdt
varetekt.



4, I medhold av straffeloven § 35 og 8 37 d annet ledd inras fra B til fordel for
Norsk kontantservice AS 8.600 — attetusensekshundre —daer.

5. C, fadt 29.03.1968, demmes for overtredelse av straffedovg 268 annet ledd,
jf. 8 267 farste og tredje ledd, vegtrafikkloven § 31 farstedd, jf. § 24 farste
ledd, sammenholdt med straffeloven § 62 fagrste ledd fiéngsel i 7 — syv — ar. |
straffen fragar 421 — firehundreogenogtyve — dager for utholdvaretekt.

6. D, fadt 26.07.1967, demmes for overtredelse av straffetovg 268 annet ledd,
jf. 8 267 farste og tredje ledd, straffeloven § 317 farstedd, straffeloven § 162
forste ledd, vapenloven § 33 ferste ledd annet punktum, jfredje ledd, jf. § 8
farste ledd og legemiddelloven § 31 annet ledd, jf. § 2dréte ledd,
sammenholdt med straffeloven § 62 farste ledd og 8 63 antedd til fengsel i
4 —fire — ar. Til fradrag i straffen kommer 150 — etthundreogfemti — dager for
utholdt varetekt.

7. D frifinnes for tiltalens post IV a, ¢ og erstatingskravet.

8. | medhold av straffeloven § 35 og 37 d farste ledd innds fra D en Sako
Winchester pistol, en russisk kombirifle, en Berettgistol kaliber 22, en
maskinpistol av type Heckler & Koch MP 5 inkludert kolbe og rem, 5
lyddempere til MP 5 og den 9 millimeter ammunisjon nevhi beslagsrapport
av 9. april 2005 Igpenummer 15, 16 og 17.

9. E, fadt 15. 02.1967, frifinnes for tiltalens post |, Ibg erstatningskravet.

10. E demmes for overtredelse av straffeloven § 317 ferseaitl til en bot pa 5.000
— femtusen — kroner. Straffen er utholdt ved varetekt.

11. F, fadt 25.03.1970, frifinnes.

12. B og C demmes in solidum til & betale erstatning slo kommune med
750.000.000 — syvhundreogfemtimillioner — kroner innen 2 — te uker fra
dommens forkynnelse.”

(8) Bade patalemyndigheten og de tre som ble domfelt fet raimgretten — B, D og C —
anket til Borgarting lagmannsrett.

(9) Patalemyndigheten anket over frifinnelsen av Aiftaléns post I, frifinnelsen av E for
tiltalens post 1l og frifinnelsen av F for tiltalens pdstl forhold til B, C og D anket
patalemyndigheten ogséa over den bevisbedgmmelse somriantil for at tingretten ikke
gav straffeloven § 60a anvendelse.

(20) B, D og C anket over bevisbedammelsen under skyldspetsiodiltalens post I. D
anket ogsa over straffutmalingen. | tillegg bad B og C orhehandling av
erstatningskravet, jf. straffeprosessloven § 434.

(11) Ved lagmannsrettens beslutning 30. juni 2006 ble alle anlegnshtil ankeforhandling.

(12) Maleriene kom til rette 31. august 2006. De var imidiguéifart skader. For
lagmannsretten nedla patalemyndigheten pastand om #ttie skulle demmes til med
solidarisk ansvar a betale erstatning til Oslo kommunekn2B45 754. Av dette belgp
utgjorde kr 1 570 754 omkostninger til reparasjon/konservering &rigr@e, mens resten
—kr 1 275 000 — utgjorde tap av inntekter (billetter, salg, ammngsog kafédrift) i den
tiden Munchmuseet holdt stengt etter ranet.



(13) Borgarting lagmannsrett avsa 23. april 2007 dom med slik datmssj:

"1. A, fadt 5. desember 1975, dgmmes for overtredelse dre$feloven § 268 annet
ledd, jf. § 267 farste og tredje ledd og de forhold soer rettskraftig avgjort
ved Oslo tingretts dom av 2. mai 2006, alt sammenholdt mestraffeloven § 62
forste ledd og § 63 annet ledd til en straff av fengsebi— fem — ar og 6 — seks —
maneder.

Til fradrag i straffen kommer 358 dager for utholdt varetekt.

2. B, fadt 2. oktober 1971, demmes for overtredelse avaffeloven § 268 annet
ledd, jf. § 267 farste og tredje ledd sammenholdt medraffeloven § 60 a) og §
64 til en straff av fengsel i 9 — ni — ar og 6 — seks — males. Straffen er en
fellesstraff med Borgarting lagmannsretts dom av 24. juni 206.

Til fradrag i straffen kommer 391 dager for utholdt varetekt.

3. C, fadt 29. mars 1968, dgmmes for overtredelse av stebven § 268 annet
ledd, jf. 8 267 farste og tredje ledd sammenholdt medraffeloven § 60 a) og
de forhold som er rettskraftig avgjort ved Oslo tingretts dom av 2. mai 2006,
jf. 8 63 annet ledd til fengsel i 9 — ni — ar.

Til fradrag i straffen kommer 421 dager for utholdt varetekt.
4. D, fadt 26. juli 1967, frifinnes for tiltalens posl.

5. D dgmmes for de forhold som er rettskraftig avgjort ed Oslo tingretts dom
av 2. mai 2006 sammenholdt med straffeloven §§ 62 fgrste leolgl 63 annet
ledd til en straff av fengsel i 90 — nitti — dager. Strdén anses utholdt ved
varetekt.

6. A, B og C dgmmes in solidum til & betale erstatningl Oslo kommune med
1.570.000 — enmillionfemhundreogsyttitusen — kroner innen-2to — uker fra
dommens forkynnelse.”

(14) Lagmannsretten la til grunn at C hadde veert "med pdeglgingen og organiseringen av
ranet”. A var én av de to ransmennene som var inne chhaaoseet og tok maleriene,
mens B kjgrte ransbilen. C representerte ifglge lagmattersrenellomsjiktet innenfor
det kriminelle nettverk som stod bak ranet”. Det var $mm hadde anskaffet bilen og
vapenet som ble benyttet under ranet, og statt for "rekingan av B og eventuelt ogsa
A”. Den personen som sammen med A var inne i Munchmusdetragt maleriene, var
ifglge lagmannsretten en person som dgde i november 2006aietn som bar
revolveren.

(15) Det neermere saksforhold og de domfeltes personligeldofiemgar av tingrettens og
lagmannsrettens dommer.

(16) Bade patalemyndigheten og de tre som ble domfelt fet réagmansretten — A, C og B
— har anket til Hgyesterett. Patalemyndighetens anler setty mot straffutmalingen. C
anket over lovanvendelsen, saksbehandlingen og straffatgeali mens B anket over
saksbehandlingen, straffutmalingen og det borgerlige rettskeaanke var opprinnelig
begrenset til & gjelde straffutmalingen, men er senei@etitil ogsa a gjelde
saksbehandlingen, |f. straffeprosessloven § 318 fagrste ledd.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Under behandlingen for Hayesteretts kjseeremalsutvalg tteglabevisopptak til avhar

av D, som ble domfelt for ranet i tingretten, merufnifiet i lagmannsretten, tidligere
politibetjent G, som hadde avgitt vitneforklaring badetifngretten og lagmannsretten, og
sjefredakter H i forlaget Z, jf. straffeprosessloven § B&jjeeringen ble begrunnet med
at D og G forut for lagmannsrettens behandling av shikdde inngatt avtale med Z om
et bokprosjekt uten at dette var blitt opplyst under belivageh for lagmannsretten. B og
A sluttet seg til begjeeringen om bevisopptak. Ved kjeerenvallgigtts beslutning 29. juni
2007 ble begjeeringen tatt til fglge.

Bevisopptak ble avholdt av Oslo tingrett 15. oktober 20@7 bl2 under dette avgitt
forklaringer av G, H og D.

Ved Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs beslutning 13. novembebR0@& domfeltes anker
over saksbehandlingen tillatt fremmet for sa vidt gjaldarigiende opplysning om det
bokprosjektet som involverte D og G”. Videre ble bade pétatelighetens og de
domfeltes anker over straffutmalingen tillatt fremme¢nnmed den begrensning at
straffutmalingen skal prgves pa grunnlag av lagmannsrettegisbbdogmmelse. For gvrig
ble ankene ikke tillatt fremmet.

De domfelteC, A og B har prinsipalt pastatt lagmannsrettens dom med hovedifiiihg
opphevd pa grunn av saksbehandlingsfeil. Som begrunnelse hdetieres forsvarere
vist til at vitner etter straffeprosessloven § 130 foestie blant annet skal spgrres om
hvilket forhold de har til den eller de siktede. Hvis det engrtil det, skal de ogsa
sparres om andre omstendigheter som kan ha innflytelsedgnmelsen av
forklaringen. G hadde orientert statsadvokatene om d&ag$iontrakt som han, D og |
hadde inngatt med Z, men denne opplysningen ble ikke viderefotmiithgmannsretten
eller de domfelte eller deres forsvarere. Nar lagmatiesr ikke ble gjort kijent med
forlagskontrakten, ble forholdet mellom G og D etteddenfeltes oppfatning mangelfullt
opplyst, jf. straffeprosessloven § 294. Forlagskontrakteétgdning for vurderingen av
Gs forklaring og dermed ogsa for vurderingen av Ds forklardeg, & blant annet skulle
forklare seg om Ds troverdighet. Etter de domfeltes\sl Gs vurdering av Ds
troverdighet lett kunne veere pavirket av forlagskontraldem de hadde en felles
gkonomisk interesse i. | tillegg kommer at nar verken defeltareller deres forsvarere
var gjort kient med kontrakten, var forsvarerne underraksssjonen av G og D avskaret
fra & stille relevante spgrsmal om betydningen av komalben omstendighet at
bokplanene etter det som er opplyst, ble "lagt pa is” fikefrhandlingen for
lagmannsretten, kan etter de domfeltes oppfatning ikke tiltegget. Forlagskontrakten
er ikke blitt kansellert.

Subsidieert har de domfelte anfgrt at den straff lagsratten har utmalt, er for streng.
Ved straffutmalingen ma det blant annet tas hensyn til lrieae er kommet til rette.

Patalemyndighetehar anfart at en anke til Hgyesterett etter straffegmsisven § 306
andre ledd ikke kan grunnes pa feil ved bevisbedgmmelsen unythispeksmalet.
Dersom de domfeltes anker over saksbehandlingen skdlfzlgei ma Hoyesterett
foreta en vurdering av hvordan lagretten har vurdert de lékesene i saken. Dette har
Hayesterett ikke anledning til. Etter var prosessordning raagrep pa lagrettens
bevisbedgmmelse i tilfelle gjennomfares ved begjeering emogptakelse, se Rt. 1988
side 1071. Man kan ikke tillate at lagrettens bevisbedgmrhfisengrepet "bakvegen”



(23)

(24)

(25)
(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

ved en anke over saksbehandlingen som begrunnes med aikkakiesr veert
tilstrekkelig opplyst, jf. straffeprosessloven § 294.

Subsidizert har patalemyndigheten anfgrt at om detediutnsett som en
saksbehandlingsfeil at det under behandlingen for lagmatersiieke ble gitt
opplysninger om forlagskontrakten, kan denne feilen ikke hatvirk pa innholdet av
lagmannsrettens dom. Det er usannsynlig at bevisene ailidithvurdert annerledes om
dette forholdet var gjort kjent.

Pa bakgrunn av at ranet representerer et anslag pétteigst nasjonale kulturverdier,
bar de straffer som lagmannsretten har idgmt, ettelep@tadighetens syn skjerpes.
Under henvisning til de straffutmalingsmomenter som lagmattesrkar lagt vekt pa,
har aktor nedlagt pastand om at straffen for A bgrséttiengsel i sju ar, straffen for C
til fengsel i ti &r og straffen for B til fengsel i B2 og seks maneder.

Mitt syn pa saken
Jeg behandler farde domfeltes saksbehandlingsanker

Den del av de domfeltes saksbehandlingsanker sona#rftéimmet for Hgyesterett, er
spegrsmalet om det er en saksbehandlingsfeil som kanillegehevelse av
lagmannsrettens dom, at det under behandlingen for lagmtienské&e ble opplyst om
den forlagskontrakt som G, | og D hadde inngatt med Z.

Etter bevisfarselen for Hgyesterett legger jeg tihgrat G, D og | 20. desember 2006
inngikk avtale med Z om utgivelse av en bok med arbeidstitt#toliti og raver”. Boken
skulle skrives av I, som er journalist i Aftenpostennsi& og D skulle bidra med stoff. |
forlagskontrakten er alle tre angitt som forfattétter avtalen skulle royalty fordeles likt
mellom forfatterne. Ranet av Munch-maleriene "Skrik”dadonna” var en av de
sakene som det kunne veere aktuelt & omtale i boken.

Frem til 1. mai 2006 var G ansatt som politibetjent, heanhadde ikke hatt noe med
etterforskningen av ranet av Munch-maleriene a gjgra.Hddde imidlertid kjent D siden
1997-98. D hadde bidratt med opplysninger om ransmiljget. Blant laaxié¢ han gitt G
opplysninger om hvem som stod bak ranet av Munch-maleriene.

Ranet av Munch-maleriene "Skrik” og "Madonna” ble begat august 2004. Samme
dag ble G informert av D om at det var C som hadde organiset. D bidro ogsa med
ytterligere opplysninger utover hgsten 2004 og januar 2005. De opplysbirgge, ble
fortlapende videreformidlet til dem som etterforsket tang 4. januar 2006 nedtegnet G
de opplysninger han hadde fatt fra D, i en "egenrapport”.

| mai 2006 tok sjefredaktar H i Z kontakt med G med siktet i@kprosjekt.
Sensommeren eller tidlig pa hasten 2006 ble det inngatt erakbntellom forlaget som
utgiver og G og | som forfattere om utgivelse av en bo#t atbeidstittelen "Politi og
raver’. Samarbeidet ble senere utvidet til & omfatteddk&n var at man skulle ha med
en "aktar fra den andre siden”. G har forklart at det ikdehan som foreslo D, men at
det var han som tok kontakt med D med forespgrsel orkimare veere med pa
bokprosjektet. D sa seg villig til dette, og 20. desember 200d@eblimngatt ny kontrakt
med Z, hvor D er oppgitt som forfatter sammen med G og |I.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Etter at G sluttet i politiet, inngikk han en oppdratgsleavmed TV 2. Han informerte TV
2 om forlagsavtalen med Z. Da TV 2 reagerte pa denkés tkkontakt med forlaget og
meddelte at han, siden han var vitne i Munch-saken, widdre matte trekke seg fra
bokprosjektet, men at det eventuelt kunne tas opp igjengshete tidspunkt. Dette ble
akseptert fra forlagets side.

Pa bakgrunn av TV 2's reaksjon informerte G ogsa aktoidoach-saken, statsadvokat
Elisabeth Jordan Ramstad og kst. statsadvokat Mortemtejeik, om forlagsavtalen.
Etter at statsadvokatene hadde drgftet spgrsmalet, fikkd@eledse om at forlagsavtalen
"ikke var noe tema i saken”. Han fikk imidlertid ikke np&legg om & la vaere & nevne
prosjektet i sin vitneforklaring.

Da G avgav forklaring for lagmannsretten, ble det padkerk at han var "uforbundet
med de tiltalte”. Det ble ikke opplyst noe om forlagsataimen den kontakt G hadde
hatt med D tilbake til 1997-98, var godt kjent, og pa denne bakdptar@® av rettens
administrator formant om ikke a la forbindelsen med Muare pa forklaringen.

| tillegg til at G skulle forklare seg om den inforneaspm ranet av Munch-maleriene
som han hadde fatt fra D, skulle han foreta en vurdenirtgoverdigheten av de
opplysninger D hadde gitt ham. For at retten skal kunne \atd®rerdigheten av de
forklaringer som blir avgitt, skal vitner etter straffepessloven 8§ 130 fagrste ledd blant
annet opplyse om sitt forhold til den eller de siktede mgaoadre forhold som kan ha
betydning for bedemmelsen av forklaringene.

Det kan etter min mening ikke vaere tvilsomt at en evial et boksamarbeid mellom et
vitne og en siktet er en omstendighet som kan virke inreg@mmelsen av
troverdigheten av vitnets forklaring. Dette gjelder ilgpgrad i et tilfelle som dette hvor
G blant annet skulle forklare seg om troverdighetedeawpplysninger D hadde meddelt
ham. Selv om G da han avgav forklaring i lagmannsreittka,lenger var ansatt i politiet,
var det i egenskap av tidligere politibetjent han forklaeg. P& denne bakgrunn finner
jeg det klart at det under behandlingen for lagmannsrédttdie $ra veert gitt opplysninger
om den forlagskontrakt som G, | og D hadde inngatt meddZ aktorene for
lagmannsretten var kjent med forlagskontrakten, men ikke/stgpbm denne, ma dette
derfor anses som en saksbehandlingsfeil. Etter sikkispraksis er det ved bruk av
rettsmidler ikke bare feil fra rettens side som biisett som saksbehandlingsfeil, men
ogsa feil fra patalemyndigheten, se for eksempel Rt. 20@616i55, 2005 side 321, 2002
side 1245 og 2001 side 127. Det er ikke noe vilkar at noen kaeithebfor feilen. Det
avgjgrende er om retten eller noen som pa det offestliggne har ansvar for a
tilrettelegge saken for retten, objektivt har begattedinjf. Rt. 2006 side 1055 og 2005
side 321.

Dersom det ikke er tale om en saksbehandlingsfeilssofattes av oppregningen i
straffeprosessloven § 343 andre ledd, er det et vilkar feilan skal gi grunnlag for a
oppheve den avgjarelse som er truffet, at "det antaslen kan ha innvirket pa
dommens innhold”, se 8§ 343 fgrste ledd. | Rt. 2005 side 907 avsnitioéd lagt til
grunn at det ved avgjgrelsen av hvor stor grad av sannsyrdigimetna kreves for at
feilen kan ha virket inn, ma skilles mellom frifinnendefelliende dommer. For at en
fellende dom skal kunne oppheves, er det tilstrekkelig atrd@inelig mulighet for at
feilen har hatt betydning



(38)
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Den saksbehandlingsfeil vi her star overfor, gar ikkeunder § 343 andre ledd.
Sparsmalet blir derfor om det er noen rimelig mulighetfdeilen har virket inn pa
innholdet av lagmannsrettens dom.

Som tidligere nevnt, skulle G forklare seg om de opptger som han i egenskap av
tidligere politibetjent hadde mottatt fra D. | tillegg dkeuhan foreta en vurdering av
troverdigheten av disse opplysningene. Selv om dets@miskulle skrive boken, og G
og D bare skulle bidra med informasjon, vil en slik sdramlisavtale etter min mening
kunne innvirke pa Gs oppfatning av Ds troverdighet. Riktignok haddelt3iden 1997—
98 opptradt som informant for G. Dette forholdet var kfenlagmannsretten og de
gvrige tiltalte og deres forsvarere. Det samarbeidsfddmm ligger i bokprosjektet,
bringer likevel en ny dimensjon inn i forholdet mellom &D. Selv om bokprosjektet
ikke var kommet i gang, kan man etter mitt syn ikke séfomiat denne
samarbeidsavtalen kan ha virket inn pa Gs vurdering av Rartlighet. Den manglende
opplysning om forlagskontrakten vil derfor kunne ha innvirketnphaoldet av
lagmannsrettens dom safremt G eller D i sine forklarihgemitt opplysninger om noen
av de domfeltes rolle som kunne ha veert utslagsgivemdagiettens eller
lagmannsrettens bevisvurdering. Pa dette punkt ma det ettenaming skilles mellom
de tre domfelte.

Ut fra de opplysninger som foreligger, ma Ds og Gs fanigar antas a ha veert sentrale
bevismidler ved domfellelsen & Riktignok finnes det ogsa enkelte andre bevis mot
ham. C har erkjent & ha kjapt ransbilen av D, ogratdtet med bilkjgpet var at den
skulle brukes til en forbrytelse. Lagmannsretten haé eigt til at spaning mot C og
fotografier "knytter C til planleggingen av ranet”.

Som tidligere nevnt, har imidlertid lagmannsretten tbdee lagt til grunn at C hadde veert
med pa planleggingen av ranet, men at han representeitertisiktet innenfor det
kriminelle nettverk som stod bak ranet” og blant annet hatfitefor "rekrutteringen av

B og eventuelt ogsa A”. Ved den neermere fastleggel€savlle ved gjennomfaringen
av ranet ma Ds og Gs forklaringer etter min oppfatningdita sentralt, og det kan ikke
ses bort fra at de pa dette punkt har veert utslagsgiventlgmannsrettens
bevisvurdering.

Pa denne bakgrunn finner jeg — om enn under noen tvil — ateetierelig mulighet for
at den manglende opplysning om forlagskontrakten har innvirkéompéellelsen av C.
For C ma derfor lagmannsrettens dom med hovedforhandbiplgeves, jf.
straffeprosessloven 8§ 343 farste ledd sammenholdt med 8§ 347idddste

Domfellelsen a¥A star derimot etter min mening i en helt annen stillingopglysninger
som D hadde formidlet til G, er sammenfattet i Gs egmud av 4. januar 2006. | denne
er A overhodet ikke nevnt. Det ma dermed legges til grulnildte har formidlet
opplysninger av betydning om A til G. Det G skulle forklaegg om, var de opplysninger
han hadde fatt formidlet fra D, og troverdigheten sgel Nar D ikke kan antas a ha
formidlet opplysninger av betydning om A til G, og det var gdplgsninger G hadde fatt
fra D og troverdigheten av dem G skulle forklare seglan,jeg ikke se at det finnes
noen rimelig mulighet for at den manglende opplysning atadgskontrakten har
innvirket pa domfellelsen av A. As saksbehandlingsanketteé dette forkastes.
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Det fremgar av Gs egenrapport av 4. januar 2086aen av de personer som D hadde
omtalt overfor G. De opplysninger som D har gitt omrBnfstar imidlertid pa ingen
mate som utslagsgivende for domfellelsen av ham. Bikgent & ha hatt befatning med
ransbilen, og nar B er blitt domfelt for & ha deltattl yjennomfgringen av ranet, har
lagmannsretten blant annet bygd pa opplysninger fra F, og pé detinnlag av den
beskrivelse som ble gitt av et vitne som passerte langié kort avstand, ble utarbeidet
en "fantomtegning” av sjafaren med klare likhetstrekk BeWidere har lagmannsretten
lagt vekt pa at B i ransmiljget var kjent som en godssjédt han hadde veaert sjafar i Aker
Brygge-ranet, som ble begatt en uke etter Munch-ranet; det hjemme hos ham er
beslaglagt penger som stammer fra ranet av Norsk Kisetaice AS (NOKAS-ranet) 5.
april 2004.

Min konklusjon blir etter dette at de opplysninger om B §bhar formidlet til G, ikke
kan ha veert utslagsgivende for domfellelsen av B. Danghende opplysning om
forlagskontrakten kan da ikke ha hatt noen innvirkning pa dtaisien av ham. Bs
saksbehandlingsanke ma derfor forkastes.

Jeg gar sa over til & behansiieffutmalingen for A og B

A er dgmt for grovt ran, oppbevaring av ca. 8 gram kokaial@ns post V bokstav a) og
bruk av has;j (tiltalens post VII post a). | motsetninddtiér A ikke demt for & ha begatt
ranet som ledd i virksomheten til en organisert kriminalpge. Ved straffutmalingen er
det domfellelsen for det grove ranet som er utslagsgie. A er tidligere bare straffet for
noen mindre narkotikalovbrudd.

Det ma ved utmalingen av straff for ranet av Munchenee legges betydelig vekt pa at
det dreier seg om ran av uerstattelige nasjonale kultieveStraffen bgr derfor etter

mitt syn settes noe hgyere enn om det hadde veert taleroav penger til samme
gkonomiske verdi. Selv om maleriene senere er komhrette, ma det reageres meget
strengt mot samfunnsskadelig kriminalitet av denne karakter.

Det ma ogsa tillegges vesentlig vekt at den ene ramardrevaepnet med et ladd vapen.
Som fremholdt av lagmannsretten, vil et beveepnet &gmingstiden for et museum
utsette mange mennesker for risiko og for en pakjenningkeomafare senskader.

Etter min mening bgr straffen for et ran av denart A er dgmt for, i utgangspunktet
ligge pa rundt sju ars fengsel.

Fra forsvarernes side er det fremholdt at det vaffigimalingen ma tas hensyn til at
maleriene er kommet til rette. Jeg er enig i at detamndensyn til dette. Selv om
maleriene er blitt noe skadet, er den samfunnsmessigevekaiey av handlingen som
fglge av at maleriene er kommet til rette, blitt vébgmindre enn om de hadde gatt tapt.
Dette tilsier en viss reduksjon i straffen i forholddigt utgangspunkt jeg har angitt.

| dette tilfellet er det ikke opplyst noe om hvordanemehe er kommet til rette. Som et
generelt synspunkt vil jeg imidlertid fremheve at dersonvddtstraffutmalingen tas
hensyn til at utbyttet av den straffbare handling er lilithkelevert, vil det fungere som
et incitament for lovbrytere til & sarge for slik tilbadedring.
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Pa bakgrunn av at maleriene er kommet til rette, ffijggeat straffen for A passende kan
settes til fengsel i seks ar.

B er demt for medvirkning til grovt ran utfgrt som ledd i virkdeeten til en organisert
kriminell gruppe. Fgr dommen i den foreliggende sak er Byadéi straffedgmt til
sammen sju ganger.

Straffen for B bar utmales som en fellesstraffi lBergarting lagmannsretts dom 24. juni
2005, hvor B ble dgmt for Aker Brygge-ranet og noen vinningsytelser. Straffen ble
her — som fellesstraff med en tidligere betinget donbiibrukstyveri og tre
vegtrafikkovertredelser — satt til fengsel i fire ar.

Ved utmalingen av straff for B ma det tas utgangspunksadene momenter som er
fremholdt ved straffutmalingen for A.

Da det forhold B er demt for i den foreliggende sakegétt forut for Aker Brygge-
ranet, som ble begatt 30. august 2004, kommer straffelo@@niBanvendelse, se
straffeloven § 64. P4 den annen side ma det ved straffagealtas hensyn til at B med
kort mellomrom har medvirket til to grove ran. Det agsa tillegges vekt i skjerpende
retning at ranet av Munch-maleriene er begatt som lelksomheten til en organisert
kriminell gruppe, jf. straffeloven § 60a, og at ett av foen&l med ranet var a trekke
oppmerksomheten bort fra etterforskningen av NOKAS-ré&tetr en samlet vurdering
finner jeg at fellesstraffen med Borgarting lagmannsdiita 24. juni 2005 bgr settes til
fengsel i ti og et halvt ar.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE OG DOM:

1. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for C.

2. As og Bs anker over saksbehandlingen forkastes.

3. For A gjgres den endring i lagmannsrettens dom at stredfites til fengsel i 6 —
seks — ar.

4. For B gjgres den endring i lagmannsrettens dom at stisdfées til fengsel i 10 —

ti— ar og 6 — seks — maneder.

DommerFlock: Jeg er i likhet med fgrstvoterende kommet til at det under
lagmannsrettens behandling av straffesaken skulle vaeopgilysninger om den
forlagskontrakten som den tidligere polititienestemar@dradde inngatt, blant annet
sammen med tiltalte D. Jeg er ogsa enig i at de mangtgmlgsninger til retten om dette
fra patalemyndighetens side innebaerer at det ble begattshebandlingsfeil og viser til
den begrunnelse som farstvoterende har gitt. Jeg sdeitidchnnerledes pa spgrsmalet
om denne saksbehandlingsfeilen "kan ha innvirket pa dommerwldrinjh.
straffeprosessloven 8§ 343 fgrste ledd.
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Isolert betraktet kan det ikke veere tvilsomt at eigmslikt forestaende samarbeide
mellom et sentralt vitne og en tiltalt meget lett vil karbidra til & sa tvil om vitnet er i
stand til & forklare seg korrekt. Ikke minst ma det gjékletilfelle som det foreliggende,
hvor vitnet ikke bare skulle forklare seg om innholdet i grende informasjon han
hadde mottatt fra tiltalte D etter Munch-ranet, men afsdle gi retten sin bedgmmelse
av hvorvidt man kunne ga ut fra at disse opplysningene \astille pa.

Situasjonen var likevel saeregen idet det i en arredkitdeneksistert en forbindelse
mellom denne politimannen og D, hvor den sistnevnte ved ahlexninger som
informant hadde gitt G opplysninger av interesse fotiptdi etterforskning av
straffesaker. Dette var imidlertid, som nevnt av farskende, kjent for lagmannsretten. |
den grad G uttalte seg positivt om Ds troverdighet, vde delgelig en omstendighet som
retten kunne ta i betraktning.

Det mulige fremtidige samarbeidet mellom G og Dbarken ville saledes, om det hadde
blitt opplyst, veert en omstendighet som kom i tilleggléih forbindelse som det allerede i
lang tid hadde veert mellom disse to. Spgrsmalet er ont dekea rimelig mulighet for at
Gs forklaring kunne ha blitt bedgmt annerledes om retten Hattdgpplysninger om
bokprosjektet, med den fglge at spgrsmalet om skyld ell&ff bardde blitt vurdert pa en
annen mate.

Jeg kan ikke se at det er noen rimelig mulighet fbokprosjektet kan ha virket inn pa
den vurdering av Ds troverdighet som G ga som vitne. Ge&kbenbygge pa mange ars
erfaringer, og det mulige fremtidige prosjektet kan vanghel fatt ham til & forklare seg
annerledes enn det han ellers ville ha gjort.

Det avgjgrende ma imidlertid veere om det er noerligimaulighet for at opplysninger
om bokprosjektet kunne ha fatt retten til & legge mindre p&k&s forklaring om Ds
troverdighet. De to hadde en felles interesse i at gdtesjble vellykket, og dette er en
omstendighet som nok kunne mane til en viss tilbakeholdendé a legge for stor vekt
pa Gs bedgmmelse. P& den annen side ville en naermeteramg@om bokprosjektet ha
synliggjort at ikke bare G, men ogsa forlaget hadde vdlig tii & ta med D som
medarbeider. Det er etter min mening vanskelig & sefaoat dette kunne ha virket inn i
positiv retning ved bedgmmelsen av hans troverdighet.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at det ikke kan ardaa aaksbehandlingsfeil som
er begatt, kan ha innvirket pa dommens innhold, jf. straffegsisven § 343 farste ledd,
og at anken over saksbehandlingen falgelig bar forkastes.

Nar det gjelder straffutmalingen for A og B, er je@ti desentlige og i resultatet enig med
farstvoterende. Straffutmalingen for C finner jeg ikke gruha ¢ja inn pa.

Kst. dommeBverdrup: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghgay.

DommerTgnder: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.
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(70) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE OG DOM:

1. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for C.

2. As og Bs anker over saksbehandlingen forkastes.

3. For A gjgres den endring i lagmannsrettens dom at stredfites til fengsel i 6 —
seks — ar.

4. For B gjgres den endring i lagmannsrettens dom at stisgfees til fengsel i 10 —

ti— ar og 6 — seks — maneder.

Riktig utskrift bekreftes:
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