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STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder regulering av festeavgiften for en rekkigtoonter i
Trondheim. Festeavtalene ble inngatt pa 1920-tallet. Spaserdm bortfester ved
avtalefestet regulering kan kreve festeavgiftene fagidagtunnlag av tomteverdi,
Jf. tomtefesteloven § 15 annet ledd nr. 2.

| perioden 1923-1929 bortfestet sognepresten i Strinda, mieedépartementets
godkjennelse, en rekke parseller til boligbygging fra Berg pgéstls eiendom.
Parsellene ligger i omradet rundt Norges Tekniske Hgyskoldelgle ogsa bortfestet
store arealer til hgyskolen. Blant boligtomtene erat8tér som ble bortfestet til de
ankende partenes rettsforgjengere. De aller flestésag Bontraktene er inngatt etter
1925. Tomtene varierer mellom 1 dekar og oppimot 2 dekar i Seyicey de

opprinnelige festeavgiftene varierte mellom 193 og 373 kramgy @hengig av starrelse.
For Andersskogs tomt, 1052,23 m2, var den opprinnelige avgiftekrdhgr i aret.
Festetiden for samtlige tomter er 99 ar.

Om regulering av festeavgiften har kontraktvilkaremeg annet ledd falgende
likelydende bestemmelse:

"Efterat 25 ar av festetiden er forlgpet, kan sogneprestengodet offentlige, hvis
forholdet ikke ordnes ved overenskomst som approberess Kirkedepartementet,
forlange avholdt skjgnn til bestemmelse om hvorvidt og —tilfelle — til hvilket belgp den
arlige festeavgift ber forhaies. Skjgnnet avgis med bindendarkning av to uvillige
menn opnevnt av vedkommende opnevnelsesmyndighet, somshmennene ikke blir
enige, ogsa opnevner en opmann. Omkostningen ved skjghn&edes av sognepresten
og festeren med en halvpart hver. PA samme mate kan kreviesholdt, nar 50 og 75 ar
av festetiden er forlgpet.”

Det skjedde ingen ordinaer oppregulering etter 25 ar av kestidan for noen av
festerne. For to av eiendommene ble festeavgiftemi@thhenholdsvis i 1954 og 1957 i
forbindelse med eiendomsoverdragelser. Pa disse tidspunkadafiedgit ingen
prisregulering for tomtefeste og ubebygd grunn. Reguleringeaddskj henhold til
tomtepris. For tomten som ble regulert i 1954 ble avgittemayet fra 196 til 202 kroner.
Tomten som ble regulert i 1957 var Andersskogs eiendom,raakbe avgiften fra 211 til
295 kroner per ar. Prisene ble i begge tilfelle akseptede nye festerne.

Etter 50 ar av kontraktstiden ble festeavgifterstomtlige tomter regulert. Reguleringen
skjedde i perioden 1975-1983, og var basert pa prisforskrift@s.aaktober 1974.
Eksempelvis fikk Andersskogs eiendom ved pristakst 1. mars 19@3teavgift pa

2 084 kroner per ar. Taksten bygget pa en pris pa 33 kroner per mz.

Den reguleringen tvisten knytter seg til kom etter r&2gnet fra kontraktsinngaelsen. To
tomter fikk sin festeavgift regulert i 2000 da prisforskniffertsatt gjaldt. Avgiftsbelgpet
ble derfor fastsatt med utgangspunkt i konsumprisindekserdeavrige krevde
Opplysningsvesenets fond regulering etter tomteverdi idldnttomtefesteloven § 15
annet ledd nr. 2, men maksimert til 9000 kroner per dekar vsaimeed seserregelen i
samme bestemmelse. Fondet tok ved sine beregningegspyenkt i at verdien som
ratomt for tiden utgjorde 450 kroner per m2. Uten tak varidet nye festeavgiftene



mellom 30 000 og 64 000 kroner per ar. For Andersskogs eiendomdatgjosen uten
tak 34 322 kroner.

(7) Festerne protesterte, men partene kom ikke til eni@ipgilysningsvesenets fond tok ut
stevning 20. april 2006 med krav om at oppreguleringen skulle skfet@titeverdi.

(8) Trondheim tingrett avsa 9. februar 2007 dom der festdengitt medhold. Dommen
hadde slik domsslutning:

"1. Opplysningsvesenets fond har kun rett til & reguleréesteavgiften for de
saksgkte — Sidsel Andersskog og Jens Suul Andersskogiristvn 27, Jon
Ofstad Lamvik, Strindvn 10, Vibeke Wintervoll og Ivar Johan Fjeldseth,
Jonsvannsvn 32, Kaia Therese Strandjord og Per Olav Nilsetrindvn 23,
Trine Bondg og Carl Erik Gram, Strindvn 22, lvar Johannes Kdeng,
Strindvn 21, Torstein Schglberg, Strindvn 25, Anita Lossis Wiig og Erik
Hamre Hestmann, Strindvn 24, Per Gunnar Auran, Strindvn 26,Sven August
Swensson, Overlege Kindtsgt 1, Lise Bakke, Jonsvannsvn, &l Frantzen og
Cato lvar Frantzen, Jonsvannsvn 26, Torkel Andreassen, Edsleopsgt 1, Rolf
Winter Hgyem, Overlege Kindtsgt 8, Nils Ludvig Solheim Jakbsen, Overlege
Kindtsgt 6, Siv Fjellvang og Stein Villanger, Strindvn 20Unni Setsaas,
Tiedemannsgt 30, Arne Jakobsen, Overlege Kindtsgt 4, Jagmisdal og
Morten Isdal, Jonsvannsv 34 — i henhold til endringen pengeverdi,
jf tomtefesteloven § 15 farste ledd forste punktum.

2. Opplysningsvesenets fond dgmmes til innen 2 — to kew fra dommens
forkynnelse & betale saksomkostninger til de saksgkteSidsel Andersskog,
Jens Suul Andersskog, Jon Ofstad Lamvik, Vibeke Wintervg Ivar Johan
Fjeldseth, Kaia Therese Strandjord, Per Olav Nilsen, Tine Bondg, Carl Erik
Gram, Ivar Johannes Koteng, Torstein Schglberg, Anita Lesius Wiig, Erik
Hamre Hestmann, Per Gunnar Auran, Sven August Swenssonjde Bakke,
Eli Frantzen, Cato Ivar Frantzen, Torkel Andreassen, Rdl Winter Hayem,
Nils Ludvig Solheim Jakobsen, Siv Fjellvang, Stein Vidnger, Unni Setsaas,
Arne Jakobsen, Jasmin Isdal og Morten Isdal — med i alt kb1.875 —
femtientusenattehundreogsyttifemkroner — med tillegg aden alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &iffste ledd farste punktum
fra utlapet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”

(9) Opplysningsvesenets fond anket til lagmannsretten-sonder dissens — kom til motsatt
resultat av tingretten. Frostating lagmannsrett doaveagt 21. august 2007 og hadde
slik domsslutning:

"1, Opplysningsvesenets fond har rett til & kreve reguléng av festeavgiften
under hensyn til endringer i rentenivaet og i eiendommns verdi som ikke
skyldes festeren.

2. | saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten lialer Sidsel
Andersskog og Jens Suul Andersskog, Jon Ofstad Lamvik, bke Wintervoll
og Ivar Johan Fjeldseth, Kaia Therese Strandjord og Per Giv Nilsen, Trine
Bondg Gram og Carl Erik Gram, Ivar Johannes Koteng, Torsten Schjglberg,
Anders Lgge, Per Gunnar Auran, Sven August Swensson,da Bakke, El
Frantzen og Cato Ivar Frantzen, Torkel Andreassen, Rolf Witer Hgyem, Nils
Ludvig Solheim Jakobsen, Siv Fjellvang og Stein VillangetJnni Setsaas,
Arne Jakobsen, Jasmin Isdahl og Morten Isdahl, til Opplysimgsvesenets fond
en for alle og alle for en 120.000 — etthundreogtjuetusenkroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelse av dommen med tillegg av den alminglige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &iffste ledd farste punktum
fra utlapet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”
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Festerne har anket til Hgyesterett. Anken gjelelésanvendelsen og bevisbedgmmelsen.
Norges Skogeierforbund har for Hgyesterett erkleert hjgkreensjon til fordel for
Opplysningsvesenets fond. Saken star for gvrig i samitiegsfor Hayesterett som for

de tidligere instanser.

Sidsel Andersskog mfiar i korte trekk gjort gjeldende:

Det er enighet mellom partene om at festeavtatemety til oppregulering av avgiftene
hvert 25. ar. Hovedregelen etter tomtefesteloven § 15 fleddeer at reguleringen skal
skje i samsvar med endringene i pengeverdien. Lagmanmnshettéeilaktig kommet til at
unntaksbestemmelsen i annet ledd nr. 2 kommer til anvendesee bestemmelsen
krever imidlertid bade at det "tvillaust” er avtalt naeat enn lovens hovedregel og at
det er "tvillaust” hva som i sa fall er avtalt, jf. R005 side 1202 avsnitt 28 og 29.

Lagmannsretten har nar det gjelder det siste lagt &t beviskrav til grunn, spesielt
slik dette kravet er utdypet i Rt. 2006 side 1547. Det er ikkeetlkelig — som
lagmannsretten gjar — a vise til at det ikke finnes indikesjfor annet enn at man
benyttet markedspris, heller ikke at det ikke var vanlig med imdgktering pa 1920-
tallet da kontraktene ble inngatt. Det er bortfestemn har bevisbyrden for at det
utvilsomt ble avtalt noe annet enn det som i dag er lovewsdregel. Dette var ogsa
lovgivers intensjon.

Sidsel Andersskog mfl. har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. De ankende parter tilkjennes saksomkostninger foragmannsretten og det
offentlige tilkjennes saksomkostninger for Hgyesteretined tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentevens § 3 farste ledd
farste punktum fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til bealing skjer.”

Opplysningsvesenets fohdr, med tilslutning fra hjelpeintervenientemMNorges
Skogeierforbund +korte trekk gjort gjeldende:

Selv om beviskravet til hva som er "tvillaust avtait’strengt, er det ikke riktig & se helt
bort fra bakgrunnsretten pa avtaletidspunktet. | Rt. 20051862 la Hayesterett til grunn
at kontrakten matte tolkes ut fra hva som ma antaswadnt kiente begreper for partene.
Det er ikke grunnlag for et sa strengt krav som Hayestdlettall stilte opp i Rt. 2006
side 1547. Alminnelige tolkings- og utfyllingsprinsipper ma bas/for supplere
partenes egne disposisjoner. Tvillaust-kravet ma retger®t bevisresultatet etter en
totalvurdering.

Spesielt gjelder dette nar kontraktene ligger sa tibgke i tid at det ikke lenger er
mulig & vite hva partene konkret mente. Situasjonen péetisispunktet var dessuten helt
annerledes enn det som var tilfelle i Rt. 2006 side 1547. Arggiidering etter

tomteverdi var eneradende pa 1920-tallet. Man var far grisrengens tid, og noen
konsumprisindeks eller noe som kunne tilsvare dette, fakesOpplysningsvesenets
fond har hele tiden, med stagtte av Kirkedepartementet, abeagulering skulle skje etter
tomteverdi. Dette har ogsa stgtte i en rekke uttal@laestortinget.
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Denne oppfatningen ma ha veert kjent for festerne. Denopfige festeavgiftene ble
konsekvent fastsatt ut fra en verdivurdering, selv osepriok var moderat. Nar
kontraktene viste til at reguleringen skulle skje vedmskjdantes det i realiteten ikke
tenkelige alternativer til en form for tomteverdi. dét ikke finnes konkret
dokumentasjon for at festerne har delt denne oppfatningemlekéor ikke veere
avgjgrende.

Hjelpeintervenienten har i tillegg gjort gjeldende atstieenge beviskravet som er lagt til
grunn i Rt. 2006 side 1547, er i strid med lovgivers intensjomeer mestemmelsen i § 15
annet ledd. Det er videre gjort gjeldende at kravet slik dfetrstatt i denne dommen, i
realiteten er et bevisforbud som innebaerer at lovbestesamk&han veere i strid med
forbudet mot tilbakevirkning i Grunnloven § 97.

Opplysningsvesenets fond har nedlagt slik pastand:

"Frostating lagmannsretts dom stadfestes og Opplysningsvesas fond tilkjennes
saksomkostninger for Hgyesterett.”

Norges Skogeierforbund har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Norges Skogeierforbund tilkjennes saksomkostningeof Hagyesterett med
tillegg av lovens til enhver tid gjeldende forsinkelssrente regnet fra forfall og
frem til betaling skjer.”

Jeg er kommet téit anken fgrer frem.

Saken reiser spgrsmal om bortfesteren ved regulenighold til kontrakten er berettiget
til & oppregulere festeavgiften etter endringer i toetedy eller om reguleringen ma skje
pa grunnlag av endringer i konsumprisindeksen i samsvar medregeden i
tomtefesteloven § 15 farste ledd. Svaret avhenger av oftvillaust” er avtalt

regulering pa annet grunnlag, jf. unntaksbestemmelsen i § 16laddesom gjelder
festeavtaler inngatt far 1. januar 2002. Bestemmelsens son®er den aktuelle her,
lyder slik:

"Bortfestaren kan krevje avgifta regulert i samsvar med detsom tvillaust er avtalt Men
er avtala inngatt 26. mai 1983 eller fer, kan bortfestaren likeel ikkje krevje avgifta
regulert meir enn til eit hagstebelgp om aret for kvar eékar tomt eller til det belgpet
som regulering i samsvar med pengeverdien ville gje. Hogételgpet etter andre
punktum er kr 9.000 justert ved kvart arsskifte etter 1.januar 2002 i samsvar med
endringa i pengeverdien. Dette hggstebelgpet gjeld dgrdemta er mindre enn eitt
dekar.”

Vare kontrakter er inngatt i arene 1923-1929. Det falgeodavfannet punktum,
sammenholdt med tredje og fierde punktum, at avgiften ikke wih&uweguleres til et
hgyere belgp enn 9 000 kroner per dekar, med justering etter patigaslik
bestemmelsen angir. Ut fra de takster og arealangiviglg har angitt for tomtene, vil
festeavgiftene for de ankende parter, regulert etter deastemmelsen, variere mellom
verdijustert 9 000 og 18 000 kroner i aret.

Bestemmelsen i annet ledd nr. 2 gjelder bare for dstefe¥guleringen som skjer etter
1. januar 2002 — deretter skal videre regulering skje etteukoprisindeksen.
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Hgyesterett har i en rekke avgjgrelser uttalt segwasom naermere ligger i begrepet
"tvillaust” avtalt, og om hvilke beviskrav som skal gjeldeigarelsene bygger pa
forarbeidene, som ogsa drafter bestemmelsens forholdutin®ven. Lovforarbeidene
har funnet grunnlovmessigheten av reguleringsbestemmel§elfeutvilsom, noe som
ogsa er forutsatt i Hayesteretts tidligere avgjareNaér.det gjelder innholdet i begrepet
"tvillaust”, er kravene oppsummert slik i dom 3. desember 28@K 2007-02021-A
(Risgrdommen) avsnitt 43 og 44:

"Spgrsmalet om hva loven mener med uttrykket "tvillaust” auvtalt, har to ganger veert til
behandling i Hayesterett. | Rt. 2005 side 1202 slo Hgyester&dst at kravet om

"tvillaus” avtale ikke bare gjaldt om noe annet er avtalt ennregulering i samsvar med
endring i konsumprisindeksen, men ogsa hva som er avtaDommen kan imidlertid

ikke forstas slik at det kreves at resultatet av den angi metode for regulering skal
kunne leses direkte ut fra avtalen. Det ma veere tilstkekelig at avtalen angir de
momenter reguleringen skal skje p& grunnlag av, slik atesultatet framkommer etter en
vurdering p& basis av de angitte momenter.

| Rt. 2006 side 1547 er det neermere redegjort for hvilkedav til bevis som ma stilles for
at en avtale "tvillaust” kan sies & inneholde en annen redgringsform enn endring i
konsumprisindeksen. Det heter her at de beviskrav sotoven stiller til en avvikende
avtale, er strenge, og det ma ikke finnes "rimelig tvibm at partene har valgt en annen
lgsning, eller om hva denne gar ut p&”. Dommen angir ogsa iflke bevis som kan
anvendes for klargjering av avtalens innhold, idet dissend ha "en noenlunde klar
forankring i avtalerettslige disposisjoner fra partene.”

Sparsmalet var sak reiser, er seerlig kravet til Bewiglargjering av avtalens innhold.
Avtalene er inngatt pa 1920-tallet, og det finnes fa bevismoedlunde klar forankring i
avtalerettslige disposisjoner fra partene. Det fatesgangen ikke klare alternativer for
verdsettelsesprinsipper — offentlig konsumprisindeks, som deksiedasom na nyttes,
fikk man farst i 1959. At det man avtalte ma ha vaert noetaenn regulering i samsvar
med konsumprisindeksen, er sdledes apenbart.

| Rt. 2006 side 1547 (Hvalerdommen) kom Hgyesterettdidaav en ren henvisning til
skjgnn — med en formulering noksa tilsvarende var sak —kikkee utledes noe om
hvordan avgiftsregulering i tilfelle skulle skje. Kontraiti den saken var imidlertid fra
1965, pa et tidspunkt da det forela klare alternativer — farkeatst tomteverdi eller
konsumprisindeks. P& 1920-tallet var tomteverdi i praksisasdeade, dersom det i det
hele skulle skje en regulering. Regulering etter endringengeverdien var uvanlig, og
var stort sett knyttet til kapiteltaksten med utgangspunktngasene. Denne taksten er
ikke aktuell i var sak. Det var derfor vanskelig a tenke sganskmessig fastsettelse uten
utgangspunkt i en form for faglig takstmessig verdivurdering amrgn.

Det ma videre tas i betraktning at det pa denne tidergjkldt noen offentlig
prisregulering. Hayesterett har, bade i Rt. 2005 side 120Ru(Rdommen) og i
Risgrdommen som jeg nettopp har sitert fra, lagt en elsspa at disse forskriftene
bygget pa en kombinasjon av salgsverdien og en rimelig avkasbeiggeper som matte
antas & veere kjente for partene. Jeg viser her séeRigardommen, som gjaldt avtaler
inngatt i 1969 og 1970, avsnitt 48.

Jeg vil derfor ikke utelukke at det i en sak som var mé eadedning til & trekke inn
supplerende bakgrunnsmateriale som uttrykk for hva sorme&s aom felles
partsforutsetninger. Et vilkar ma imidlertid vaere atelifssutsetningene har fremstatt
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som sa apenbare for begge parter, at det ma ha veertsamsethgdvendig & ta dem
uttrykkelig inn i kontrakten. Er de eventuelle felles feaihingene a finne i
bakgrunnsretten, ma denne vaere sa klar og entydig at ddinikks rimelig rom for
alternativer. Dette vil seerlig veere tilfelle der avtailkkke kan sta pa egne ben uten slike,
helt bestemte, supplerende forutsetninger.

Med dette som utgangspunkt gar jeg sa over til & se p@akisihestemmelsen i var sak.
Ordlyden i kontrakten er knapp og forholdsvis apen. Sogrepresg det offentlige kan,
etter henholdsvis 25, 50 og 75 ar av festetiden pa 99 apdmtene ikke blir enige
"forlange avholdt skjgnn til bestemmelse om hvorvidt ogileile — til hvilket belgp den
arlige festeavgift bar forhgies”. Det gis ingen uttrykdkelnvisning pa hvilke prinsipper
som skal legges til grunn. Sparsmalet er om det er apenlottt @t regulering etter
tomteverdi partene ma ha ment med dette.

Kontraktene, som er likelydende for de festeforholdeme var sak gjelder, ble
utarbeidet av sognepresten i Strinda allerede i septelBtt®r og godkjent av
departementet i skriv 2. oktober samme ar. De bygget mfadgeldende mgnster for
salg og bortfeste av parseller fra prestegarder, som jeqkotilbake til i det falgende.
Det fremgar av sogneprestens brev at tomteverdien aegaedstilsynet i 1915 ble satt
til 2-4 000 kroner per mal, men at med de tomtepriser sogjai, ville verdien bli &
sette til 4 000 kroner. Departementet godtok denne prigeen desteavgift svarende til
5 % av denne verdien. Jeg ma derfor legge til grunn att@wgied farste gangs
fastsettelse var beregnet pa grunnlag av ordinaer tomteDette ma ogsa de
opprinnelige festerne ha vaert innforstatt med. Sparsmélmiciertid om dette var en
felles forutsetning ogsa for de senere reguleringene.

Det foreligger omfattende dokumentasjon for at bodfest— med Kirkedepartementet
som overordnet ansvarlig — pa avtaletidspunktet haddekenpgifatning. Det er som et
eksempel fremlagt et brev fra departementet til sognepré#bestad 12. oktober 1918,
der temaet er embetets fremtidige inntekter ved forrgrtindet belgp som kunne oppnas
ved et eventuelt salg, sammenlignet med fremtidigeifesgtkter. Departementet slar
fast at embetet — eller dets fremtidige innehavere —nkidvendigvis vil bli holdt
skadeslgse selv om rentene skulle vise seg & svamlgr-endog overstige — de
naveerende festeavgiftene,

”... ti man vil ikke kunne gjgre regning paa at erholde full ketaling for den fremtidige
verdistigning. Denne vil man derimot kunne tilgodegjereor embedet og dettes
innehavere, naar parsellene — saaledes som her er tiléel- er bortfestet paa ikke altfor
lang tid eller paa 99 aar med adgang til omregulering av avgifteefter utlgpet av visse
perioder i festetiden.”

Den standardkontrakten som var aktuell rundt 1920, mgvao manster i var sak, er

blant annet gjengitt i Innst. O Il - 1923 pa side 45. Innstillingjafdt Ot. prp. nr. 31 for
1922 om forandringer i lov om salg av det overfladige av engaedsr av 19de juni

1882 (nr. 1) m.v. Ved denne endringsloven ble det gitt klar hgrogsa for bortfeste av
slike tomter, noe som altsa lenge hadde veert praksis. Qakane understreket at det var
viktig for det offentlige & beholde tomtene, slik at manndainyte godt av senere
verdistigning. Det samme ble gjentatt i et rundskriv fiké< og
undervisningsdepartementet fra 1924, som jeg kommer tilbake til.
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Et annet spgrsmal er om festerne har hatt en tisglarforutsetning om hva prinsippene
for de senere oppreguleringer skulle vaere. Det finnes, espimay veert inne pa, ingen
dokumentasjon om dette. At tomteverdien var lagt til gnethfarste gangs fastsettelse
kunne nok gi en pekepinn om at det samme skulle gjelde ogséguddringene. Det
samme gjaldt henvisningen til skjgnn. Noe mer enn et utgankispan dette imidlertid
ikke veere. Festerne har neppe hatt samme foranledning pamtesheentet til & reflektere
over dette avtalepunktet. Reguleringene 13 sveert laggt iftid, og det var ikke gitt
hvordan verken eiendoms- eller pengeverdien ville utvikde se

Departementets forutsetninger, slik de var gjengatriespondanse med sogneprestene
og i rundskriv og stortingsdokumenter, var neppe kjentefsterne. Det disse
dokumentene for gvrig ogsa formidler, er at festeavgiftkal veere rimelige og at
festeinstituttet, i tillegg til & sgrge for andre allmers@nfunnsmessige hensyn ved ulike
former for klausulering, kan bidra til & holde tomteprésea et rimelig niva. Festerne
skulle ha fglelsen av & ha det offentlige "i ryggeétte kunne gi en viss berettiget
forventning om at reguleringen skulle skje pa sa rimelidéwit de, eller deres
rettsetterfglgere, uten problemer kunne bli sittende nmedbsiliger festetiden ut. Det
styrkes av at festetiden var pa hele 99 ar, og at det ikkadgang for festerne selv til a
kreve avgiften nedregulert. En slik adgang kom fgrst inn we@wasjon av
standardkontrakten i 1935.

Allerede i forbindelse med lovendringen i 1923 fant departezndat imidlertid
ngdvendig med en revisjon av standardkontrakten pa dette purdépartementets
rundskriv fra 1924, fikk bestemmelsen fglgende tilfgyelse:

"Festerens egne foranstaltninger — f. eks. opdyrkning el andre forbedringer av
parsellen — skal ikke regnes med i grunnlaget for forhgieén, men kun forhold av annen
art som f. eks. verdauk pa grunn av bedre kommunikasjoreeller andre
samfundsforanstaltninger etc.”

Det fremgar av Innst. O Il - 1923 side 47 at endringemneant som en ren presisering, da
den tidligere ordlyd kunne gi inntrykk av at festeavgiftgsdkunne forhgyes for & gi
bortfesteren en del av den verdi som skapes ved allparskr oppdyrket og forbedret

av brukeren. Dette matte man anta at administrasjdkerhadde ment. Jeg minner her
om at de aller fleste kontraktene i var sak er inndtdt €925, og saledes pa et tidspunkt
da de nye standardkontraktene var tatt i bruk. Den nye ferimgen illustrerer at det er
forhold knyttet til tomtens egenskaper og verdi som skal@grunnlag for reguleringen.
Ved en sammenlikning av formuleringene kunne dermed festemesak ha fatt en viss
forventning om at deres klausul var annerledes.

Jeg tilfgyer at jeg ikke kan se forhold ved den serargaktsutvikling som kan ha
betydning for tolkingen. At det ikke skjedde noen generell appeeing etter 25 ar, til
tross for at kontrakten ga adgang til det, hadde apenlmameaheng med
prisreguleringen som kom i 1948. De to tilfellene av regudepa 1950-tallet, og da etter
eiendomsverdi, kom i forbindelse med overdragelser og kanreitt syn ikke ses som
uttrykk for at festerne har akseptert regulering etter teente. At den generelle
oppreguleringen etter 50 ar skjedde i henhold til prisforghkrifbasert pa en stipulert
tomteverdi, kan heller ikke f& noen betydning i denne sanmeng.

Jeg er derfor kommet til at det i denne saken ikke kasdhsllaust” avtalt at
reguleringen skal skje etter tomteverdi.
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Anken har fart frem, og tingrettens dom ma stadfeBesnkende parter har krevet
saksomkostninger for lagmannsretten og Hayesterett. Omkgsharfor lagmannsretten
er oppgitt til & utgjere saleer med 42 500 kroner inkludert maveiitas til falge. For
Hgyesterett har de ankende parter hatt fri sakfarselindgstningene blir a tilkjenne det
offentlige. Kravet utgjer 123 399 kroner innbefattet ankegebymaw®3 750 kroner er
saleer inkludert mva. Ogsa dette kravet tas til falge. Gmiugene bar ilegges
ankemotparten og hjelpeintervenienten in solidum, jftémiglsloven § 178 annet ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Opplysvasgnets fond til Sidsel
Andersskog, Jens Andersskog, Jon Ofstad Lamvik, Vibeke Waltevar Johan
Fjeldseth, Kaia Therese Strandjord, Per Olav Nil3eine Bondg Gram, Carl Erik
Gram, lvar Johannes Koteng, Torstein Skjglberg, Anders,LlBgr Gunnar
Auran, Sven August Swensson, Lise Bakke, Eli Frantzatg Erantzen, Torkel
Andreassen, Rolf Winther Hayem, Nils Ludvig Solheim Jakwob Siv Fjellvang,
Stein Villanger, Unni Setsaas, Arne Jakobsen, Jasmattei&. Isdahl og Morten
Isdahl i fellesskap 42 500 — fartitotusenfemhundre — kroner innen 2 ukier fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fagrste ledd farste punktum fra utiapet
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler Opplysningse¢s fond og Norges

Skogeierforbund en for begge og begge for en til det thffer.23 399 —
etthundreogtjuetretusentrehundrerognittini — kroner innen 2 wkerfra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fagrste ledd farste punktum fra utiapet
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

DommerOftedal Broch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommeBruzelius: Likesa.

Kst. dommeKaasen: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Tingrettens dom stadfestes.

| saksomkostninger for lagmannsretten betaler Opplysvasgnets fond til Sidsel
Andersskog, Jens Andersskog, Jon Ofstad Lamvik, Vibeke Waltevar Johan
Fjeldseth, Kaia Therese Strandjord, Per Olav Nil3eine Bondg Gram, Carl Erik
Gram, lvar Johannes Koteng, Torstein Skjglberg, Anders,LlBgr Gunnar
Auran, Sven August Swensson, Lise Bakke, Eli Frantzatg Erantzen, Torkel
Andreassen, Rolf Winther Hayem, Nils Ludvig Solheim Jakobh Siv Fjellvang,
Stein Villanger, Unni Setsaas, Arne Jakobsen, Jasmattei&. Isdahl og Morten
Isdahl i fellesskap 42 500 — fartitotusenfemhundre — kroner innen 2 ukier fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra utispet
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler Opplysningse¢s fond og Norges
Skogeierforbund en for begge og begge for en til det thffer.23 399 —
etthundreogtjuetretusentrehundrerognittini — kroner innen 2 wkerfra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fagrste ledd farste punktum fra utimpet
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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