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NORGES HOYESTERETT

Den 14. mars 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00516-A, (sak nr. 2007/1142), sivil sak, anke,

Pantekk AS (advokat Cecilie Aasprong Dyrnes
— til prove)

mot

Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Anders Blakstvedt)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder overprgving av Oslo fylkesskattekontors vexttedt
det skal beregnes merverdiavgift av den fulle verdimgorterte tanntekniske produkter,
idet det norske selskap som formidlet kontakt mellom denlanndske produsent og de
norske tannleger, ble ansett & ha forestatt omsetningpdukiene.

Den ankende part, Pantekk AS, endret navn fra ArtinpAai oktober 2005 og hadde
tidligere benyttet selskapsnavnene Artinorway PT Holdingp4%T Holding AS. Jeg
benytter i det fglgende dagens selskapsnavn, Pantekk, uaylaergrilket navn
selskapet hadde pa det aktuelle tidspunkt. Selskapet haisitlen av 1980-tallet virket
for & fa norske tannleger til & kjgpe tanntekniske produktétdray Kong Dental
Laboratory Ltd., heretter benevnt HKDL. SamarbeidetaneHKDL og den ankende
part var inntil 2002 ikke regulert i en skriftlig avtale, og kit i ulike relasjoner veere
uklart hvordan den ankende parts rolle best kan kategesiser

Etter kontakt med avgiftsmyndighetene, ble det fie@®08 lagt til grunn at det ikke
skulle svares merverdiavgift av omsetningen til de notakelegene. Oslo
fylkesskattekontor tok da pa ny opp spgrsmalet, men konklusfdearpprettholdt idet
det ble lagt til grunn at Pantekk matte anses a veere irsgapnisjonzer for tannlegene.
Det er vanskelig & se at det kunne vaere grunnlag for en didnbeelse av Pantekks
rolle, men den aktuelle saken gir ingen foranledning til Aagémere inn pa dette.



4) | forbindelse med merverdiavgiftsreformen i ar 2000 innfarte generell avgiftsplikt
0gsa pa tjenester, tok Pantekk igjen kontakt med avgiftdighieten og gjorde gjeldende
at det ikke skulle beregnes merverdiavgift pa de tjensstskapet ydet. Det ble hevdet at
virksomheten falt innunder avgiftsfritaket for helsetmgee jf. merverdiavgiftsloven § 5b
farste ledd nr. 1. Dette synspunktet farte ikke frem, og @#tesskattekontor meddelte
den 11. juli 2001 at Pantekk matte la seg registrere itawahtallet, "og belaste
merverdiavgift pa sine provisjonsinntekter”. Vedtaket blerdtlage opprettholdt av
Skattedirektoratet.

(5) Pantekk ble sa registrert i avgiftsmantallet med virgriia fgrste termin 2002. HKDL og
Pantekk var da blitt enige om & innga en agentavtale mesiktirnal at
avgiftsproblematikken ikke skulle fgre til en konkurransevind i forhold til norske
produsenter. Ved registreringen ble det faglgelig opplyBaatekk var vareagent for en
utenlandsk produsent. Basert pa dette ble det ikke beregnedrdiavgift.

(6) | 2003 ble forholdet pa ny tatt opp av avgiftsmyndighetsom na konkluderte med at
Pantekk drev egenhandel og at det skulle betales mervefdidig bare av
provisjonsinntektene, men av den samlede omsetning. Dethuddabokettersyn, og
Oslo fylkesskattekontor traff den 6. juli 2005 vedtak onmrb&eegning av merverdiavgift
for arene 2002 og 2003. Skyldig avgiftsbelap ble fastsatt til 1488%roner,
forsinkelsesrenter til 3 723 660 kroner, og det ble ilagt 20léggsavgift,

2 379 899 kroner.

(7) Som en konsekvens av vedtaket ble agentforholdet stvalidet, og omsetningen av
varer fra HKDL skjedde etter dette fra en norsk féialHKDL. Salget i Norge skjer
derved uomtvistelig fra et selskap som omsetter egnetitentanntekniske produkter,
og unntaket i merverdiavgiftsloven § 5 fagrste ledd nrody 18 5b farste ledd nr. 1 far
direkte anvendelse. Etter denne omorganiseringen er detr&kediftsmyndighetenes
side gjort gjeldende at det foreligger avgiftsplikt. Devpplyst at Pantekk ikke lenger
utgver virksomhet.

(8) Ved stevning den 4. august 2005 reiste Pantekk sgksmal motrséatgrastand om at
fylkesskattekontorets vedtak skulle oppheves.

(9) Oslo tingrett avsa 29. juni 2006 dom med slik domsslutning:

"1, Vedtak truffet av Oslo Fylkesskattekontor 06.07.05 kjenng ugyldig.

2. Staten v/Skattedirektoratet demmes til & betale sakstkostninger med
116.600 — etthundreogsekstentusensekshundre — kroner téuftekk AS. |
tillegg kommer rente etter forsinkelsesrenteloven § 8srste ledd fra forfall og
til betaling skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 — to -uker fra forkynnelse av denne
dom.”

(20) Staten v/Skattedirektoratet anket dommen til Bonggtigmannsrett, som 29. mai 2007
avsa dom med slik domsslutning:

"1, Oslo fylkesskattekontors vedtak 6. juli 2005 er ugyldig fosa vidt gjelder at
det er ilagt 20 % tilleggsavgift. For gvrig frifinnes statenv/Skattedirektoratet.

2. Partene baerer egne saksomkostninger for tingrettergdagmannsretten.”
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Lagmannsrettens dom ble ikke paanket av staten v/Skektedatet, og lagmannsrettens
avgjarelse er endelig for sa vidt gjelder tilleggsavgiften

Pantekk har anket lagmannsrettens dom til HgyestArdten gjelder lovanvendelsen og
bevisvurderingen. Med enkelte avgrensede, men ikke uvesdotigghold, er imidlertid
faktum uomtvistet, og partene er ogsa langt pa vei enigeaoikingen. Det er i
hovedsak den konkrete subsumsjon partene er uenige om.

Partene har hver fgrt to vitner, som har avgitt &onkf) ved skriftlige erkleeringer. Ingen
av vitnene var nye for Hgyesterett, og saken star i sastitiieg som for lagmannsretten.

| fylkesskattekontorets vedtak av 6. juli 2005 er virksomhsoem Pantekk drev,
beskrevet som fglger:

"Artinorway AS har i henhold til egne opplysninger drevetmed formidlingssalg av
tanntekniske produkter t o m 2001. Fra 1. januar 2002 gikk dekapet i henhold til det
opplyste over til & vaere agent for Hong Kong Dental Labatory Ltd.

Artinorway AS mottar bestillinger fra norske tannleger. De enkelte tannlegene har
kundenummer hos Artinorway AS. Selskapet gijennomgar beitingene og avklarer
eventuelle uklarheter med tannlegen. | de tilfeller bstillingen er p& norsk, oversetter
Artinorway AS bestillingen til engelsk. Materialer brukt ved enkelte avstgpninger taler
ikke temperaturforskjellene ved flytransport. Dersom en tannlege har sendt inn en
avstgpning i slikt materiale stgper Artinorway AS denne omArtinorway AS samler opp
bestillingene og sender disse samlet til Hong Kong Dentiahboratory Ltd.

Airsped AS benyttes som speditar ved forsendelse avdtilingene til Hong Kong og ved
levering av de tanntekniske produktene tilbake til Noge, og det er Artinorway AS som
innehar kontrakten med Airsped AS og betaler fakturaene Fakturaene var frem til

4. juni 2003 tilstilet "Artinorway AS”, etter dette ble fakt uraene tilstilet "Div. tannleger
v/Artinorway AS”. | falge Artinorway AS skal disse kostnadene inngd i en
mellomregning med Hong Kong Dental Laboratory Ltd. | brev av13. desember 2004
har Artinorway AS opplyst at de hver maned mottar en frakffaktura fra Hong Kong
Dental Laboratory Ltd. vedrgrende fraktomkostninger i Hong Kong.

De tanntekniske produktene deklareres pa Artinorway ASsitt navn og tollkreditt.
Artinorway AS anses som vareeier i forhold til tollveseet.

Nar Artinorway AS har mottatt de tanntekniske produktene fra Hong Kong, pakker de
disse om, for s& & sende dem videre til den enkelannlege. Artinorway AS innehar
kontrakt med Posten vedrgrende frakt av de tannteknis& produktene til tannlegene, i
tillegg benyttes det ogsa bud i Oslo-omradet. Merverdiavijen pa disse kostnadene blir
fradragsfert i regnskapet til Artinorway AS og fradragsfert pa omsetningsoppgavene.

Hong Kong Dental Laboratory Ltd. utsteder "pro forma” faktu raer som blir lagt til
grunn ved fortolling og beregning av importmerverdiavgiften

Artinorwa AS fakturerer de norske tannlegene med egetrg.nr. og navn. Nederst pa
fakturaen er det opplyst at selskapet er agent for Hong 8ng Dental Laboratory Ltd.

Betalingene fra de norske tannlegene gar inn p& bankkontar. 6045 05 22913 Nordea
Bank Norge ASA. Artinorway AS har opplyst at denne kontoe tilhgrer Hong Kong
Dental Laboratory Ltd. Denne kontoen star i falge Nordea egistrert pa Artinorway AS,
og det er kun Kari Tollisen og Tom Godtfredsen som hadisposisjonsrett til kontoen.
Opplysningene om disposisjonsrett ble bekreftet av Tiiden og Godtfredsen i mgte med
virksomheten den 1. april 2004.
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Fra ovennevnte konto overfgrer Artinorway AS penger til Hong Kong Dental
Laboratory Ltd. Videre overfgres penger til en annen kono tilhgrende Artinorway AS.

| mgtet den 1. april 2004 ble det opplyst at fakturaene frdollkassereren og Airsped AS
blir betalt fra denne kontoen.

Videre pa matet med virksomheten den 1. april 2004, bliet opplyst at innbetalingene
fra tannlegene avregnes mot kostnadene vedrgrende frakt bg fra Hong Kong,
merverdiavgiften til tollkassereren, samt arbeids- og matéalkostnadene, og at
differansen utgjar Artinorway AS sin provisjon. Artinorw ay AS sender en gang i
maneden en "pro forma” faktura til Hong Kong for beregnet provisjon. Oppgjeret
Hong Kong Dental Laboratory Ltd. mottar tilsvarer "pro form a” fakturaene som blir
lagt til grunn ved fortolling.”

Partene har hatt bare ubetydelige innvendinger til deamenenfatningen av de faktiske
forhold.

Prosedyrene for Hgyesterett gir ikke grunnlag for enravumelering av disse faktiske
forhold.

Den ankende pafantekk AShar i det vesentligste gjort gjeldende:

Det grunnleggende vilkar for plikten til & betale meriearift er at den neeringsdrivende
har hatt omsetning av varer eller tjenester jf. menaggiftsioven 88 13 og 3 nr. 1 og 2.

At Pantekk i de aktuelle ar ikke hadde slik omsetning, falligrede av at selskapet
opptradte som agent, og dermed bare var en formidleo\admannens omsetning.

Det avtalte agentforhold er ikke pa noe punkt i strid pnedeptorisk lov, og det er ikke
noe ved den naermere regulering av forholdet mellom hovedog agent, som kan fare
til at den privatrettslige vurdering settes til sidelas@n til spgrsmalet om
merverdiavgift. Det er elementer i den inngatte agealawom avviker fra det som ma
antas & veere den vanligste fordeling av oppgaver mellent ag hovedmann, men dette
er uten betydning. Det er vid adgang for partene i et agbottbtil & avtale lgsninger
som anses som hensiktsmessige for dem, og de seerordoingiksisk er avtalt, tilsier
ikke at agenten ma anses a ha egenomsetning. Sentraiiei ssmmenheng er at det var
HKDL som fastsatte utsalgsprisen til kundene. Prisenédiler ikke endret i de aktuelle
arene, og dette viser i seg selv at spekulasjoner om hvilkélgtelse den ankende part
matte ha pa prissettingen, ikke har noe fundament.

De forhold uten direkte tilknytning til avtalen mellgartene, som staten har paberopt
som elementer i en helhetsvurdering, kan ikke tillegges \ekivurderingen av om det
foreligger egenomsetning.

Det standpunkt avgiftsmyndighetene inntok etter at Rlahi@dde tatt opp
avgiftsproblematikken péa ny etter reformen i 2000, innebaegmblig
konkurransevridning i forholdet mellom HKDL og innenlandske proadigseen
konkurransevridning myndighetene allerede i 1989 hadde tattfskré sgke a forhindre.
Den omorganisering som Pantekk og HKDL gjorde med virkning ffaniar 2002, var
ikke en omgaelse av avgiftsreglene, men en tilpasning@antil et resultat i trad med
lovgivers intensjoner.
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Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. Pantekk AS tilkjennes saksomkostninger for lagmannsrebg Hgyesterett med
tillegg av forsinkelsesrente fra 2 uker etter dommengorkynnelse og til
betaling skjer.”

Ankemotparterstaten v/Skattedirektoratdtenholder seg til lagmannsrettens dom, og
har for gvrig i det vesentligste gjort gjeldende:

Den avtale Pantekk har inngatt med den kinesiskedledgren, er det naturlige
utgangspunkt for vurderingen av om Pantekk ma anses a Btafoden aktuelle
omsetning av tanntekniske produkter, men hverken partenes bdegiepler den
privatrettslige klassifisering kan veere avgjgrende Ygifesplikten. Sparsmalet er ikke
om Pantekk skal anses som agent eller som eneforhamelerpom Pantekk kan tilordnes
den aktuelle omsetning i relasjon til merverdiavgiftsiovedenne sammenheng ma det
avgjgrende veere de reelle gkonomiske interesser, og dge mbke forhold for gvrig

som indikerer at Pantekk ma anses som en eneforhaneifesetvstendig omsetning. Det
ma gjares en helhetsvurdering. Avgjarelsen av om Panteldntsatt produktene ma
bero pa en vurdering av det reelle innholdet i transaksfmandet er den
naeringsdrivende som har bevisbyrden for at det ikke forelmggftsplikt.

Det er arene 2002 og 2003 som skal vurderes, men den tiddiggséktige strategi om til
enhver tid a gjere ngdvendige formelle tilpasninger forrgamlikt til & betale
merverdiavgift, uten & gjare korresponderende endringeréelle forhold, kaster et
forklarende lys over de tilpasninger som ledet opp tibdetngement som skal vurderes
for de aktuelle ar.

Hayesteretts kjseremalsutvalgs avgjarelse i Rt. 200b3jcinses a oppstille relevante
kriterier ogsa for den aktuelle sak, og de faktiske omsteatighsaken er sa vidt
parallelle at kjgeremalsutvalgets avgjarelse med stylgiertat omsetningen ogsa i var
sak ma tilordnes Pantekk.

Den inngatte agentavtale er pa en rekke punkter ekstrasrditnovisjonen er ikke
fastsatt som en prosentandel, men utgjgres av differamebom det vederlag HKDL

skal ha og det kunden ma betale. Det er et vesentlig paemmpe sammenheng at det ma
legges til grunn at Pantekk selv kunne bestemme prisertainiegene, i hvert fall for
enkelte av produktene. Under enhver omstendighet haddekkatde grad av innflytelse
over prissettingen.

Provisjonsbestemmelsen avdekker det reelle forhold ¥astsette som hovedprinsipp at
provisjonen skal beregnes slik at Pantekks vederlag blirosomen tidligere ordning var
blitt viderefart.

Agentavtalen avviker ogsa for gvrig pa en rekke punkter freode ma anses a veere
normallgsninger for agentforhold. Pantekk skulle ikke baresfd betaling av frakten,
men skulle ogsa ha risikoen for de samlede fraktomkostniRgetekk skulle videre ha
risikoen for varen fra denne ble avsendt fra Hong Kongufaké og motta oppgjer fra
tannlegene.
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Ved mottakelsen av oppgjer fra tannlegene gikk pengene inmgzarskilt konto
tilherende Pantekk, og som bare ledelsen i dette selsttispenerte. Pantekk benyttet
denne kontoen til dekning av fraktkostnader og merverdiaagifhaterialandel ved
import. De gjenveerende belgp utgjorde Pantekks provisjon. Haleg@mentet peker
klart pa Pantekk som en eneforhandler som har satligtemsetning.

Det fremgar av agentavtalen at det er HKDL sonmi@rgelsansvaret, men dette kan,
som lagmannsretten har papekt, ikke tillegges vekt. HKDE vilider enhver
omstendighet hatt dette ansvaret som produsent.

Som stgttemomenter av mindre vekt, men likevel medaas i den totalvurdering som
ma foretas, har staten videre paberopt seg at elementelen faktiske regnskapsfarsel,
den skattemessige behandling, Pantekks tollklarering vedketge av produktene fra
Hong Kong og ordvalget i markedsfaring og korrespondanse, mmilitpmed at Pantekk
opptrer som agent.

Samlet sett er det statens syn at Pantekk hadde sakomamiske interesse i tingen som
ved egenhandel, og at det ma fare til at omsetningen av fy#itesleontoret riktig er
allokert til selskapet.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1, Borgarting lagmannsretts dom pkt. 1 stadfestes.

2. Staten v/Skattedirektoratet tilkjennes omkostninger ér alle instanser med
tillegg av renter etter lov om renter ved forsinket ketaling fra forfall og til
betaling skjer.”

Jeg er kommet tét Pantekk i de to aktuelle ar ikke hadde omsetning av gbee
tienester i merverdiavgiftslovens forstand, og &eanda ma fare frem.

Jeg finner grunn til & presisere den rettslige problemgtilforhold til den
sammenfatning lagmannsretten har bygget pa. Lagmannsrettenestatier det rettslige
utgangspunkt slik:

"Lagmannsretten legger til grunn at avgjgrelsen av om en virkomhet har omsetning
som medfarer avgiftsplikt, ma tas ut fra en helhetsvurderig med grunnlag i de reelle
faktiske forholdene. Den privatrettslige klassifiseringsom virksomheten p&beroper seg,
er ikke uten videre avgjgrende. Ved den skatte- og avgiitettslige vurderingen vil
forholdets gkonomiske realitet veere av sentral betydningf blant annet dommen i

Rt. 1998 side 402.”

Den privatrettslige organisering synes her a veere titlagdre vekt enn det som etter
mitt syn vil veere riktig. At partene seg i mellom haradtvet agenturforhold, er ikke
bestridt. Det etablerte agentforhold er regulert | agmia datert og underskrevet den
29. juni 2002, men partene i saken er enige om at agentforkaldetablert med
virkning fra den 1. januar 2002. | henhold til agentavtalenB&atekk besgrge
markedsfaring og distribusjon av HKDLs produkter i Norge. #alens punkt 4 fremgar
at Pantekk har fullmakt til & innga kontrakter og ogsé totta betaling pa vegne av
HKDL. Det er videre en kjensgjerning at dette er blittrigligent for kjgperne.
Agentforholdet fremkommer blant annet i ordresedler ogfaletirering.
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Selv om den inngatte avtale og oppfalgingen i forhokltidene ikke i seg selv vil veere
avgjgrende, ma det etter mitt syn vaere utgangspunktet agddnfavgiftsmessige
vurdering nar det ikke bestrides at avtalen er reellregt Ben rekker.

Nar lagmannsretten pa tross av det jeg her haiilygiennomgaende stiller
spgrsmalstegn ved agenturforholdet som sadant, ved a bettygtkésmater som
"pretensjon om a drive agenturvirksomhet”, "det pastayemturforholdet” og
"Selve eksistensen av en skriftlig agentavtale kan inggjaunktet tale for at
avtalepartene i den aktuelle tidsperioden har ansesasitarbeid som et
agent/hovedmann-forhold”, skapes det ytterligere tvil omnggiaunktet er riktig.

Partene i saken er pa enkelte punkter av betydning uemigasom falger av den

avtale som er inngatt mellom Pantekk og HKDL. Statetrides imidlertid ikke at
agenturforholdet er etablert slik det fremgar av den inngéttde. Det gjares ikke
gjeldende at avtalen er pro forma eller at den pa annehlgg ikke er dekkende for det
som er avtalt. Staten hevder heller ikke at de fakfisk®ld er annerledes enn det som er
beskrevet i avtaleverket, men hevder, slik det fremga@jengivelsen av statens
anfarsler, at de ulike avtaleelementene samlet setttibagiPantekks samlede interesse i
salget til tannlegene blir slik at selskapet ma ansessstger i relasjon til
merverdiavgiftsberegningen.

De omstendigheter som méa hensyntas ved vurderingem aet er Pantekk eller HKDL
som i relasjon til merverdiavgiftsloven ma ansesréette tanntekniske produkter, ma
veere de avvik fra en ordinaer agentavtale, som bidraetitiée den gkonomiske struktur i
avtaleforholdet pa en slik mate at agenten ma ansesvehatt den stgrste del av
selgerinteressen og rollen som selger. Ikke ethvert areviéteft som ma anses a veere den
mest vanlige maten & organisere seg pa, vil ha betydning.

Det vil fremga allerede av den innledende fremstillingawarbeidet mellom HKDL og
Pantekk at sistnevnte hadde mer vidtgaende oppgaver enn det segreviilfellet i de
fleste agentforhold. Jeg kan imidlertid ikke se at deberved denne oppgavefordelingen
som i dette tilfellet vanskeliggjer bedgmmelsen av hvidledtkap som ma anses a ha
omsetning i forhold til merverdiavgiftsloven. Jeg minner a agenturloven i
utgangspunktet er fravikelig ved avtale.

De sider av avtaleforholdet som er av seerlig reet@r vurderingen, er: vederlagets
struktur, hvilke muligheter Pantekk har til & pavirke prisekunden, at det er overlatt til
agenten a dekke transportkostnadene, risikoen for kundetadindmdyktighet,

regulering av risiko for varene under transport og enahediggelsansvar og
garantiforpliktelser. Hva angar disse forhold er dedeik betydelig uenighet om de
faktiske forhold, og jeg har pa flere punkter vurdert sakeerdgdes enn lagmannsretten
bade med hensyn til hvilket faktum som ma legges til grunn aghaesyn til hvilken
vekt de ulike forhold har i totalvurderingen.

Vederlagets struktur — dekning av utgifter

Det falger av agentavtalens 8§ 11 at

"The Agent’s fee shall be determined according to thestablished practice between the
parties unless more spesifically stipulated in subsegnt agreements between the parties



(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Dette ble praktisert slik at agenten skulle mottamiffeen mellom den pris kunden
skulle betale og et fastsatt belgp som skulle videref#gtes/edmannen. Gitt at begge
disse prisene var avtalte og faste, kunne provisjoneséfeidt like gjerne veert avtalt som
en prosent. Forholdet endres heller ikke ved eventuell gknipgsan til kunden, idet
det, som jeg kommer tilbake til, ved en slik gkning ma fmites at det skulle skje en
korresponderende gkning i det belgp agenten ma betale tihawaen. Jeg tilfayer at
kravet pa vederlag uavhengig av egne salgsfremstgt underbyggtalan er & anse som
en agentavtale.

Det som er uvanlig, er at agenten skal dekke bade tréksgtondene i Hong Kong, fra
Hong Kong til Norge og videre til kundene, og den mervegiiagom palgper pa
materialdelen ved import. Uvanlig er det ogsa at agenteer besikoen for starrelsen pa
transportkostnadene. Etter mitt syn kan ikke agentensrgstarpliktelse i seg selv ha
betydning. Resultatet blir en noe lavere provisjon, mémdeanskelig a se at forholdet
kan ha vekt ved vurderingen av om agenten ma anses som Balgeisiko agenten
patar seg for en gkning i transportkostnadene, er et frenteneelat i en vanlig
agentavtale, men innebeerer ikke noen risiko utover dig neguksjon i provisjonen.

Muligheten for agenten til & pavirke den prisen kundene betaler med #amgiat
merprisen tilfaller denne.

Staten har gjort gjeldende at det er Pantekk somdetteinngatt avtale selv kan fastsette
den pris kundene skal betale. Jeg finner det klart at ageetav&b kan forstas slik.
Lagmannsretten gar ikke sa langt, men bygger pa at Pantekk xéwirkee prisene ut til
kundene, og at den vesentlige gkonomiske interesse i villgresltannlegene derved
ma anses a tilligge Pantekk.

Prisingen i forhold til tannlegene kan imidlertid ikke @lert fra sparsmalet om hvilken
andel av denne prisen hovedmannen vil kunne kreve. Informagjagenten om
markedsforholdene i Norge, ma klarligvis antas & hadimintg for prissettingen overfor
kunden, men det ma ha formodningen mot seg at denne merikanefiseres til
agenten. Agentens godtgjarelse vil normalt veere angittesopnosentandel, men ved
alternative metoder for fastsettelse av agentens godsggreé korresponderende
tilpasninger gjgres. Den inngatte agentavtale regulereditte direkte, men hensett til
normalordningen i agentforhold sammenholdt med hvordanrgafétisk har forholdt
seg, finner jeg at avtalen ma forstas slik jeg her hasski

A tillegge muligheten for & pavirke prisingen stor \@kies for gvrig saerlig ubegrunnet
nar det ma legges til grunn at prisene var faste i den pesad® gjelder.

Risikoen for varen under transport

| forholdet mellom HKDL og Pantekk synes det a fagat det for vareleveransene fra
HKDL er benyttet klausulene "ex works” og "fob” at Pekit har risikoen for varene
under transport. Ogsa dette er et avvik fra hva en villeefdevi et agentforhold, og det er
ikke fremkommet noe om hva som er bakgrunnen for den valgtedg$a bakgrunn av
forsikringsmulighetene er det imidlertid her ikke grurnidtbedgmme dette annerledes
enn de gvrige transportkostnader. Jeq tilfayer likevel atideitsagt er opplyst at varer



ikke er kommet bort i Igpet av de 20 ar samarbeidet haiithesg det synes klart at dette
forholdet materielt sett har marginal betydning for denlede vurdering.

(55) Jeg tilfayer for fullstendighetens skyld at det att&k i forhold til HKDL har patatt seg
denne risikoen, ikke innebaerer at kundene ikke kunne holde HK®Madig. Avtalen
med tannlegene er klart nok at varene leveres pa kontssah, og at tannlegene er uten
risiko for transporten. Det er ikke bestridt at Pantekleanyndiget til & innga disse
avtalene pa HKDLs vegne.

(56) Risikoen for kundens betalingsdyktighet

(57) Formelt sett er det ikke tvilsomt at det er HKDL sstér som selger overfor tannlegene,
og som utgangspunkt ma ha betalingsrisikoen. Jeg kan ikkelseatnoe ved
oppgjarsformen eller andre omstendigheter som tilsidem@ne risikoen kan anses
overtatt av Pantekk, og jeg legger til grunn at HKDL har desikoen.

(58) Mangelsansvar — garanti

(59) Det fremgar entydig av avtalene med tannlegene a¢kkamtottar reklamasjoner pa
vegne av HKDL, og at HKDL gir tre ars garanti. Deubestridt opplyst at partene har
innrettet seg i overensstemmelse med dette. Lagmannshettéunnet at dette ikke kan
tillegges vekt da det er uklart om HKDL foretar reparasjokeaft av et mangelsansvar
eller pa grunnlag av garanti. Etter mitt syn er det senprahkt i denne sammenheng, at
det klart fglger av de inngatte avtaler at mangelsansvakikejares gjeldende overfor
Pantekk.

(60) Sammenfatning

(61) Det er inngatt en agentavtale mellom Pantekk og HKI¥t .er ingen holdepunkter for at
avtalen ikke er dekkende for forholdet mellom partene, ogrdaa heller ikke pastatt.
Kundene er informert om agentforholdet gjennom ordresefilkturaer og pa annen
mate. Det ma veaere klart at tannlegene pa grunnlag av aaledater og
orienteringsbrev fra HKDL kunne forholde seg til HKDL ssglger. Utgangspunktet ma
da veere at Pantekk anses som mellommann ogsa i reiisjenverdiavgiftsloven. Den
privatrettslige overbygning kan imidlertid ikke veere avgjgremuiedet som er avtalt
mellom partene materielt sett er slik at den egentkdgesinteresse er overfart til
agenten, jf. avgjgrelsen i Rt. 2001 side 52. Jeg kan irtidlikke se at forholdene ligger
slik an i denne saken

(62) | tillegg til de forhold som direkte angar agentavtalgrarbeidsfordelingen mellom
hovedmann og agent, har staten vist til en rekke momsaeli annen sammenheng
kunne hatt betydning som bevis for at det reelle forhold awfikelet som pastas av
partene. Det er vist til at agentstrukturen ikke pa komekte er reflektert i Pantekks
regnskap for 2002, at det systematisk er gjort feil ved forgpdg at Pantekk i sitt
salgsarbeid i ulike sammenhenger har referert til satgetsiit eget. Jeg kan ikke se at
disse forholdene vil vaere relevante ved vurderingen agemvesentligste del av den
gkonomiske interesse i salget, ma anses overfgrt tiekanleg tilfayer imidlertid at den
misvisende ordbruk i arsberetningen for 2002, ble korrigert delgeaite ar. Etter det
jeg kan se var den feil som ble gjort med hensyn til trahsgiitene ved tolldeklarering
ngytral i forhold til om forholdet skulle bedgmmes sdragentforhold eller ikke. At en



(63)

(64)

(65)

(66)

(67)
(68)

(69)

(70)
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agent omtaler "sitt salg” i markedsfaring og i kommunikasyed kunder, er i juridisk
forstand upresist, men fremstar for gvrig ikke som uvanlig.

Staten har endelig fremhevet at vurderingen ma $jgeaiv at arbeidsfordelingen etter
den 1. januar 2002, langt pa vei fortsatte uendret pa tradsreendrede formelle
overbygning. Jeg kan ikke se at en slik betraktningsmategkartif et annet resultat. Det
som skal bedgmmes er hvordan partene hadde innrettetr skspfaktuelle periode. Jeg
tifayer at det ikke er holdepunkter for at det var etaldetypisk egenforhandlerforhold i
perioden forut for inngaelsen av agentavtalen.

Jeg finner at saksomkostninger bar tilkjennes for atlerréf. tvistemalsloven § 180
farste ledd. Nar tingrettens dom stadfestes ma det ved degjmrelse fastsettes
saksomkostninger for lagmannsretten og for Hgyesterettagimannsretten krevde den
ankende part seg tilkjent 87 400 kroner som i sin helhet ggjaar, og for Hayesterett er
det krevet 138 220 kroner hvorav 110 000 utgjer saleer. Utgiftesas awwdvendige og
saksomkostninger tilkjennes i overensstemmelse med ggigareene.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten og Hgyestetetebstaten

v/Skattedirektoratet til Pantekk AS 225 620 —
tohundreogtjuefemtusensekshundreogtjue — kroner innen 2 — to +auker f
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerStang Lund: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
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DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten og Hgyestetetebstaten
v/Skattedirektoratet til Pantekk AS 225 620 —
tohundreogtjuefemtusensekshundreogtjue — kroner innen 2 — to +auker f
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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