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NORGES HOYESTERETT

Den 6. februar 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00235-A, (sak nr. 2007/1207), sivil sak, anke,

X kommune (Kommuneadvokaten i Bergen
v/advokat Tor Strand — til pragve)

mot

A (advokat Lars Inge @rstavik — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerCoward: Saken gjelder erstatningsansvar for en kommune ettaruatgegutt
ble skadet ved bruk av et slengtauanlegg som kommunen hadaléofdttet og satt opp.

Ulykken skjedde pa Y idrettsplass i Bergen 1. september X0K@mmune, som eier og
driver idrettsplassen, hadde sommeren 2000 apnet et anleggdiéorskjellige leke- og
treningsapparater, blant annet klatrenett, balansesti, hapieemg det slengtauanlegget
som saken gjelder. Formalet var a falge opp en intermsjoa legge til rette for gkt fysisk
aktivitet blant barn og utvikle barns motoriske feraitgr.

A var en veltrent gutt pa snart 17 ar og elev i 2.s€lam en videregaende skole da
ulykken skjedde i en kroppsgvingstime som ble holdt pd Y. A haatdeviarmet opp pa
idrettsplassen rett nedenfor slengtauanlegget og begynemsiiise i timen pa eget
initiativ & bruke et av slengtauene. Etter at han hatbhgyt seg pa skra flere ganger med
stadig gkende fart, mistet han taket i tauet, falt necbgétteller nakken og ble liggende
pa en grusvei nedenfor. Det har veert en viss uklarhet onsgtehere hendelsesforlapet,
0g jeg kommer tilbake til det.

A kom alvorlig til skade da han falt. Han fikk bruddskaidgrde og femte nakkevirvel
og overriving av leddband mellom dem, og ryggmarkskanalendslet snnsnevret
mellom disse virvlene. Han har fatt innvilget yrkesskadatistg i gruppe 8, og med



virkning fra 1. juni 2005 er han innvilget 100 prosent ufgretrygd.

(5) Ulykken ble etterforsket av politiet, som i novemBe00 henla saken fordi det ikke ble
ansett & foreligge noe straffbart forhold. Det har agsé korrespondanse mellom
Produkt- og elektrisitetstilsynet og kommunen om kommungasnkontroll med
anlegget, jf. produktkontrolloven § 3. | et avsluttende lr@vilsynet i mai 2001 er det
vist til at kommunen etter ulykken hadde foretatt ”... en drgusjekk av vollene,
etterfylt med sand og gjort vollen mindre bratt”. Tilsyn#tlte at det har ”... stor
betydning at den sikkerhet anlegget frembyr er tilpassetkdiske brukerne”, men
foretok ikke ytterligere tiltak.

(6) Ved stevning 28. juni 2004 til Bergen tingrett krevde A erstgtfia X kommune.
Tingretten kom i dom 22. november 2005 til at kommunen vaatamsgsansvarlig som
arbeidsgiver, se skadeserstatningsloven § 2-1, men at A hadblérket pa en slik mate
at erstatningen matte avkortes med en tredjedel. Domsgjemiyder slik:

"X kommune dgmmes til & betale A;

ménerstatning kr 640.000,- — kronersekshundreogfartitusen,—

erstatning for fremtidig inntektstap kr 1.370.000,- —
kronerenmilliontrehundreogsyttitusen — og erstatning forpafarte ekstrautgifter kr
34.000,- — kronertrettifiretusen —,

dertil svares skatteulempetillegg med kr 511.100,- —
kronerfemhundreogellevetusenetthundre —.

Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommens forkynelse.

| saksomkostninger betaler X kommune til A kr 124.000,- —
kroneretthundreogtyvefiretusen — innen 2 — to — ukerra forkynnelsen av dommen, med
tillegg av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesnete etter forsinkelsesrenteloven § 3,
1. ledd, 1. punktum fra forfall til betaling skjer.”

(7) Bade A og kommunen anket til Gulating lagmannsretae gjaldt opprinnelig
lovanvendelsen og bevisvurderingen i spgrsmalene om avkorgoiigringen av hans
fremtidige ervervsmuligheter og skattepaslaget. Det Blstéafalt under
ankeforhandlingen. Kommunens anke gjaldt tingrettens damhelhet og rettet seg
opprinnelig mot saksbehandlingen, bevisbedgmmelsen og rettslaisen, men anken
over saksbehandlingen ble frafalt under ankeforhandlingemsigjge Forsikring
erkleerte hjelpeintervensijon til stgtte for kommunesinidom 18. april 2007 kom ogsa
lagmannsretten til at kommunen var erstatningsansvarligt egstatningen matte
avkortes med en tredjedel pa grunn av As medvirkning til sk&ttstatningsbelgpene
ble satt noe lavere enn i tingretten. Domsslutningen Isiler

"1. X kommune dgmmes til & betale A falgende erstatning:
a) 260.000 — tohundreogsekstitusen — kroner i ménerstatning.
b) 100.000 — etthundretusen — kroner i lidt inntektstap.
C) 670.000 — sekshundreogsyttitusen — kroner for tap i frendig erverv.
d) 16.000 — sekstentusen — kroner for pafgrte utgifter.
2. Hver av partene baerer egne omkostninger for lagmanretten.
3. Tingrettens saksomkostningsavgjarelse stadfestes.

4, Oppfyllelsesfristen er to — 2 — uker fra forkynelsen av dommen.”
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X kommune har anket til Hgyesterett over bevisbeddsemeg rettsanvendelsen i
lagmannsrettens avgjgrelse av ansvarsspgrsmalet, og uhdgsélspgrsmalet om
ulykken ville veert hindret ved en annen utforming av anleggatrfunen har ikke
angrepet erstatningsutmalingen. A har inngitt aksessorisknkebover avgjgrelsen om
avkortning og over erstatningsutmalingen. | kiennelse 29. august 20Bgyesteretts
kjeeremalsutvalg ble motanken i utmalingsspgrsmalet nektetrfet, mens ankene for
@vrig ble henvist til Hayesterett.

For Hayesterett er det foretatt bevisopptak av A ofea® vitner, et par av dem betegnet
som sakkyndige vitner. Videre er det lagt frem en delskyiftlig materiale, blant annet
har kommunen lagt frem medisinsk faglitteratur for $fekannsynligheten for at et
annet fallunderlag ville avverget nakkeskaden. A har ikke opoldtten anfgrsel om at
produktansvarsloven § 2-1 er et ansvarsgrunnlag. For det sakenfatter, star den
ellers i det vesentlige i samme stilling for Hayestesein for lagmannsretten.

Den ankende partX kommune- har i hovedsak anfart:

Saken har stor prinsipiell interesse. Barn og ungddstitestadig mer inaktive, og
kommunen prgver a legge til rette for fysisk aktivitek dit er gnskelig at ogsa andre —
for eksempel borettslag — skal gjgre. Ressursmessig dkdeanilig a overvake
aktivitetstilbudene til enhver tid, og slikt som utagerende baukn 17-aring er det
vanskelig & kontrollere.

Uansett hvilket ansvarsgrunnlag man drgfter, er detnst@krav at det foreligger
hindringssammenheng — det vil si at en annen handlemate villehingkken. Dette
kravet er ikke oppfylt for noe av det A anfgrer som manggeranlegget. En lengre voll
kunne oppfordret til farlig bruk av anlegget. Fallsand i skranimgehfor anlegget ville
ikke ha hindret skaden, allerede fordi det ma legges til gruArikke landet i denne
skraningen, men til siden for anlegget. Men dessuten ekatlen nakkeskade, og mens
fallsand kunne hatt betydning for & hindre hodeskader, viseisimgdfaglitteratur at
risikoen for nakkeskader antakelig heller ville gkt hvis detlagtrut fallsand. De
syntetiske tauene i anlegget var ikke glatte, og bruk aptanville ikke forhindret
ulykken. Det er A som har bevisbyrden for hindringssammemhen

Det foreligger heller ikke erstatningsbetingende uaktsbisom kommunen svarer for,
noe A ogsa har bevisbyrden for. Lagmannsretten tar feded mener at forskriften om
sikkerhet ved lekeplassutstyr innebaerer at det gjeldeqjempst aktsomhetsnorm her.
Forskriften kan ikke antas a gjelde for slengtauanleggetnsdmegnes som sportsutstyr,
den stiller opp en idealnorm og avgjer ikke hva som ertamgsrettslig uaktsomt, og
den ville uansett ikke gi erstatningsrettslig vern for eddig, jf. at den beslektete
forskriften om leketay bare gjelder for barn under 14&t.er mer naturlig a trekke en
parallell til slikt som servicevirksomhet og redningstj¢eesv., der akisomhetsnormen
ifglge lovforarbeidene skal veere mindre streng.

Det falger av bestemmelsen om arbeidsgiveransivskatieserstatningsloven § 2-1 nr. 1
at det har betydning for kommunens erstatningsplikt hvilkeefatninger A med rette
kunne ha til slengtauanlegget, og hvordan hans eget forholdwskigres. Han mgtte
ingen ekstraordinagere risikomomenter uten forvarsel. Breikike en risiko utover den
dagliglivets risiko for barn og ungdom som for eksempelisgleller bruk av trampoline
innebaerer. As egen handlemate var det dominerende fykkenlskjedde. Nar han tok
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lzpefart, lgp diagonalt, det rykket i tauet, og han forsgktmudseg, var det en bruk av
anlegget som la langt utenfor det anlegget la opp til.

Det er ikke grunnlag for objektivt ansvar for uforsvarligrong.

Hvis kommunen skulle bli kjent erstatningsansvarli§,As forhold fare til at de tidligere
instansenes avgjgrelse om avkortning blir opprettholdt.

X kommune har nedlagt slik pastand:

"I hovedanken og motanken:
1. X kommune frifinnes.
2. X kommune tilkjennes saksomkostninger for allinstanser med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra oppfyllelsesfristens lgp til betaling skjer.

Subsidieert til motanken:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes sa langt den er pdanke&indaksessoriske
motanke.
2. X kommune tilkjennes saksomkostninger for Hgyesteremed tillegg av

lovens forsinkelsesrente fra oppfyllelsesfristens Lap til betaling skjer.”
Ankemotparten A — har i hovedsak anfart:
Lagmannsrettens dom er riktig nar det gjelder sparsiéeedanken.

Skadeserstatningsloven § 2-1 om arbeidsgiveransvaret serteale hjemmelen for
kommunens erstatningsansvar. Det gjelder ikke noe mildaxeti kommunens
aktsomhet i et tilfelle som her; det er ikke naturlig &keenoen parallell til
servicevirksomhet eller redningstjenester. Og pa den antekemmer forskriften om
sikkerhet for lekeplassutstyr til anvendelse pa slengtauaetlesmm ikke gar inn under
forskriftens unntak for sportsutstyr. Det foreligger patgieebrudd pa bestemmelsene om
fallunderlag i forskriften 8 11. Spesielt var det en gatoiaurdering av kommunen ikke

a ha fallsikring pa siden av anlegget. Anlegget inviterte ¢hkiv bruk, og skra bruk var
dermed paregnelig.

A matte kunne forvente at slengtauanlegget oppfylteigmétav til sikkerhet, noe som
omfattet at fallhgyden fra pendelens endepunkt mot skranikkewversteg det som var
forsvarlig, at et fallunderlag som var egnet til & sikia starre skader, var utlagt i hele
fallsonen og var vedlikeholdt, og at det ble brukt et tan ga sikkert feste.

Ingen av disse kravene var oppfylt, til tross foreahder for seg kunne hindret ulykken,
0g utbedringene kunne veert gjort enkelt og relativt igné&urvaturen kunne veert
utformet slik at fallhgyden ble forsvarlig i hele fallgon Redusert fallhgyde ville blant
annet innbaere at A ikke ville hatt tid og rom til & f& kroppemdd opp ned, og dermed
ikke ville truffet bakken med hode og nakke farst. Et falldempenderlag i form av
perlesand i anbefalt tykkelse ville redusert belastningensp@akke vesentlig. De
medisinske artiklene kommunen legger frem, er ikke egl/for situasjonen her. Et
hamptau, med bedre grep, ville redusert risikoen for at fetrtsket, og dermed
forhindret hele fallet. — Slik situasjonen ligger an i salke det rimelig at kommunen har
bevisbyrden for at slike tiltak ikke ville avverget skaden.
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A gjorde en helt ordinger bruk av anlegget, og skaden ihatnaif fglge av farst og fremst
stor fallhgyde og manglende fallunderlag.

Kommunens erstatningsansvar kan ogsa bygges pa et tdoefgiektivt ansvar for
uforsvarlig ordning.

Det er ikke grunnlag for a avkorte ansvaret etter besédsen i skadeserstatningsloven
§ 5-1 om skadelidtes medvirkning. Man kan ikke kreve av en 16/1#énggutt at han
skulle ha reagert pa risikoen, ved & ha brukt laverellartikke slengt seg pa skra.

A har nedlagt slik pastand:

"1. X kommune dgmmes til & betale A fglgende erstatning:
a) NOK 390 000 — trehundredeognittitusen — kroner i ménetatning.
b) NOK 150 000 - etthundredeogfemtitusen — kroner i lidinntektstap.
C) NOK 1 000 000 — enmillion — kroner for tap i fremtidig everv.
d) NOK 24 000 - tjuefiretusen — kroner for pafarte utgifte.
2. Saksomkostningsavgjgrelsene for tingretten og lagmannsten stadfestes. A

og det offentlige tilkjennes saksomkostninger for Hoydarett med tillegg av
lovens morarenter fra forfall til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken:
Jeg er kommet til at X kommunes anke ma fgre fetiknat kommunen frifinnes.

Som det har gatt frem, er hovedspgarsmalet for Hggétsben X kommune er
erstatningsansvarlig for den skaden A fikk ved ulykken i siragtlegget.

Det ansvarsgrunnlaget A seerlig viser til, er arbeidsgngvaret etter
skadeserstatningsloven § 2-1. Det fglger av nr. 1 i bestédsan at kommunen vil veere
erstatningsansvarlig dersom skaden er voldt uaktsomt awvsome har utfert arbeid for
kommunen. Det heter videre at det skal tas hensyn til ih.de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenestentilsidesatt”.

A argumenterer for at aktsomhetsnormen her ma nedettést streng, og anfgrer at
slengtauanlegget ma omfattes av forskrift 19. juli 1996 om Hikkered lekeplassutstyr. |
8 4 i forskriften er lekeplass definert som "ethvert arepparbeidet eller naturlig, som er
tilgjengelig og som er tilrettelagt for barns lek”. Aueresse for saken har A seerlig pekt
pa § 11 farste og andre ledd, der det er gitt visse normerlloimdierlag:

"Lekeplassutstyr skal veere utformet, konstruert og plassrt slik at risikoen for at
brukere eller tredjepart skades pa grunn av fall fra utstyret, er redusert til et minimum.

For at lekeplassutstyret skal kunne tas i bruk, ma utstyrts fallunderlag veere
stgtdempende. Dette gjelder ved fallhgyder pa over 60 cikravet til fallunderlagets
stgtdempende evne vil avhenge av fallhgyden for det enteslitstyr.”

Kommunen har pa sin side anfgrt at slengtauanleggeligyata sees som "sportsutstyr”,
som i utgangspunktet er unntatt fra forskriften. Kommuwriser til at anlegget ligger i
tilknytning til en idrettsplass og administreres av Icistksjonen i kommunen, og mener
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dessuten at det kan veere naturlig & anvende den samme avggensihi’barn under
14 &r” som er gitt i forskrift 4. januar 1996 om sikkerhet leketgy. — Jeg har ikke
funnet det ngdvendig a ta stilling til om anlegget skal addalie inn under
lekeplassforskriften. De normene forskriften angimeksa vage, og de er heller ikke
uten videre avgjgrende for hva som skal anses som ergtdiatmgende uaktsomt.
Forskriften gir derfor etter min mening ikke grunn til & ame noen skjerpet
aktsomhetsnorm. Pa den annen side kan jeg ikke se at komsrhanvisning til
servicevirksomheter, redningstjenester mv. gir noen plrsdisn kan begrunne at
normen skal vaere mildere enn den generelle aktsomhetsnormen

Jeg mener etter dette at vi blir stdende med en vadigrahetsvurdering. — Et
selvfglgelig utgangspunkt er at anlegg for fysisk aktivitet &onlog ungdom skal veere
sikret mot alvorlige skader som kan oppsta ved bruk av artlegge nar man skal
avgjare neermere hvilken risiko som kan godtas, ma detskjeweining. @nsket om en
hayest mulig sikkerhet mot ulykker kan i noen grad std mot zosk@ oppna den
gevinsten som fysisk aktivitet gir for barn og ungdom, badedoes helse og for den
opplevelsen de kan fa. Tilbud om fysiske aktiviteter kan omsatbm uinteressante hvis
de er utformet slik at de uansett bruksmate ikke kan innef@eresom helst risiko. En
viss risiko godtas da ogsa i andre dagligdagse aktivitetéaforeller ungdom, som
sykling, trampolinehopping eller klatring i treer. Det kiakei veere riktig & kreve at tiloud
som organiseres i nabolagene — enten det er av boreitistslag eller kommuner —
skal veere uten enhver risiko selv ved sveert spesiell bruk.

Vurderingen i var sak ma ta utgangspunkt dels i hvordagtalganlegget var utformet,
dels i hvordan A brukte anlegget.

Anlegget bestar av flere stativer med slengtau ogsirévet slik i politiets astedsrapport
etter ulykken:

"2.1 Astedet er en lekeplass i den sgrastre delen avdféttsplass, i skr&ningen mellom
idrettsplassen og Z.

2.2 Lekeplassen bestar av bl.a. flere stativer med sfgtau. Stativene bestar av to
stolper og en tverrligger hvor det er festet flere taulnder stativene er det fylt jord og
sand slik at bakken danner en u-form.

2.3 Det undersgkte stativet er det nordligste, neerest hovedinngangen til Y
idrettsplass. Stativet bestar av to runde trestolper m#:en diameter pa ca 25 cm. Fra
bakken til toppen av tverrliggeren er det ca 7 m. Mellm stolpene er det 8,7 m. Fra
tverrliggeren henger det tre ca 6 m lange tau henholdss 2,25 m, 4,2 m og 6,3 m fra den
nordre stolpen. Noe over midten av tauene er det fettklatresperrer i form av runde
skiver.

2.4 | skréningen bak stativet, mot Z, ligger det to skker parallelt med tverrliggeren,
henholdsvis 3,2 m og 5 m fra stolpene. Stokken liggertigoldsvis 1,3 m og 2,3 m hgyere
enn bakkenivaet under stativet.

2.5 Foran stativet, mot idrettsplassen, stiger joredg sandfyllingen til en kant 3,6 m fra
stativet og 85 cm hgyere enn bakkenivaet under stativetlot idrettsplassen gar kanten
over i en bratt skrdning ned til en grusvei. Fra toppenav kanten er det ca 4,7 m frem til
grusveien, med en haydeforskjell pa ca 4,5 m. Grusveien noe stigende i retning fra ser
mot nord.”

Videre heter det om undersgkelsen av astedet:
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"3.2 Pendelutslaget pa tauene tilsa at en person som haedjer satt, i den nedre delen
av tauene ville pendle frem til toppen av kanten pa debratte skraningen ned mot
grusveien.

3.3 Bakken under slengtauene besto i det alt veseg#iav jord og sand. Den bratte

skréningen ned mot grusveien besto ogsé av jord og sand, mieskraningen var jord- og
sanddekket delvis slitt eller rent bort, slik at detstakk frem steiner flere steder.”

Bade politiets beskrivelse og fotografier som er frgmldser etter mitt syn klart at

maten anlegget er ment brukt pa, er at brukerne skal sfeagetauene frem og tilbake i
en retning som er loddrett pa tverrliggeren og stokkene ldéebadak stativet. Og det er

0gsa med sikte pé slik bruk at fallunderlaget er sikreteAge seg ut pa skré virker

unaturlig slik anlegget er utformet, blant annet fordi denBag vil innebaere en fare for

a stgte pa de kraftige, runde sidestolpene, og eventueitpé som bruker anlegget. |
hvert fall noe starre barn og ungdom ma skjgnne det, ogsédl se at det ikke er lagt

fallunderlag med sikte pa slik bruk. Og mindre barn vil uarigettha kraft og fart nok
til & slenge seg utenfor anlegget. — Ben, som er aridatttisetaten i kommunen og selv
en aktiv bruker av anlegget, ogsa sammen med sine barforkiart i bevisopptak at hun
aldri har hert, sett eller fatt rapport om andre tifiehv slik diagonal bruk av anlegget
som i var sak. Hun har heller ikke sett andre tilfedlebruk av anlegget som ville fart til

fall utenfor fallgropen til side for anlegget.

Samtidig er det pa det rene at det A gjorde, var §esleeg ut pa skrd, og med stor fart.
Han gjorde det flere ganger og gkte farten etter hverdngigen utenfor matte han veere
klar over, bade fordi han hadde varmet opp pa idrettsplasstenfor, og fordi han hadde

gjort flere sleng far ulykken skjedde. As bruk av slengtaggeteer beskrevet slik i
lagmannsrettens dom:

”... A holdt i kieppen som var festet i nedre ende av tadeHan prgvde ut tauet noen
ganger, hver gang pa samme mate. Han tok lgpefart fra noe neder den nederste
avsatsen og slengte seg ut pa skra i forhold til tverdigeren (diagonalt), roterte ved
vollen og returnerte. Det legges til grunn at han for hert hopp gkte farten og at han
umiddelbart far uhellet inntraff hadde god fart slik at han ved hver pendelbevegelse
nadde frem til toppen av kanten pa den bratte skrdningemed mot grusveien. A har
forklart at han under det siste hoppet kjente et rykki tauet og at han mistet taket idet
han prevde a vri kroppen for a returnere til utgangspunket. ... A falt med hode/nakke
farst. Han rullet deretter nedover og ble liggende i greveien med hodet mot
hovedinngangspartiet.”

Et vitne, C, som trente pa idrettsplassen og sa @eleendelsesforlgpet, reagerte pa As

voldsomme bruk av slengtauene og tenkte at det ikke kunne débrasopptak har C
blant annet forklart:

"Det startet som en alminnelig bruk av slengtauene og eémaylytt lek av personer som
ikke var barn. ... Da vitnet var i 9. runde ble det merog mer hgylytt lek og bruken av
tauet "tok av”. Bruken av tauet ble voldsom, frem og tilbale, og det ble brukt ogsa
sidelengs. Slengtauet ble da brukt sidelengs i en voldsdiae utover. Vitnet forklarer at
det er uvanlig at man bruker slengtauet sidelengs og tenkt dette aldri ville ga bra
hvis man fortsatte bruken slik. ... Vitnet opplevde bruken som direkte uforsvarlig av
ham som falt ned. ...Ved normal bruk, det vil si & slengeeg rett fremover, ville man
kunne sla seg, men det som var aldeles horribelt var aestkommende slengte seg ut
sidelengs og den voldsomme bruken. Faren er at man da ods#n lande utenfor den
gropen som er laget og pa muren nedenfor.”
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Lagmannsretten uttaler at et uklart punkt var hvomélda— utenfor siden av anlegget,
eller i skraningen nedenfor vollen, det vil si det omradet kommunen betegner som
den naturlige fallsonen. Etter bevisfarselen for Hgyetteer jeg det som klart at han
landet utenfor siden av anlegget. Dette gar frem av ®&farg, der han sier at A ville
falt utenom et nett som i ettertid er montert nedesifemgtauene, og viser til at han 1a
nedenfor en steinmur, noe som ikke er forenlig med fall irdgarlige fallsonen. Denne
muren er 0ogsa nevnt i As egen politiforklaring og i palitifaring og bevisopptak av en
klassekamerat som sa hendelsen.

A anfarer tre konkrete anklagepunkter mot anlegget. ige¢eat det burde veert bygd en
lengre voll for & f& mindre fallhgyde. Jeg er ikke enigdedter uaktsomt at dette ikke ble
gjort. Det er riktig at fallhgyden ved diagonal bruk Bangtauanlegget ville veert mindre
hvis vollen var blitt forlenget. Men den store fallhgyded diagonal bruk er
igynefallende. Som det har gatt frem, mener jeg at dét\eaysen klart synbar
forutsetning at slengtauene skulle brukes loddrett pa tvendiggéke pa skra. A var
nesten 17 ar da ulykken fant sted. Seerlig i forhold til pdrhans alder mener jeg at det
ikke var uforsvarlig & utforme vollen slik den var.

Det er etter min mening heller ikke ansvarsbetingendetakke var lagt fallsand til
siden for slengtauanlegget. Hvis dette var blitt gjorte\dét kunne ha invitert til gal,
diagonal bruk, som blant annet ville innebaere risiko fomsanstagt — med sidestolpene
eller med andre brukere.

Derimot vil kommunen kunne kritiseres for at det ptid&tet for ulykken var
manglende fallunderlag i det egentlige fallomradet. Defrgén av punkt 3.3 i
politirapporten som jeg har sitert fra, at den fallsarstan var lagt ut, delvis var slitt
eller rent bort, og det stakk opp steiner flere stededukt- og elektrisitetstilsynet
papekte mangelen, og kommunen har etter ulykken rettetoggiteed a legge ut ny sand
og etablere en ordning med jevnlig tilsyn. Men nar det Jjeiiler kommet til — ma
legges til grunn at A traff bakken utenfor dette omraddg ikke et bedre dekke der
kunne avverget hans skade.

Endelig anfarer A — sa vidt jeg skjgnner nytt for Hgyetiterat syntetiske tau er for
glatte, og at det derfor var uaktsomt a bruke nylontau oghikkeptau i anlegget. Heller
ikke dette er jeg enig i. Kommunen hadde gjort et overveg aakyntetiske tau som
ikke skulle veere glatte. Bruk av hamptau, som nok ville \eada mindre glatte, har den
ulempen at tauene kan ratne og man derfor er avhengaymligjettersyn og utskiftning.
Det er heller ikke noe som tyder pa at As ulykke skyldte¢auet var glatt.

Jeg peker ogsa pa at det ikke er rapportert om andre uslideuhell ved bruk av
slengtauanlegget, og er kommet til at As tre anklagepunkdekommunen ikke kan fare
frem — verken hver for seg eller om man vurderer dem sabiigtken ma etter mitt syn
skyldes en kombinasjon av uheldige omstendigheter krijtéet helt uvanlige bruk av
anlegget.

A har ogsa paberopt som ansvarsgrunnlag objektivt amsvaiofsvarlig ordning. Det
falger av min drgftelse av arbeidsgiveransvaret at jegenarulykken ikke skyldes noen
uforsvarlig ordning, slik at heller ikke dette kan fare frem.

Anken har fart frem, og kommunen har krevd seq tilkgaksomkostninger for alle



instanser. Men saken har reist prinsipielle problenmg#éir, og den har voldt tvil i
rettsapparatet. Jeg mener at saksomkostninger ikke bgr tilkjlEmmesen instans, se
tvistemalsloven § 180 andre ledd og § 172 andre ledd.

(48) Jeg stemmer for denne

DOM:

1. X kommune frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.
(49) DommermMMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende.

(50) DommerTgnder: Likesa.
(51) DommerSkoghgay: Likesa.
(52) DommerGussgard: Likesa.

(53) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. X kommune frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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