NORGES HOYESTERETT

Den 11. mars 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00484-A, (sak nr. 2007/1266), sivil sak, anke,

AS Naturbetong (advokat Andreas Iversen)
mot
Odd Carling (advokat Hakon Ustaheim — til prave)

STEMMEGIVNING:

1) Dommerdie: Saken gjelder spgrsmal om en strgkservitutt om blant sitlaetessig
bebyggelse har falt bort som fglge av en reguleringspladen aktuelle eiendommen.
Den reiser ogsa spgrsmal om sgksmalsvilkarene i tvistienetsg 54 er oppfylt.

(2) AS Naturbetong ervervet ved kjgpekontrakt 14. desember 1&8@oenmen Ivar Aasens
vei 2 pa Vinderen i Oslo. Selskapet ble gjort oppmerksoat pgat heftet en tinglyst
negativ servitutt fra 1911 pa eiendommen. Paragrafene 3 kigusulen lyder slik:

"§ 3. Seelgeren samtykker i, at de solgte arealer utstykkestef behag, dog ikke i mindre
tomter end forutsat paa det kjgbekontrakten av 22/11 1910 medfgende kart.

8§ 4. Bebyggelsen skal veere villamaessig med vaaningshus paatt@setager med kvist,
og ikke mer end en leilighet i hver etage. Mgnehgiden maléke overstige 12.5 m. over
terraenets midtlinje ved grundmuren; hvis tomten ligge under veien, regnes hgiden fra
veiens midtlinje ret ut fra det opfarendes hus. Deddgte arealer maa ikke benyttes til
nogen bedrift, som kan medfgre stai, lugt eller urenslight. De maa ikke benyttes til
arbeiderbolig. Forlystelsessted maa ikke anlegges paa dem.”

(3) Samlet legger den negative servitutten ganske sterkiegdamnyttelsen. | tillegg til &
bestemme at bebyggelsen skal veere villamessig, har dembester om den naermere
utformingen av bygget — blant annet om mgnehgyde — og om formedeutnyttelsen av
eiendommen. Det er opplyst at det hefter lignende sewiitpé en rekke andre
eiendommer i omradet.
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Eiendommen lvar Aasens vei 2 er omfattet av regugspilan S-3591 for smahusomrader
i Oslos ytre by — heretter omtalt som smahusplaneriN&8rbetong utarbeidet et privat
reguleringsforslag for utnyttelsen av den rundt 4300 m? stierelommen. Planen
forutsatte at det eksisterende bygget skulle rives, og akdi¢ oppfares fire

boligblokker pa tre og fire etasjer med i alt 25 til 3ldéieter.

Odd Carling eier naboeiendommen Ivar Aasens vei 4. gamoekke andre i nabolaget
protesterte pa utbyggingen av nr. 2. Protestene ble bageeinset grad tatt til falge. Oslo
bystyre godkjente reguleringsplanen 15. mai 2002. Odd Carling pakkdfeket til
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som i vedtak 8. mai 2003 ikkdagen til fglge.

Under paberopelse av den negative servitutten begped€arling 24. november 2003
midlertidig forfayning overfor AS Naturbetong med krav anudyggingen av Ivar
Aasens vei 2 skulle nektes inntil servitutten var endlet alskipet etter servituttloven
eller ekspropriert, eller det foreld annen rettsavgjerels at servitutten var opphgart.

Plan- og bygningsetaten i Oslo ga 23. desember 2003 ramtaksdlél & bygge fire
bygninger inndelt i to hovedvolum pa henholdsvis tre etasjéreogtasjer samt
underetasje og med garasje under bygningene. Den tinglygiteitsen er omtalt i
rammetillatelsen. | trad med vanlig praksis ble servituterandlet som en privatrettslig
bestemmelse som etaten ikke skulle forholde seqg til. dtaten tilfgyde at den normalt
regner med "at slike erkleeringer har en selvstendig veedi den fglge at de kan
handheves av domstolene uavhengig av bygningsrettsligedarhol

Ved kjennelse 26. februar 2004 tok Oslo byfogdembete begjseongemdlertidig
forfgyning til falge. AS Naturbetong pakjeerte kjennelseBdrgarting lagmannsrett,
som ved kjennelse 21. oktober 2004 tok kjeeremalet til falggmannsretten fant det
ikke sannsynliggjort at byggeprosjektet var i strid med sergituRetten uttalte videre at
mye tydet pa at servitutten uansett matte anses bontkah avgjorde ikke spgrsmalet pa
dette grunnlaget.

Carling pakjeerte kjennelsen til Hayesteretts kjeeramallky. Kjseremalet gjaldt
lagmannsrettens saksbehandling og lovtolking. Ved forenldenkjse 21. januar 2005
ble kjeeremalet forkastet.

Den 7. juni 2005 tok Carling ut stevning for Oslo tingrett mestigné@ om at AS
Naturbetong skulle nektes & bygge ut Ivar Aasens vei 2 ivsameed reguleringsplanen.
Han krevde erstatning for omkostninger han hadde hatt rked samt
saksomkostninger for tingretten. Videre tok han forbehoiddreve erstatning pa
subsidiaert grunnlag dersom retten skulle komme til at byggegtesyar ulovlig, men
ikke fant grunnlag for & stanse prosjektet. Erstatningskrjadelt glet verdifall hans egen
eiendom ville bli pafart ved den planlagte bebyggelsen ogegrebset oppad til to
millioner kroner. Carling opplyste i stevningen at de akéulelligheter var lagt ut for
salg og byggestart planlagt hgsten 2005, og ba om at hovedftmbasld gjennomfart
sa raskt som mulig.

Igangsettingstillatelse ble gitt 16. august 2005, og byggeanieestiartet kort tid etter. Da
hovedforhandling ble avholdt 23. og 24. november 2005, endréh@péstanden slik at
den ogsa omfattet krav om riving av arbeider som allerad@sangsatt.
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Oslo tingrett avsa 9. desember 2005 dom med slik domsslutning:

"1, AS Naturbetong frifinnes.

2. Saksomkostninger idemmes ikke.”
Retten fant under atskillig tvil at byggeprosjektet ikkeigrd med villaklausulen.

Carling anket 13. januar 2006 dommen til Borgarting lagmattnBéestanden var den
samme som under hovedforhandlingen i tingretten. Byggegses hadde pa dette
tidspunktet ikke kommet seerlig langt.

Igjen ba Carling om rask behandling. Det lot seg ieniil ikke gjare a fa behandlet
anken utenfor alminnelig berammingstid, og hovedforhandlindgpdrdlammet til 22. mai
2007.

De farste av til sammen 23 leiligheter i lvar Aasexi® var klare for innflytting i
september 2006. | begynnelsen av desember hadde alle kjdpeenénn i leilighetene
sine. Rundt arsskiftet 2006/2007 ble skjatene utferdiget og tinglys

Ved ankeforhandlingens begynnelse ble det reist spgramddtoprosessuelt sett var
mulig for Carling & fastholde fullbyrdelsespastanden A®Naturbetong nar
eiendommen na var overskjgtet til kigperne av leiligiet€arling endret pastanden slik
at den gjaldt krav pa fastsettelsesdom for at AS Natunetadde bygget boligblokkene
i strid med servitutten pa eiendommen.

Borgarting lagmannsrett avsa 15. juni 2007 dom med slik domisgjut

"1. De fire boligblokker som er oppfart av AS Naturbetongpa eiendommen Ivar
Aasens vei 2, gnr. 39 bnr. 108 i Oslo kommune, er i sirimed tinglyst servitutt
av 9. juni 1911.
2. Tingrettens saksomkostningsavgjarelse, domsslutningepkt 2, stadfestes.
3. Partene baerer hver sine saksomkostninger for lagannsretten.”

Avgjarelsen er avsagt under dissens. To dommeretfaabgggelsen er i strid med
servitutten, og at servitutten verken er bortfalt someav utviklingen eller som falge av
reguleringsplanen. En dommer mente under noe tvikansaatte avvises pa grunn av
manglende rettslig interesse. | realitetsspgrsmalenfamdretallet, ogsa her under tvil, at
boligblokkene ikke er i strid med villaklausulen.

AS Naturbetong har anket til Hayesterett. Anken gjgld@sipalt rettsanvendelsen og er
begrenset til spgrsmalet om den negative servitutten galbetler ma vike sa langt
bygningene er oppfart i trdd med reguleringsplanen. Subsieisdet anket over
saksbehandlingen — mangelfulle domsgrunner. Det ble i anient at lagmannsrettens
begrunnelse for at servitutten ikke er bortfalt, ikke igtrekkelig grunnlag for praving,
og at ogsa begrunnelsen for at bygget er i strid med seevitigt mangelfull. Senere er
saksbehandlingsanken begrenset til & gjelde det sisengpatsmal.

Den ankende pa®\S Naturbetonghar i hovedsak gjort gjeldende:
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Prinsipalt er det anfart at saken ma avvises fordi sg&batélgelsene i tvistemalsloven
§ 54 ikke er oppfylt. Odd Carling har for det farste ikke preteratgréitalebestemmelsen
i servituttloven 8 4 er oppfylt for hans vedkommende. Han feanigrfor tilknytning til
sgksmalsgjenstanden.

For det andre er ikke kravet til sgsksmalsgjenstanderylappét dreier seg ikke om et
rettsforhold eller en rettighet. Seksmalet ma enteasafts a gjelde faktiske forhold eller
rettsstrid. Slike forhold kan det som hovedregel ikke gm .

Dersom et sgksmal om rettsstrid skal kunne ansesifeicdseg om et rettsforhold eller
en rettighet, ma en dom i samsvar med saksgkerens pastanduimiddelbar rettsfalge.
Det vil ikke en avgjerelse i samsvar med Carlings pastan8gmsmalet om
erstatningsplikt ma avgjgres ved en ny rettsrunde. Noamanettsvirkning for Carling
overfor AS Naturbetong er i praksis ikke aktuell.

Dersom ankesaken fremmes, anfgrer AS Naturbetongpatiinat lagmannsretten har
begatt en saksbehandlingsfeil som ma lede til opphevelderamen, jf. tvistemalsloven
8 144 nr. 4, jf. 8 384 farste ledd. Lagmannsretten har ikke dosfteervituttloven § 4 er
oppfylt, til tross for at AS Naturbetong for lagmannsetanfarte at dette ikke er tilfelle.
Feilen har sannsynligvis virket bestemmende pa dommens ¢hnhol

Subsidieert anfarer AS Naturbetong at selskapet niénifordi servitutten er falt bort
eller ma vike som falge av at bebyggelsen er oppfart i héthoéguleringsplan for
eiendommen.

| praksis var det i 1911 ikke lovregulering som i szerlig géadila disponeringen av
eiendommene i det aktuelle strgket. Dette resultertgruaineiere fastsatte begrensninger
i forbindelse med utparselleringer. Servitutten i lvar Aaseng er en ren
"reguleringsservitutt”. Bygningslovene av 1924, 1965 og 1985 haofaytil skende
offentlig innflytelse og styring ved arealbruk samt betydetlgygging og fortetting.
Lovgiver la i Ot.prp. nr. 1 (1964—-1965) side 93 opp til at sereitlgdom hovedregel faller
bort ved utbygging i henhold til vedtatte reguleringsplat®eguleringsservitutter” er

best egnet til bortfall.

Utviklingen i rettspraksis gir solid stgtte for at 'nésgingsservitutter” faller bort i den
utstrekning de er i strid med reguleringsvedtak:

Gjensidigedommen i Rt. 1995 side 904 gir uttrykk for enrgdieortfallsregel ved
motstrid mellom negative servitutter og reguleringsplabemmen er nettopp begrunnet
i lovgivningen om arealplanlegging og virkninger av reguleritaysgr som sadanne.

Borteliddommen i Rt. 2002 side 145 representerer et selwsatgk fra regelen. Den
gjaldt et helt annet faktisk forhold enn den foreliggendie-sigpraksis revisjon av en
privatrettslig avtale om utnyttelse av eiendom somediervar bortfestet.
Avtaleklausulen anga i realiteten eiendomsgrenser dgehzgen reguleringsfunksjon.
Borteliddommen har fglgelig ingen betydning for strgksenétut

| avgjerelsen i Rt. 2004 side 883 har Hgyesterett opplditdymspunktene i
Gjensidigedommen.
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Den aktuelle strakservitutten har et klart reguleringsfoogdar — i motsetning til
individuelle servitutter — ikke ha noe sterkere vern motfé@bog endring enn andre
offentlige reguleringer har. Den er "lite tilpasset dagethyggingsbehov”, |f.
Borteliddommen side 149. Politiske myndigheter har gjennoéhasplanen hatt en klar
strategi om a fortette starre eiendommer, og dettedietrstar ogsa sentralt for
reguleringen av lvar Aasens vei 2. Dersom servituttemetihppldes, kan det ikke bygges
i samsvar med reguleringsplanen.

Servitutten ma etter dette anses som bortfalt sdge fiv at bebyggelsen er oppfart i
medhold av reguleringsplan, og AS Naturbetong ma frifinnes.

AS Naturbetong har lagt ned slik pastand:

"Prinsipalt: Saken avvises.

Subsidieert: Lagmannsrettens dom oppheves og hjemvisakrty
behandling.

Atter subsidieert: Naturbetong AS frifinnes.

| ethvert tilfelle: Naturbetong AS tilkjennes sak®mkostninger for tingrett,

lagmannsrett og Hayesterett, med tillegg av lovens rented
forsinket betaling fra forfall til betaling skjer.”

Ankemotparter@dd Carling har i hovedsak gjort gjeldende:

Odd Carling har ikke tapt sin rettslige interesse ifadtsettelsesdom mot AS
Naturbetong for at bygget er oppfart i strid med servituttgrankesaken ma fremmes.

Carling har tilstrekkelig tilknytning til ssksmalsgjenstandgtter at AS Naturbetong i
tilsvaret til stevningen til tingretten erkjente at Gaylhar patalerett etter servituttioven
§ 4, har det ikke veert ngdvendig for Carling & anfgre uttrykla¢ligan har patalerett,
men dette har veert underforstatt. Det er ikke tvilsontaating har patalerett.

Kravet til sgksmalsgjenstanden er oppfylt. En dom paeaier rettsstridig, har rettsfglger
og dreier seg om et rettsforhold, jf. Skoghgy, Tvistesitfd 282. Det vil ikke oppsta noen
uklarheter om rekkevidden av en fastsettelsesdom i sammdhCarlings pastand. Det er
dessuten adgang til & fA dom for erstatningsplikt uten atadetidig kreves dom for
erstatningens stgrrelse, jf. Skoghgy side 285. Dersom Cadtlirttpin for at

boligblokkene er oppfert i strid med servitutten, er ansversidet i realiteten avklart.

Ogsa kravet til sgksmalssituasjonen er oppfylt. Cahlamgsom neermeste nabo et
beskyttelsesverdig og aktuelt behov for & fa tvistesp@etravgjort ved domstolene. Det
ma vektlegges at han utvilsomt og med styrke oppfylte sgksikaisrie da spgrsmalet
om midlertidig forfgyning ble behandlet, og i hovedsakdnfrem til like for
ankeforhandlingene i lagmannsretten tok til. Det fathatlsaken gjelder spgrsmal av
prinsipiell betydning, tilsier ogsa at saken bgr fremmes.

Lagmannsretten har ikke begatt noen saksbehandlingsiédgirslene fra AS Naturbetong
som gjelder servituttloven 8§ 4, er gjengitt og drgftet i d@n.



(41) Servitutten har ikke falt bort som falge av regulepfeysen for Ivar Aasens vei 2.
Reguleringsplaner fgrer ikke uten videre til at strgkseteitdaller bort.

(42) Lovgivningens system er at offentlige myndigheter onvewdig kan ekspropriere
servitutter, jf. plan- og bygningsloven 88 31, 34 og 35. Ettertaéfoven 88 5 til 7 kan
dessuten en utbygger fa avskipet eller omskipet en ser@gs$g oreigningsloven § 2,
Jf. 8 1 forutsetter at servitutter kan fiernes ved ekspagjon.

43) Uttalelsen i Gjensidigedommen om bortfall av satter som er i strid med
reguleringsplan, ma anses som et obiter dictum. Dedarsett sentralt for rekkevidden av
dommen at den aktuelle servitutten matte vike for at reiggkgslanen overhodet skulle
ha noen virkning. Dette er i samsvar med eldre praksRi.jfL953 side 1360, Rt. 1903
side 417 og Rt. 1900 side 147. Dersom dommen ma forstas alik aervitutter ma vike
for reguleringsplaner, ma det vektlegges at en slik lgsmikgtesert av en rekke
teoretikere, jf. seerlig Nordtveit, Om arealplaner ogesge raderettar over fast eigedom,
Kart og plan 1998 side 145 flg., Rogstad, Reguleringsplaner — inngoldkminger side
396 flg. og Pedersen mfl., Plan- og bygningsrett side 462 flg.

(44) | Borteliddommen slo Hayesterett uttrykkelig fastegfuleringsplaner ikke automatisk
opphever servitutter. En servitutt faller bare automatisk dersom eiendommen ellers
vil bli helt uutnyttet.

(45) Heller ikke avgjarelsen i Rt. 2004 side 883 kan tas tikkirfor at servitutter som er i
strid med reguleringsvedtak, automatisk faller bort.

(46) En bortfallsregel kan etter dette verken utledeswaweéttspraksis eller andre
tungtveiende rettskilder.

47) | den foreliggende sak kan eiendommen utnyttes i sammesmahusplanen uten a
komme i strid med servitutten. Det er bare motstrid mebervitutten og den seerskilte
reguleringsplanen for eiendommen. Bortfall pa grunn gulegingsplanen alene er
dermed ikke aktuelt. Lagmannsrettens dom bygger pa riktig vettdelse, og ma
stadfestes.

(48) Odd Carling har lagt ned slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfes.

2. Naturbetong AS degmmes til & betale Carlings omkostnger for tingretten
med NOK 188 750,- inkl. mva med tillegg av 5 % p.a. avsavnsrenfra
01.01.2006 til 2 uker etter forkynnelse av Hgyesteretts dong aeretter med
tillegg av lovens forsinkelsesrente til betaling skje for lagmannsretten med
NOK 163 440,- inkl. mva med tillegg av 5 % p.a. avsavnsrentedi05.07.2007
til 2 uker etter forkynnelse av Hgyesteretts dom og detter med tillegg av
lovens forsinkelsesrente til betaling skjer; og foHgyesterett med
NOK 138 000,- inkl. mva med tillegg av lovens forsinkelsente fra to uker
etter forkynnelse av Hgyesteretts dom og til betalingkger.”

(49)  Mitt syn pa saken

(50)  Jeg ser farst pa spgrsmalet om sgksmalsvilkarene i tviskevea § 54 er oppfylit.
Skjematisk sett oppstiller § 54 tre hovedkrav som alle mié wgpfylt: Partene ma ha
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tilstrekkelig tilknytning til ssksmalsgjenstanden, saken refdgjet rettsforhold eller en
rettighet, og saksgkeren ma ha rettslig interesse danféi det forhold saken gjelder —
han ma ha et reelt behov for avklaring. De tre vikar gli noe over i hverandre.
Kriteriene er sveert skjgnnsmessige. Ved tvil vil avgjgretseom sgksmalsvilkarene er
oppfylt, bli truffet ut fra en helhetsvurdering.

AS Naturbetong har anfgrt at Carling mangler tilstregkéknytning til
sgksmalsgjenstanden fordi han etter selskapets syn ikkedtandert at han er
pataleberettiget etter servituttloven § 4. Denne anfar&ealeklart ikke fare frem. Under
behandlingen av begjeeringen om midlertidig forfayningredsAS Naturbetong at
Carling er pataleberettiget, mens Carling uttrykkelig anfdrteaa har patalerett. Det
samme gjorde Carling i stevningen til Oslo tingrett i head@n. | tilsvaret til tingretten
aksepterte AS Naturbetong at Carling har pataleretidsm den gang ma det anses som
underforstatt at Carling pretenderer a ha pataleretthan®gsa uttrykkelig har gjort for
Hayesterett.

Spgrsmalet om saken gjelder et rettsforhold elleettighet, er mer tvilsomt. Slik saken
har utviklet seg, gjelder sgksmalet nd spgrsmalet om deggetoiystrid med en negativ
servitutt, og dreier seg falgelig om byggingen er rettsgtatler ikke. Bade nyere
rettspraksis, forarbeidene til tvisteloven — som pa gethdt viderefgrer ordningen etter
tvistemalsloven — og nyere teori har lagt til grunn atzdétsmal om en slik rettslig
karakteristikk kan veere et rettsforhold, se blant anne2@1 side 1505, NOU 2001: 32
bind A side 187, Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 365, Schei mfl., Toxsteimed
kommentar side 50 og Skoghgy, Tvistemal side 282.

De eksempler som her nevnes, dreier seg langt pawmattighetsbetegnelser med et
kompleks av rettsvirkninger, som "eiendomsrett” eller "opshett”. Som Skoghgy
understreker, har ogsa dom for at noe er "ulovlig”, "sttidig” eller lignende, normalt
rettsfglger, fordi det derved vil veere slatt fast at iagdn méa opphgre, og om den har
opphart, at den ikke kan fortsette. Dersom det er usikkartditsvirkningene av en
rettslig karakteristikk vil vaere, vil det kunne tale mot@itsnalet anses for & anga et
rettsforhold, jf. Schei mfl. side 50.

Slik jeg ser det, er problemet i den foreliggende sak dom i samsvar med Carlings
pastand ikke vil ha noen umiddelbare rettsvirkninger for @adiverfor AS Naturbetong.
Det er ikke lenger aktuelt for Carling a kreve at boligblolkkskal rives. For alle
praktiske formal er fglgen av en eventuell rettsstridtienyil spgrsmalet om erstatning.
Og en konstatering av at oppfaringen av boligblokkenetesstadig, medfarer ikke uten
videre avklaring av hvorvidt erstatningsplikt foreligger.

Dersom Carling na far dom for rettsstrid og Carlingese fremmer krav om erstatning i
et nytt sgksmal, vil imidlertid et sentralt sparsmal aydiging for erstatningsplikten
veere rettskraftig avgjort, og saken vil kunne konsenti@rede erstatningsrettslige
spegrsmal. Carling vil dessuten sta i en sterkere forhangtisiggon ved eventuelle
utenrettslige forhandlinger med AS Naturbetong om et aeistetkrav. Selv om en dom i
samsvar med pastanden ikke vil ha umiddelbare rettsvirkningjeiervidermed ha rettslig
betydning for Carling.

Pa denne bakgrunnen anser jeg sgksmalet for a ligge igreaset for hva som kan
anses for & veere et rettsforhold eller en rettighagjgrende for om



(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

sgksmalsbetingelsene skal anses som oppfylt, bar da veerstdnkointeresse Carling na
har i & fa rettslig avklaring av om det er bygget i st servitutten.

Ved denne vurderingen anser jeg det sentralt at Cadiiggete i prosessen — gjennom
tre rettsomganger med spgrsmal om midlertidig forfaynnghmvedsaken nesten helt
frem til hovedforhandling i lagmannsretten — klart oppfyikssnalsbetingelsene. Da
muligheten for fullbyrdelsessgksmal om riving falt bike lfgr ankeforhandlingen, synes
utsettelse av saken ikke & ha veert aktuelt. Det er si@édig at Carling likevel gnsket
den avklaring som ligger i & fa dom pa det sentrale spgmmakt er bygget i strid med
servitutten. Alternativet var a heve saken og begynneemeyy rettsrunde i tingretten om
de samme spgrsmal, med den eneste forskjell at det vikeelatl dom for erstatning i
stedet for stansing og riving.

Det som imidlertid kompliserer bildet noe, er atli@grsom naermeste nabo fulgte
byggeprosessen pa neert hold og visste at kjgperne av leifighatter hvert flyttet inn.
Han matte regne med at skjater ville bli tinglyst senasdt innflyttingen. Hans
prosessfullmektig hadde dermed i god tid far hovedforhandlifayanledning til &
vurdere om erstatningsspgrsmal kunne og skulle trekkes innni, saikehan hadde tatt
forbehold om. Skulle kravet trekkes inn, burde det skje tklsihat ankeforhandlingen
likevel kunne gjennomfgres som planlagt.

Jeg finner imidlertid ikke & kunne legge avgjarende vekt pad fideholdet. Etter mitt syn
hadde ogsa AS Naturbetongs prosessfullmektig en klar oppfgrilré ta opp sparsmalet
om pastandsendring med Carling og hans prosessfullmektig icofeat t
hovedforhandlingen. AS Naturbetong hadde best oversiktdevéaktiske forhold,
spesielt tidspunktet for nar skjgter ville bli utstedtiaglst.

Ved helhetsvurderingen av om sgksmalsbetingelsene er ofggfylty jeg ogsa vekt pa at
retten etter tvistemalsloven § 87 vil kunne ha plikt @i &eiledning slik at utformingen
av en pastand ikke medfarer at saken ma avvises, se Bakgmalsloven side 380 med
videre henvisning. Videre legger jeg vekt pa at hovedspgrsmaldif@sterett om
betydningen mellom reguleringsplan og negativ servitutphasipiell interesse.

Etter en samlet vurdering finner jeg at seksmalsbetingetsesppfylt, slik at saken ikke
skal avvises.

Jeg gar na over pa spgrsmalet om lagmannsretten hat aroafte om vilkarene i
servituttloven § 4 er oppfylt, og derved begatt en saksbéihgsfiil som ma lede til
opphevelse av dommen, jf. tvistemalsloven § 144 nr. 4 384%&farste ledd.

Lagmannsretten gjengir pa side 7 i dommen AS Naturpet@mfgrsler om at
servituttloven 8§ 4 ikke er oppfylt fordi byggingen ikke representeoen skade for
Carling sammenlignet med alternativ utnyttelse av Ivesefda vei 2. Etter & ha
konkludert med at byggingen har skjedd i strid med den negativitusten, tilfgyer
flertallet pa side 10 i dommen fglgende: "Flertallet kalehn ikke se at servituttloven § 4
tilsier noen annen vurdering. Det vises til flertalletemisser foran.”

Under draftelsen av sgksmalsvilkarene uttaler flettatl Carling har en aktuell og sterk
interesse i & fa fastslatt at byggingen er i strid madskllen. Flertallet viser til at Carling
er neermeste nabo med utsikt direkte mot de oppfarte bygnowat,hans eiendom
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derfor er direkte berart av utbyggingen pa naboeiendommen. d2g un
realitetsdraftelsene pa side 9 heter det:

"Bygningsmassen med fire sammenbygde lavblokker med noe ovielv meters hgyde,
4300 kvm tomt og 23 leiligheter kan dpenbart ikke karakteriseresom villamessig.
Lagmannsrettens befaring viste at blokkbebyggelsen gir ehassivt preg og pa en helt
annen mate enn villamessig bebyggelse, dominerte i haydebogdde i terrenget.”

Dommen kunne pa dette punktet ha vaert klarere. Meatendlike deler ses i
sammenheng, finner jeg at domsgrunnene i tilstrekkelig gradatispmrsmalet om
vilkarene i servituttloven § 4 er oppfylt, er draftet og avgjLagmannsretten har falgelig
ikke begatt noen saksbehandlingsfeil.

Det gjenstaende spgrsmal — og sakens hovedspgrsmah-agmaannsrettens flertall har
begatt en rettsanvendelsesfeil. Jeg understreker at dddeegjelder flertallets avgjerelse
av at oppfaringen av boligblokkene er i strid med den negagwitutten, og av at
servitutten ikke er falt bort etter tingsrettslige reglem fglge av utviklingen i
boligomradet eller i samfunnet for gvrig. Hayesteretidedor upravd legge flertallets
konklusjoner pa disse punkter til grunn. Det eneste spgtdmasterett skal ta stilling

til, er om den negative servitutten har falt bort setgd av at utbyggingen har skjedd i
samsvar med reguleringsplan for eiendommen.

Jeg starter med & sla fast at lov og praksis byggeme@ative servitutter lovlig kan
stiftes og patales.

Samtidig bestemmer plan- og bygningsloven § 31 at raggdglaner er bindende. Dette
innebaerer at det ikke kan bygges i strid med reguleringsplam plikt til & utnytte alle
de muligheter planen apner for, fglger derimot ikke avelmamelsen.

Norsk rett har ingen lovbestemmelse som uttrykkeliteb&ser at negative servitutter
faller bort i den utstrekning de er i strid med en regulepilags Derimot kan negative
servitutter eksproprieres, jf. plan- og bygningsloven 88 34 ogy3@gningsloven 8§ 2,
Jf. 8 1, eller avskipes eller omskipes etter servitugtog8 5 til 7 dersom
samfunnsmessige hensyn eller hensynet til utbyggeresr tlst.

Til sammenligning nevner jeg at den danske planloven i & Hxgisning pa at det i en
lokalplan kan inntas bestemmelser om opphgr av gyldiglaetertrykkelig angitte
stragkservitutter dersom opprettholdelse av slike servituiltegere i strid med
lokalplanens formal. En slik uttrykkelig bestemmelse litsdadkke norsk rett.

Sparsmalet om hvorvidt en servitutt faller bort som falgen reguleringsplan, er i liten
grad bergrt i forarbeidene til de ulike norske plan- ogimgslover. Den ankende part
har vist til en uttalelse i Ot.prp. nr. 1 (1964-1965) side 93, tigbheter:

"Om forholdet til private byggeservitutter vil departementet streke under komitéens
uttalelse pa side 50 i innstillingen om at prinsippetreat reguleringsplan i

kollisjonstilfelle gar foran. Det vises til E. Stang: Mrsk Bygningsrett kap. 17 (side 245
flg.), og E. Corneliussen i Tidsskrift for rettsviterskap 1942 side 125 flg. Departementet
viser ogsa til Hayesteretts dom i Rettstidende for 195&ls 1360. Etter teorien og
Hoyesteretts praksis antar departementet at private byggesvitutter i kollisjonstilfelle
vanligvis faller bort som direkte falge av den stadfestezplan, uten at det er ngdvendig
a ga til ekspropriasjon.”
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Etter mitt syn gir ikke denne uttalelsen uttrykk for aramet det som fglger av
avgjarelsen i Rt. 1953 side 1360, som jeg kommer tilbake til.

De to sentrale hagyesterettsdommer fra nyere tidpadet er Gjensidigedommen i
Rt.1995 side 904 og Borteliddommen i Rt. 2002 side 145.

| Gjensidigedommen heter det pa side 907 blant annet:

"Bygget er videre oppfart i henhold til reguleringsplan. N@ative servitutter som
hindrer utbygging i samsvar med slik plan, faller bort, uten at det gir grunnlag for noe
erstatningskrav fra rettighetshavere i en tilsvarende stiing som ankemotpartene i
denne saken. ...

Allerede tidlig i dette &rhundret oppsto spgrsmalet onforholdet mellom private
servitutter og offentlige arealplaner. Jeg viser til avgsrelser inntatt i Rt. 1900 side 147
og Rt. 1903 side 417 der Hayesterett fastslo at negative $erver som var til hinder for
utbygging i samsvar med arealplan, matte vike for denne og aas bortfalt. Det kan

vaere noe tvilsomt i hvilken grad det her ble lagt vekpa en tolking av de avtalene som la
til grunn for servituttene. Etter min mening faglger resultatet av lovgivningen om
arealplanlegging og virkningen av reguleringsplaner. Som sttt for dette syn viser jeg

til Rt. 1953 side 1360.”

Det er i dommen ikke presisert neermere hvilke lovbestdser resultatet bygger pa.

Som farstvoterende i Gjensidigedommen fremhever, gvitletmt hva som pa generelt
grunnlag kan utledes av de nevnte avgjgrelsene fra 1900 og 1903plamatig av de
aktuelle klausuler sto sentralt i disse dommene.

Avgjarelsen fra 1953 synes a vaere mer generell. Hist dagt til grunn at en servitutt
matte vike ved kollisjon mellom offentlig regulering cengtutten. Saken gjaldt et klart
tilfelle av kollisjon mellom negativ servitutt og regufegsplan, idet bestemmelser om
eiendommens formal i de to reguleringer ikke lot seg foretter &ervitutten skulle
bebyggelsen veere villamessig; etter reguleringsplanen naéliet industri, nsermere
bestemt skulle det anlegges en mglle pa tomten. Dommékeastilling til situasjonen
hvor det ikke er fullstendig kollisjon mellom servitutt aguleringsplan. Uttalelsene i
Gjensidigedommen ma oppfattes som atskillig videre.

| Borteliddommen var spgrsmalet om fortetting av d@ebybrade i samsvar med en
reguleringsplan kunne skje uavhengig av festekontrakter stomdqytterligere utbygging
i omradet. P& side 149 i dommen heter det blant annet:

"De ankende parter hevder under henvisning til Rt. 1995ide 904 (Gjensidigedommen)
at byggeforbudet i punkt 8 ma bortfalle ved utbygging i henbld til reguleringsplanen. |
denne dommen gis det uttrykk for at negative servituttesom hindrer utbygging i
samsvar med reguleringsplan, faller bort nar en star ovedr en aktuell utbygging av
den tjenende eiendom i samsvar med plan. Jeg bemerker @rsom reguleringsplanen
apner for alternative lgsninger slik at servitutten ikke ngdvendigvis hindrer utbygging,
blir det sa langt ikke tale om bortfall.

Gjensidigedommen har i ettertid veert kritisert. Jeg revner Odd Jarl Pedersen mfl.,
Plan- og bygningsrett, side 462 flg. og Daniel Rogstad, Regutagsplaner, innhold og
virkninger, side 396 flg. Jeg er kommet til at uttalelsee om bortfall av negative
byggeservitutter har fatt en for generell utforming og bgrmodereres. De passer kanskje
best pa byggeservitutter som har veert mer aktuelle i dligere tider, men som na
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fremstar som lite tilpasset dagens utbyggingsbehov, sonraitservitutter som
bandlegger areal til et annet formal enn det reguleringsplanehar, deleforbud i eldre
villastrgk og bestemmelser om byggegrenser mv., slik deér veert tale om i Rt. 1900
side 147, Rt. 1903 side 417 og Rt. 1953 side 1360. Prosedyrerirhatiertid i liten grad
dreiet seg om hvilke forhold som i likhet med situaginen i denne saken, tilsier at en
negativ byggeservitutt ikke bar falle bort, eller hvilken aktualitet negative
byggeservitutter har. | dag skjer utbygging i det vesentlje etter reguleringsplaner som
forutsetter at det er foretatt en bred vurdering av areabruken. Jeg viser til
formalsparagrafen i plan- og bygningsloven § 2, hvoretter detlant annet skal tas
hensyn til bruk av ressurser, estetiske hensyn og legdigette for at 'arealbruk og
bebyggelse blir til starst mulig gavn for den enkelte og sg#funnet’. Videre viser jeg til
saksbehandlingsreglene i § 27-1. Noen utbyggingsplikt medfgrexguleringsplaner
imidlertid ikke.”

| den konkrete vurderingen av om servitutten kunne opprééthoheter det pa side 150
blant annet:

"Opprettholdelse av servitutten innebaerer ikke en meimgslas 'ikke-bebyggelse’ av
omradet, eller et utilsiktet hinder, slik det var taleom i de eldre dommene jeg har
nevnt.”

Jeg oppfatter det slik at Hgyesterett i Borteliddomntem knodifiserer uttalelsene i
Gjensidigedommen. Videre konstaterer jeg at uttalelsBoeteliddommen er helt
generelle; de retter seg ikke bare mot situasjonen hvagjelder festekontrakter av nyere
dato.

Jeg nevner ogsa avgjgrelsen i Rt. 2004 side 883, som gjaldhéfetrsm et tinglyst
deleforbud var til hinder for tinglysing av en deleforretniHer uttales det i avsnitt 25
blant annet:

"Nar det gjelder strgkservituttene, er situasjonen for seert mange at tiden har lgpt fra
dem. Det kan veere kommet nye reguleringsplaner, jf. RtL995 side 904 og Rt. 2002 side
145, og det kan dessuten allerede fra gammelt av veere fordtatparselleringer i strid
med servitutten, fordi ingen rettighetshaver har proestert. Etter rettspraksis vil
servituttene i utviklingens medfar ofte veere bortfal.”

Her presumeres det altsa at de aktuelle strakserviottgaller. Jeg kan imidlertid ikke
se at uttalelsen lgser spgrsmalet i den foreliggende sakh& utgangspunkt i en
tinglysningsrettslig problemstilling og knytter seg til delingbfad, som nettopp er blant
de reguleringer som Borteliddommen nevner som eksemplempa ke for
reguleringsplan.

Jeg finner pa denne bakgrunnen at den helt generelle setn@gasidigedommen om
at negative servitutter faller bort i den utstrekning ddestrmot bestemmelser i
reguleringsplaner, ikke kan opprettholdes. P& den annekasiddet ikke vaere tvilsomt at
reguleringsplaner kan medfare at servitutter faller. idetklareste tilfeller er det gitt
eksempler pa i Borteliddommen, nemlig hvor det er direkie stellom formalene i
servitutt og reguleringsbestemmelse, og hvor ettedewva servitutten pa annen mate vil
fare til meningslgs ikke-bruk eller utilsiktede falger. Utodlette er det vanskelig a stille
opp noen mer presise retningslinjer.

Jeg gar sa over til & vurdere forholdet mellom dentivegservitutten og
reguleringsplanen i den foreliggende sak. Jeg minner hext dimyesterett ma legge til
grunn at de oppfarte boligblokker er i strid med den negativetsetevi.
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Reguleringsbestemmelsen for Ivar Aasens vei 8dtset et formal med utnyttelsen av
eiendommen som er i samsvar med den negative servitogerig byggeomrade for
bolig. Men bestemmelsen forutsetter en utbygging sonestnot servituttens krav om
villamessig bebyggelse. Noen fullstendig kollisjon er dégdlig ikke tale om.

Etter mitt syn kan man i et tilfelle som dette ikkedere den aktuelle
reguleringsbestemmelse isolert. Ogsa smahusplandérekkés inn i vurderingen. Det er
ikke bestridt at man innenfor reglene i planen kunne hattet Ivar Aasens vei 2
tidsmessig uten & komme i strid med den negative servitbereksempel ville det
kunne oppfares rekkehus. Faglgelig dreier det seg ikke om nogddtitfelle hvor
urimelig ikke-bruk eller utilsiktede hindringer ville blitt resatitt dersom det matte
bygges i samsvar med den negative servitutten.

Det er anfart at servitutter av reguleringsmessig karkkiekan ha det samme vern som
servitutter av individuell karakter, og at de derfor bdefabrt i den utstrekning de er i
strid med reguleringsplan. Etter mitt syn er det vangkekonstatere en slik rettssetning
med det rettskildebildet som foreligger. Uten naermere dperevil dessuten en slik
avgrensning kunne bli sveert vanskelig.

Dersom det anses som gnskelig med den generelle oatrsingkservitutter skal vike for
reguleringsplan, anser jeg det for en lovgiveroppgave a reufoeendringer, for
eksempel i trdd med de danske reglene jeg har gjengitt.

Jeg vektlegger ogsa at karakteren av en servitutt kanavagesentlig betydning ved
vurderingen av om servitutten har falt bort i utviklingemedfer etter tingsrettslige regler.
Ogsa klausulens alder vil vaere av stor betydning her. bienjexy tidligere har
fremhevet, er spgrsmalet om den negative servitutten iodeligjende sak er falt bort i
utviklingens medfar, ikke tema for Hagyesterett.

Min konklusjon er at den negative servitutten ikke kasea bortfalt som fglge av
reguleringsplanen. Lagmannsretten har ikke anvendt l@ik§ lagmannsrettens dom
ma stadfestes.

Anken har ikke fart frem. Carling har lagt ned pastand dtntilkjent saksomkostninger
for alle tre instanser. Jeg finner at fulle omkostnirgaartilkjennes for Hayesterett,

jf. tvistemalsloven § 180 farste ledd. Omkostningskravet fayddterett, som utgjar

138 000 kroner inkludert mva., tas til falge.

Pa grunn av pastandsendringen ma saken for de gvrigeséistases som dels vunnet
dels tapt. Hovedspgarsmalet for Hgyesterett har imidlstéitt sentralt ogsa for de
tidligere instanser, og jeg finner det rimelig at Carlingd@kket deler av omkostningene
for tingretten og lagmannsretten, jf. 8§ 180 andre ledd, jf.aticke ledd.
Omkostningskravet for tingretten er pa 188 750 kroner, menstki@viagmannsretten er
pa 163 440 kroner. | tillegg er det krevd avsavnsrente. Jeg fih@arling ber tilkjennes
120 000 kroner for tingretten og 100 000 kroner for lagmannsrattdacdert mva. og
avsavnsrente.

Jeg stemmer for denne
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DO M:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.
2. | saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Heyes betaler AS

Naturbetong til Odd Carling 358 000 — trehundreogfemtiattetusemekimenen 2
—to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av deinreelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall og til betaling skjer.

DommerGussgard:Jeg er enig med fgrstvoterende i spgrsmalene knyttet til
servituttloven § 4 og nar det gjelder vurderingen av om@pHar rettslig interesse i
dom for den pastand han nedla i lagmannsretten. Pa spetremaden negative
servitutten er bortfalt, er jeg imidlertid kommet tilagtnet resultat enn henne. Etter mitt
syn ma servitutten anses bortfalt.

Som det fremgar, gjaldt Reguleringsplan for smahustamidOslos ytre by fra 1997 for
det omradet som gjeldende reguleringsplan for gnr. 39 bnddliger.
Reguleringsformalet i planen for smahusomrader er byggtam og hensikten er a
legge til rette for fortetting innenfor planomradet. Detvas bebyggelsesplan, se plan- og
bygningsloven § 28-2, for tiltak med mer enn 10 nye boliger. At i sak ble krevd
reguleringsplan, skyldtes at planen, i tillegg til boljgamfattet "omregulering av
tilstgtende veiareal, utvidelse av friareal og kontoromrdi@é"bakgrunn av prosedyren
nevner jeg at jeg ikke kan se at saken ville stilt seg &te= dersom boligbyggene var
oppfart i henhold til en bebyggelsesplan innenfor den tidligegeleringsplanen.

Avgjegrende for mitt syn er en vurdering av servitutten en gammel og foreldet
bestemmelse, som ikke har gjennomslagskraft for aredtielssn i dag, naermere 100 ar
etter at den ble paheftet eiendommene i strgket. Jeg dkgligee nsermere for mitt syn.

Jeg viser til fgrstvoterendes orientering om de retevattskildene for vurderingen av
bortfallsspagrsmalet. De sentrale hgyesterettsdomneRe £995 side 904 —
Gjensidigedommen — og Rt. 2002 side 145 — Borteliddommen.

| Gjensidigedommen la Hgyesterett til grunn at negagveitutter falt bort i den grad de
var til hinder for utbygging i samsvar med arealplan. 8etein matte vike for planen og
falt bort nar en sto overfor en aktuell utbygging i samswad plan. Synspunktet bygger
pa at utbygging av et omrade som omfattes av en reguleldngspa skje i samsvar med
planen, jf. plan- og bygningsloven § 31 og formalsbestds@ne § 2. En servitutt som
krever en annen utnyttelse dersom det skal bygges, ellenseholder andre klausuler
som er uforenlige med planen, vil miste sin innvirkning r@@laitnyttelsen. P& bakgrunn
av de hgyesterettsdommene som er nevnt i avgjgrélsedet lagt til grunn at servitutten
bortfalt i slike tilfeller. Det kunne for gvrig ogsa vaeigt til Ot.prp. nr. 1 (1964—65) Om
ny bygningslov side 93, der departementet blant annet si¢er tbrien og Hayesteretts
praksis antar departementet at private byggeservitutteligjgoktilfelle vanligvis faller
bort som direkte fglge av den stadfestede plan, utert at dedvendig a ga til
ekspropriasjon.”
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Ogsa i Gjensidigedommen burde det nok veert tatt misdmtgvis”, for da

saksforholdet i Bortelidsaken ble presentert for refeant, en & matte moderere uttalelsen
om bortfall. Den ble funnet a veere for generell. Ontrémiebortfall alene som fglge av
reguleringsplan matte innsnevres, men noen klar wgéateh hvordan grensen skal
trekkes, ble ikke gitt.

Saksforholdet i Borteliddommen er sveert forskijetkigsituasjonen i saken na. Den gjaldt
et hytteomrade péa ca. 1800 dekar, der det i 1970-1980 arene var opp6fi® hytter, de
fleste med kontrakter om punktfeste. | festekontraktanelet en klausul om at
"[b]ebyggelse i planomradet ut over det som er angittliiagie kartskisse, er ikke tillatt”.
Begrunnelsen i dommen for ikke & anse klausulen borté&ateaom falge av
gjennomfgring av reguleringsplanen, var helt konkret. Detibtetil at omradet fremsto
som fullt utbygget, at det ikke var tale om noen meningskke 'bebyggelse” eller et
"utilsiktet hinder”, slik det var uttrykt i de eldre dommene dar vist til, og at det etter
reguleringsbestemmelsene skulle tas hensyn til hythesenteresser.

Saken skiller seg fra var sak fgrst og fremst fdetidreide seg om en klausulering av
nyere dato. Videre gjaldt den et felt med punktfesteavtdderforutsetningen er at
festerne skal kunne bruke et areal omkring hytta, men tit@resbestemt tomteareal er
fastsatt. Omradet fremsto som fullt utbygget, og klausut@nazermest karakter av
kontraktsbestemmelser om tomteomrade for den enkslieafaale.

Var sak dreier seg om en strgkservitutt som er pahaftesdr 100 ar siden ved
utparsellering av et stgrre areal tilhgrende Vinderen hovedgédtyden er gjengitt i
farstvoterendes votum. Servitutten er ikke til hinder for oppgemen setter krav til
tomtestgrrelsen. Bebyggelsen skal veere "villamaessig"madaimum to etasjer og bare
én leilighet i hver etasje. Maksimum mgnehgyde er ar®gttvitutten forbyr oppfaring av
sakalte arbeiderboliger, og setter forbud mot bedrifter lsan medfare "stgi, lugt eller
urenslighet”.

Dersom denne servitutten skulle ha rettsvirkning, kunné&tidee bygges ut etter
forutsetningene i reguleringsplanen og slik myndigheteriédligilse til. Slike
strgkservitutter har etter min mening tiden lgpt fra. Deubgpilt sin rolle som sin tids
forsgk pa regulering av utnyttelsen av stgrre omrader. Jeifk@se noen grunn til at
servitutter av denne art fortsatt skal anses virksomménagalet med dem ikke lenger
kan oppnas. Servitutten gir i realiteten uttrykk for etiglet uten rettsvirkning. For meg
star det da slik at den klausuleringen servitutten innehaddégrtfalt.

Typisk for negative servitutter som den vi her stérfoy, er at de er ukjente for eiere av
de eiendommene som kunne ha interesse av dem. | denne sakerviblitten hentet
frem fra glemselen ved Carlings undersgkelse av grunnbokstrefier at
reguleringsplanen var stadfestet og klagebehandlingefylkResmannen avsluttet.
Servitutter som dette gir ingen reell sikkerhet i praksigibgormalt ha mistet
wkonomisk verdi i forbindelse med omsetning av fast eiendom.

Som Bortelidsaken viser, kan det tenkes unntak fra egdrmrell regel om at en negativ
servitutt bortfaller nar det bygges i samsvar med regulgragsmen i strid med
servitutten. Dessuten kan et spgrsmal om erstatning vedithstétsvaert forskjellig ut
fra de faktiske forhold i den enkelte sak. Jeg kan imidlédtke se at det er grunnlag for
noe unntak i denne saken. For meg hgrer servitutten inn unds@ndeies i
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Borteliddommen side 149 om bortfallsregelen, at den "passekje best pa
byggeservitutter som har veert mer aktuelle i tidligere tichen som na fremstar som lite
tilpasset dagens utbyggingsbehov”. Jeg tilfgyer at ndrdigtne sammenheng nevnes
strgkservitutter som bandlegger areal til et annet fbema det reguleringsplanen har”,
ma dette ogsd omfatte utbygging som skiller seqg fra détigeen tillater, selv om det
formelle reguleringsformalet er det samme. Under remgjsformalet "byggeomrader” i
plan- og bygningsloven § 25 hgrer bade boligbygg, industribygg ogkka andre
bygninger.

Avslutningsvis vil jeg fremholde at Carlings og de gvrigégtetshaveres syn pa
utbyggingen av gnr. 39 bnr. 108 er vurdert av de politiske mynadigbgtav
fylkesmannen. Det er angitt at det i forbindelse med reigglen kom klager fra ca.

50 personer i nabolaget. Planen ble revidert pa flere punhgéernaboene vant ikke frem
fullt ut. Fylkesmannen uttalte i sin oppsummering blaneaah”[flylkesmannen ser det
slik at kommunen under sakens behandling har veert oppmepdomvesentlige og
berarte interesser — og i tilstrekkelig grad har vurdesedigpp mot hverandre pa en
forsvarlig mate”.

Etter min vurdering av saken finner jeg at hver av paier baere sine

saksomkostninger, men gar ikke naermere inn pa dette.

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Gussgard.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende, dommer Jie.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.
2. | saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Heyes betaler AS

Naturbetong til Odd Carling 358 000 — trehundreogfemtiattetusemekienen 2
—to — uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av deinreelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall og til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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