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NORGES HOYESTERETT

Den 7. mars 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00467-A, (sak nr. 2007/1307), sivil sak, anke,

Staten v/Sentralskattekontoret for (Regjeringsadvokate

storbedrifter v/advokat Atle J. Skaldebg-Rad — til prave)
mot

Hafslund Nett AS (advokat Harald Willumsen)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder gyldigheten av ligning av Hafslund NettféyS
inntektsaret 2001. Spgrsmalet er om en del av vederlagejapdkoverfaringsanlegg
for levering av elektrisk energi skal klassifiseres $omretningsverdi eller tilordnes annet
immaterielt driftsmiddel etter skatteloven § 6-10 andre edjérledd. Slik tilordning far
betydning for retten til fradrag for avskrivninger for véodiingelse.

Daveerende Viken Energinett AS kjagpte i februar 2001 mdisiier, jordkabler,
transformatorstasjoner, bygninger og andre driftsmidlefefvering av elektrisk energi til
sluttbrukere i Asker og Baerum kommuner av Energiselskapestr Ag) Baerum Nett AS
(EAB Nett) for 1564 millioner kroner. Bakgrunnen for trangaken var at Viken og
Hafslund ASA i 1999 hver hadde kjgpt 50 prosent av aksjene i EAB Qlepkjgpet var
et ledd i Vikens hovedstrategi om et stort nettselskagdmentrale gstlandsomrader
rundt Oslofjorden. Vederlaget for overfaringsanlegget &fets det Viken og Hafslund
ga for aksjene i EAB Nett.

Viken fikk i mai 2001 anleggs- og omradekonsesjoner medhetrfgam til 1. juli 2026.
Konsesjonene tradte i stedet for de tidligere konsesphganuar 1999 til EAB Nett.
Vilkarene og varigheten var som for de tidligere komseesj.

| selvangivelsen for 2001 oppfarte Viken 1120 millioner kra@vwevederlaget som
kostpris for overfgringsanlegget fra EAB Nett og krevddriag for verdiforringelse med
fem prosent etter skatteloven § 14-43 fgrste ledd bokstav dpléeppfart tre millioner
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kroner for andre driftsmidler. Restbelgpet 441 millionemlerdble klassifisert som
forretningsverdi/goodwill og fradrag ble krevd med 20 prosent skiteloven § 14-43
farste ledd bokstav b, som gjelder ervervet forretningsverd

Ligningsnemnda for Sentralskattekontoret for storftedrgodtok ikke selskapets krav
om avskrivning for forretningsverdi. Nemnda tilordnet 412,5 an#éir kroner til
konsesjonene og framfaringsrettigheter. Forretningsvetdgjarde ifglge nemnda en lite
betydelig starrelse og ble satt til 28,5 millioner kroner.

Vikens klage i april 2003 til overligningsnemnda ferte dehasnfrNemnda kom til at
konsesjonene matte anses som et identifiserbart anmetterielt driftsmiddel og
tilordnet 325 millioner kroner til konsesjonene. De restéec1 16 millioner kroner matte
anses som forretningsverdi.

| mars 2002 fusjonerte Viken med Hafslund Nett Holdirgpril 2004 ble navnet endret
til Hafslund Nett AS. Dette selskap reiste 3. juni 2004 salOslo tingrett med krav om
at overligningsnemndas vedtak matte oppheves som ugyldign$t@sto frifinnelse.
Oslo tingrett avsa 15. juli 2005 dom med slik domsslutning:

"1, Overligningsnemndas vedtak av 2. desember 2003 opphevesnsugyldig for
sa vidt det ikke er innrgmmet goodwillavskrivninger i sansvar med innleverte
oppgaver.

2. Staten v/Sentralskattekontoret for Storbedrifter palgges & erstatte Hafslund

Nett AS sakens omkostninger med 189 140 —
etthundreogattinitusenetthundreogfarti — kroner med tillegg av den rente som
er fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven 8§ 3 fgestedd farste punktum,
fra oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommens féaynnelse.”

Tingretten fant at konsesjonene som Viken i reelit®vertok ved at selskapet fikk nye
tilsvarende konsesjoner, ikke hadde selvstendig verdi somekskilles fra nettet.
Konsesjonene kunne i praksis ikke tenkes prissatt ellertbatskilt fra
overfaringsanlegget, nar det som her dreier seg om sakadigyatonopol.
Konsesjonene ga ikke i seg selv enerett til & distribuasengil abonnenter i omradet
eller beskyttelse mot konkurranse. Eneretten hagitinlag i det naturlige monopol som
falger av nettet. Retten viste ogsa til at det ville vateekelig at Viken, eller en annen
kvalifisert kjaper, ikke ville fA de ngdvendige konsesjontar &t ha ervervet nettet.
Retten konkluderte med at konsesjonene og nettet saettlédtke hadde verdi utover
verdsettelsen av nettet, slik at merverdien dermed krsatetil ikke identifiserbare
forretningsverdier.

Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifté&eeatil Borgarting lagmannsrett, som
29. juni 2007 avsa dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter demnes til innen 2 —to —
uker etter forkynnelsen av lagmannsrettens dom a betalel tHafslund Nett AS
i saksomkostninger for lagmannsretten 250 000 — tohundreogfgitusen —
kroner med tillegg av forsinkelsesrente etter lov omenter ved forsinket
betaling 8§ 3 farste ledd farste punktum fra forfall og ti betaling skjer.”
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Ogsa lagmannsretten kom til at konsesjonene skattignidsskunne anses som en egen
immateriell eiendel. Retten la herunder vekt pa at ksjasen ikke kan omsettes alene
eller sammen med nettvirksomheten. Konsesjonene girrveblert vurdering ikke en
erverver av nettet rettigheter som kan representangitliige gkonomiske fordeler.
Seerskilt verdsettelse av konsesjonene er derfor ikkig metiér aksepterte
verdsettelsesprinsipper. De har alene verdi sammen niedks®mheten med tilhgrende
anlegg og grunnrettigheter. Individualisering av konsesjonerwaghgettigheter med

sikte pa saerskilt verdsetting, kunne etter lagmannsretfmfatning ikke skje med
tilstrekkelig sikkerhet som grunnlag for avskrivning verken etatterettens eller
regnskapsrettens regler.

Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifterainiet til Hayesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens bevisbedgmmelse og rettsanvendelse.

Fem vitner har avgitt skriftlig forklaring til bruk féteyesterett. Det er framlagt enkelte
nye bevis, som jeg ikke finner grunn til & presisere. Sakén det vesentlige i samme
stilling for Hayesterett som for tingretten og lagmaatisn.

Saten v/Sentral skattekontoret for storbedrifter har i hovedsak anfart:

Lagmannsrettens dom bygger pa uriktig lovforstaelse tsgneendelse. Retten har stilt
for strenge krav til individualisering nar den har kommetttkansesjoner og rett til & ha
linjenett og overfaringsanlegg pa andres eiendommer ikke e andraterielle
driftsmidler etter skatteloven § 6-10 tredje ledd.

Staten gjer gjeldende at anleggs- og omradekonsesjogdramfaringsrettighetene pa
andres eiendommer er andre identifiserbare immatedsftesmidler som har selvstendig
gkonomisk verdi. Det er ikke omtvistet at slike konsesjagerettigheter er under
skattyters kontroll.

Anleggs- og omradekonsesjoner gir etter praksissetlkonsesjonaer enerett til fysisk
levering av elektrisk energi til sluttbrukere i Asker oggiBim kommuner. Andre
leverandgrer som gnsker a etablere seg i dette omrélegysa ha konsesjon. Norges
vassdrags- og energidirektorat gir etter fast praksis ikk@dekonsesjon til andre i
samme geografiske omrade blant annet av samfunnsgkonomiskergifimmergiloven
§ 1-2. Konsesjonaerens reelle monopol gir ogsa kontrollaiemntekter og
inntektsmuligheter som fglge av monopolbasert virksonidetter etter skatteloven uten
betydning at konsesjonen ikke har til formal & gi kojasesren enerett.

Merverdien ved at monopolet omfatter en stgrre kungeeretter kjgpet av
overfaringsanlegget i Asker og Baerum, er tilstrekkelig idesatibiar til a tilordnes
konsesjonene og framfgringsrettighetene. Stgrre kundegruriniakt golum og derved
muligheter til & gke driftsmarginen ved stordriftsforde®elv om nye konsesjoner
formelt ma gis kjgper, er realiteten at konsesjomdgef med ved salget nar kjgperen er
kvalifisert. Det er ikke noe krav etter skattelovgivningeen immateriell eiendel kan
skilles ut og overdras separat. Det er tilstrekkelig as delvstendige gkonomiske verdi
kan identifiseres. Kjgpere er villige til & betale fikeseiendeler, noe budrunden i denne
sak viser.
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Det kreves heller ikke etter skatteloven § 6-10 tredié at en annen immateriell
rettighet bare kan foreligge nar den kan identifiseres gjanen palitelig verdimaling.
Regnskapsreglene er ikke avgjgrende for den skattegettgbning.
Ligningsmyndighetene ma legge til grunn det mest sannsymligerf, jf. ligningsloven
§ 8-1 nr. 1, som i dette tilfelle ga grunnlag for & endre sgivatsen for 2001, jf. andre
og tredje punktum.

Tilordningen skal foretas til de materielle og idesg¢ifbare immaterielle driftsmidler som
skaper inntektene. Verdi utover selve overfgringsanlegget maattdilordnes
overfgringsanlegget, konsesjonene og framfgringsrettighsteneskaper merverdien.
Det er ikke andre inntektskapende faktorer i dette tilfsthan kan forklare at
forretningsverdien kan veere stgrre enn den overligningsnerasigatte til 116 millioner
kroner. Omradekonsesjoner er sammenlignbare med ringnoppalgettskonsesjoner i
fiskeindustrien. | Halogaland lagmannsretts dom 28. januar @®&. 2005 side 1461
ble fiskekonsesjoner tillagt selvstendig verdi som idisetibare immaterielle

driftsmidler.

Verdsettelsen er forsvarlig. Overligningsnemnda skatidele en merverdi pa 441
millioner. Fordelingen bygger pa skattyters verdianslag, lslerpresentert for nemnda.

Hvis Hagyesterett kommer til at konsesjoner og framgsrettigheter ikke kan anses som
andre immaterielle driftsmidler etter skatteloven 8 6+&dje ledd, anfares subsidigert at
overfgringsanlegget er den inntektsskapende faktor i monopolviletem Merverdien
ma da tilordnes anlegget. Dette medfarer at overligningsthesnvedtak ma oppheves.
Det er uten betydning at verdien av overfaringsanleggetsertyad en beregnet
kontantstrgm.

Til Hafslunds subsidisere anfgrsel om at lineger avskgvinenervervet fram til
konsesjonen utlgper i 2026 ikke reflekterer verdireduksjonenm@sekpnene, gjgres
gjeldende at verdifallet i det konkrete tilfellet apeniséger raskere enn ved lineaer
avskrivning fram til 2026 for @ komme i betraktning, jf. skattelvg 14-50. Dette er ikke
godtgjort. Selskapets forstaelse av reguleringen av innaekisene er uriktig. Gevinsten
ved reduksjon av driftskostnadene beholdes uavkortet fr@@ai. Nar tillatt inntekt
fastsettes for perioden fra 2007, legges kostnadsnivaet for i2§0&n. Det falger av de
endrede regler at skattyter beholder 60 prosent av innggariVikens arsberetning og
regnskap for 2002 viser at goodwill avskrives over 20 ar.

Staten v/Sentralskattekontoret for storbedriftemieallagt slik pastand:
"1, Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter fri finnes.

2. Hafslund Nett AS v/styrets leder demmes til & betaldaten
v/Sentralskattekontoret for storbedrifter saksomkostringer for tingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett, med tillegg av forsinkelsesmte etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktunmd forfall til betaling
skjer.”

Hafdund Nett AS har i hovedsak anfart:

Lagmannsrettens dom er riktig i resultatet og ankeanten kan i det vesentlige slutte
seg til lagmannsrettens begrunnelse.
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De forhold som I til grunn for a betale mer enn ieerdv overfgringsanlegget,
reflekterer verdier som ligger i kjernen av forretningsvgabdwill slik dette begrep har
veert forstatt etter regnskaps- og skattelovgivningenrligmingsnemnda har korrekt tatt
utgangspunkt i dette, men har uriktig konkludert med at kra\edrisesjon for a bygge
og drive overfgringsanlegg farer til et annet resultat.

Omradekonsesjon etter energiloven har ikke en litakiller identifiserbar selvstendig
wkonomisk verdi uavhengig av overfgringsanlegget og kan iltbthskatte- og
regnskapsreglene ikke aktiveres. Erverv av overfgringsanleggeunnlaget for & fa
konsesjonene. Forventningen om gkte framtidige kontantstesrkan ikke tilordnes de
enkelte driftsmidler. Dette underbygges ogsa av at dettebatarverdi utover selve
verdien av overfgringsanlegget var basert pa overtakel&Bs virksomhet.
Rettighetene til & ha fysiske anlegg og framfare nettetandres eiendommer har heller
ikke saerskilt verdi utover det som inngar i, og er erastelerdien av de fysiske anlegg.

Den tidligere omforente verdsetting av overfgrindggget er basert pa forventet
kontantstregm, hvor ogséa konsesjonene og rettigheteramdees eiendommer inngar og
er en forutsetning for verdsettelsen av overfgringsanteggderdningen av merverdien
til konsesjoner og rettigheter innebaerer at verdien &kstmganger.

Lagmannsretten fant at overligningsnemndas tilordnirgnadel av merverdien til
konsesjonen var vilkarlig da den var uten forankring i falgekriterier for
verdiallokering til driftsmidler. Identifikasjon av kogsjoner som eget driftsmiddel ma
kunne forankres i palitelige malinger av verdiene. Fordelinav merverdien etter skjgnn
er ogsa problematisk da deler av belgpet klart gjelder fongewerdi.

Ligningsnemndas verdsetting av overfgringsanlegget erth@sriktige og fullstendige
opplysninger fra skattyter. Staten har for tingretten gghennsretten godtatt
verdsettingen av overfaringsanlegget. Dersom statens sebsidnfgrsel farer fram, ma
det foretas ny verdsetting av overfgringsanlegget, somygjeavirke stgrrelsen av
merverdien.

Subsidieert anfgres at tilordning av deler av mervetdiandre immaterielle driftsmidler
medfgrer at lineger avskrivning fra ervervet fram til lespsnen utlaper i 2026 ikke
reflekterer den aktuelle verdireduksjonen av konsesjodee/erdien av konsesjonene
refererer seg i hovedsak til effektiviserings- og synergigger i egne anlegg og
ervervede overfgringsanlegg i Asker og Baerum, som pa sikttiidearere
driftskostnader. Slike gevinster blir redusert ved fastgp#intillatt inntekt i neste
periode basert pa innsparingen i forrige periode. Denne reduksjdferer at
merverdiene uansett ma avskrives i inntektsarene 2001rikdg2006 for a reflektere
den til enhver tid aktuelle verdi av konsesjonene.

Hafslund Nett AS har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
1. Borgarting lagmannsretts dom stadfestes.
2. Hafslund Nett AS tilkjennes saksomkostninger for Hgysterett med tillegg av

rente etter forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.
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Subsidiaert:

1. Vedtak av 2. desember 2003 vedrgrende ligningen av HafstuNett AS for
inntektsaret 2001 oppheves. Ved ny ligning skal verdiervarvervede
immaterielle driftsmidler avskrives linezert over seksar.

2. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter demnes til & erstatte
Hafslund Nett AS saksomkostninger for tingrett, lagmannsett og Hayesterett,
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall.”

Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Sakens hovedspgrsmal er om mervederlaget pa 441 mikiamar ved kjgp av EAB
Netts overfgringsanlegg i sin helhet skal anses som fargsiverdi etter skatteloven
8 6-10 andre ledd bokstav a eller for en del som annet imeiatkiftsmiddel etter
samme bestemmelse tredje ledd. Overligningsnemnda tito8@bemillioner kroner til
Hafslunds konsesjoner som annet immaterielt driftsmideiesten av mervederlaget
116 millioner kroner ble ansett som forretningsverdi.

Klassifiseringen har betydning for retten til fradragévskrivning for verdiforringelse av
betydelige driftsmidler. Etter skatteloven § 14-43 fgrste lemlcstav b jf. § 14-40 fgrste
ledd bokstav a kan saldo av ervervet forretningsverdi avsknesl inntil 20 prosent.
Andre immaterielle driftsmidler enn forretningsverdi kzame avskrives hvis verdifallet
er apenbart, eller med like store arlige belgp over diifidetets levetid nar rettigheten er
tidsbegrenset, jf. 8 6-10 tredje ledd jf. § 14-50.

Hva som skatterettslig skal kategoriseres som fongguerdi eller som annet
immaterielt driftsmiddel har veert tema i flere avgjseelav Hayesterett i senere ar. Dom
i Rt. 2007 side 1862 gjaldt gyldigheten av ligningen av et aisjesp som overtok en
agents personlige naeringsvirksomhet. Spgrsmalet var om \getefdaovertakelsen av
agenturet var betaling for forretningsverdi eller for aneentifiserbart immaterielt
driftsmiddel. Etter regnskapsloven 8 5-7 er goodwill forsgjelnellom
anskaffelseskostnad ved kjgp av virksomhet og den virkelige aerndentifiserbare
eiendeler og gjeld. Det falger av forarbeidene til deligere skattelov § 44 fgrste ledd
bokstav ¢, som ble viderefart i nd gjeldende lov § 6-10 amglteedje ledd, at
forretningsverdi ogsa skatterettslig defineres negativRtjf2007 side 1862 avsnitt 44,
som viser til Rt. 2005 side 1461 pa side 1467 avsnitt 43 med henvisning2dd®

side 772 og 2001 side 640. Hgyesterett kom til at vederlageetaing for
forretningsverdi.

Nar forretningsverdien defineres negativt, ma den kge&eerdi av "annet immaterielt
driftsmiddel” i tredje ledd ogsa bestemmes far forretningtigaretter andre ledd kan
beregnes. Forelgpig Norsk RegnskapsStandard definerer ineti@ateiendeler slik:

"Immaterielle eiendeler er ikke-pengeposter uten fysis substans som foretaket benytter
i tilvirkning eller salg av varer og tjenester, ved utkie til andre foretak, eller for
administrative formal, og som:

a) er identifiserbare, og

b) kontrolleres av foretaket slik at de representerefremtidige skonomiske
fordeler som forventes 4 tilflyte foretaket.”
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Eksempler pa identifiserbare immaterielle eiendai@tter Standarden blant annet
"Driftsrettigheter og konsesjoner”.

Det fglger av Standarden at en immateriell eiendeliare identifiserbar selv om den
ikke kan skilles ut. Etter den Internasjonale Regnskapd&td 38 for immaterielle
eiendeler punkt 12 bokstav b er en immateriell eiendetikiserbar nar eiendelen

"b) oppstar av kontraktsmessige eller andre juridiske retigheter, uansett om
disse rettighetene er overfarbare eller kan skilles uta foretaket eller fra
andre rettigheter og plikter.”

Hayesteretts dom i Rt. 2005 side 1461 gjaldt spgrsmaletaityter overtok noen form
for goodwill som kunne kreves avskrevet ved inntektsligningest awervet
fiskeoppdrettsanlegg med to oppdrettskonsesjoner. Det vaoikiastet at
oppdrettskonsesjonene matte behandles som egne diiéésimskattemessig
sammenheng. Hayesterett fant at konsesjoner for fiskedppeddele en selvstendig
gkonomisk verdi og i skatterettslig forstand matte anseset@get immaterielt
driftsmiddel, jf. avsnitt 46. Den verdi som ligger i lokalimgen, matte anses som en del
av konsesjonsverdien da oppdrettskonsesjon "gis foeimstlokaliteter”, jf. avsnittene
45 og 47. Merprisen som en kjgper matte betale for didtdehpa grunn av fordeler som
kan oppnas i egen virksomhet, ma normalt behandles sal®l@v kostprisen for
vedkommende driftsmiddel. Konkret fant Hgyesterett at kigjoedeler matte anses
knyttet til konsesjonene, jf. avsnitt 49.

| dommen fra 2005 er i avsnitt 46 vist til Halogaland lagnsretts dom 28. januar 2002
publisert i Dommer, uttalelser mv. i skattesaker sidetie472, hvor retten fant at en
ringnotkonsesjon i skatterettslig sammenheng matte apse®t eget immaterielt
driftsmiddel etter skatteloven av 1911 § 44 fgrste ledd bokstadi@ ledd farste
punktum. Lagmannsretten la avgjgrende vekt pa at kjigpersifaing om a fa overta
selgers konsesjon ofte har vesentlig betydning for stanralseederlaget. Hayesteretts
kjeeremalutvalg nektet anke over dommen fremmet etteetnésloven § 373 tredje ledd
nr. 1. Farstvoterende i dommen fra 2005 var enig i det syrasgjarelsene bygget pa.

Jeg konkluderer sa langt med at konsesjoner kan veetdranraerielt driftsmiddel enn
forretningsverdi etter skatteloven § 6-10 tredje ledd. Speesmabm verdien i dette
tilfellet er identifiserbar. Det er ikke omtvistet ardien er under skattyters kontroll,
hvilket klart falger av konsesjonene og regelverket for disgsningen avhenger av
hvilke rettslige posisjoner anleggs- og seerlig omradekonsgsjskattyteren.

Etter energiloven § 3-1 jf. forskrift om energi 8 3-1n kalegg for produksjon,
overfagring og fordeling av elektrisk energi med spenning over 1 000 vo
vekselstram/1 500 volt likestram ikke bygges eller drives kbesesjon. Det samme
gjelder ombygging eller utvidelse av bestaende anlegg.

Innen et geografisk omrade kan konsesjon gis for byggimgift@v anlegg for fordeling
av elektrisk energi ved spenning opp til 22 kV, jf. § 3-2 og foitgkri§ 3-5. Den som far
omradekonsesjon etter § 3-2 skal levere elektrisk erieadidnnentene innenfor det
geografiske omradet som konsesjonen gjelder for. Dahgvarig, entydig og fast
praksis for at det ikke gis omradekonsesjon til flere imargeografiske omrade.
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Overligningsnemnda tok utgangspunkt i situasjonen ved kjgpkdomhet som kan
utgves uten konsesjon. | slike tilfeller har verdiemmaNige synergieffekter, strategisk
posisjonering og utviklingen av nye produkter ifglge nemndakissareert ansett som
forretningsverdi. Dette fglger av at merverdien notnk&k kan tilordnes identifiserbare
eiendeler. Merverdien vil ofte veere knyttet opp mot at kjgpeadgang til en
kundeportefalie. Denne vil normalt veere for usikker tiégnes som egen eiendel
skatterettslig. Deretter uttaler nemnda:

"Der virksomheten er avhengig av konsesjon, vil dette dnne stille seg annerledes.
Sparsmalet kan neppe avgjeres for konsesjoner i sin almietighet, men ma knyttes opp
mot den typen konsesjon som foreligger i dette tilfelteEt fremtredende trekk ved
denne er at den gir skattyteren enerett til & distribuee strem til abonnenter innenfor et
geografisk avgrenset omrade. Dette innebeerer at kundepoffijen er sikker for den tid
konsesjonen star ved lag (med det forbehold at folkettat kan g& ned, men det er
usannsynlig), og det er tilveksten i kundeportefgljen \@&oppkjgpet som muliggjar
synergieffektene. Det er nok s& — som sterkt fremhevat skattyteren — at konsesjonen,
slik vilkarene er utformet, ikke gir noen garanti for fremtidige overskudd; disse er helt
avhengig av at man klarer & giennomfare tilstrekkelig effektie rasjonaliseringer. Det
sentrale ma imidlertid etter nemndas mening veere at kasesjonen sikrer kjgperen en
helt sikker kundegruppe som vil generere en bruttoinnektsstram i arene fremover, og
at konsesjonen er et ngdvendig vilkar for & komme i deve posisjonen. Det er ingen tvil
om at kjgpere er villig til & betale for dette. Dermedigger etter nemndas mening
forholdene til rette for & skille disse verdiene usom en separat immateriell eiendel,
knyttet til konsesjonen.

EAB Nett AS hadde en sentral og viktig plassering. Ik& bare for Viken, men ogsa for
andre, f.eks. utenlandske akterer som gnsket seg inn gét norske markedet.
Merverdier knyttet til beliggenhet og strategisk posisjmering har, som nevnt ovenfor,
tradisjonelt veert behandlet som forretningsverdi. Ette nemndas oppfatning er det i
foreliggende sak en vesentlig forskjell sammenligneteal tradisjonelle merverdier
knyttet til beliggenhet og strategisk posisjonering/eksgnsjon mot andre. De
konsesjonene som EAB Nett AS var innehaver av, er krigt opp til et bestemt
geografisk omrade. Gjennom kjgpet av EAB Nett AS har selsipet sikret seg
konsesjonene, og pa denne mate har selskapet sikreg seot at andre aktarer far hand
om omradekonsesjonene.”

Det gar fram av sammenhengen at nemnda seerlig hantratdekonsesjonen for gye.

Hafslund har til dette anfart at selve ervervet arfavingsanlegget er grunnlaget for
eneretten i det geografiske omradet konsesjonene gfelddeg bemerker til dette at
omradekonsesjonen reelt sett medfarer en rettslig mdvegkyttelse sa lenge andre etter
fast praksis ikke far slik konsesjon i samme omrade.ddemhar omradekonsesjonen,
har enerett til fysisk & levere elektrisk energiltitbrukere i omradet, og ta betalt for
dette, uansett hvem som star for levering og avregning aglekimiske energi. Dersom
omradekonsesjonen tenkes borte kan andre leverandgrer gjegneroverfaringsanlegg
fysisk levere elektrisk energi til sluttbrukerne innen atetaSluttbrukere i eksempelvis
hyttefelter og industriparker kunne ha interesse av a elganen leverandar av
overfgringstjenester i tilfelle dette ville veere gkonomeggingsvarende. Gjeldende
regler og praksis for omradekonsesjoner stenger for dgiteebaerer at konsesjonzeren
har beskyttelse mot konkurranse utover det som falgérede overfgringsannlegget.
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Hafslund har ogsa anfart at konsesjonene ikke hasteertlig skonomisk verdi. De kan
ikke omsettes alene eller sammen med overfgringsanlegebxé¢s ikke vederlag ved
utstedelsen. Fremtidige gkonomiske fordeler kan ikke knyttesrisesjonene.

Jeg er enig i at anleggs- og omradekonsesjoner forvaltgitsljg sett ikke kan overfgres
fra selger til kjgper ved salg av overfaringsanlegg. | siitglér vil imidlertid kjgper

etter praksis fa nye anleggs- og omradekonsesjoner pa satkéreswim selger hadde.
Skatterettslig sett innebaerer reglene og praksis reelitdainsesjonene overfgres
sammen med det overdratte overfgringsanlegg til kigper pasatitkar som far. Dette
er ogsa tilfellet ved salg av oppdrettsanlegg eller fiskeyart med tilharende
konsesjoner, jf Halogaland lagmannsretts dom 28. januar 2082. 005 side 1461
avsnitt 46 som er omtalt tidligere. Jeg tilfgyer atréftersk RegnskapsStandard og
Internasjonal RegnskapsStandard 38 kan en konsesjonigkyesfsom eget driftsmiddel
selv om den ikke kan overfgres eller omsettes sepamndransrettens uttalelser om at
konsesjonen ikke kan overfares alene eller sammen metdkssimheten, og at
konsesjonen isolert vurdert ikke gir en erverver reetighsom kan representere
framtidige gkonomiske fordeler, er etter min mening baseitipforstaelse av
skatteloven 8§ 6-10 andre og tredje ledd.

Hafslund har ogsa vist til at tilordning av deler avvestien til konsesjonene ikke kan
gjennomfgres med tilstrekkelig palitelighet. De framtidig@nomiske fordeler som er
knyttet til konsesjonene, er isolert sett usikre. Meriegrand derfor anses som
forretningsverdi.

Jeg bemerker at etter ligningsloven § 8-1 nr. 1 fgrste womikirer det under
ligningsmyndighetene & avgjare hvilke faktiske forhold sorhlskges til grunn for
ligningen av den enkelte skattyter. Ligningsmyndighetenefiskal til det mest
sannsynlige faktum, jf. Rt. 2005 side 1461 avsnitt 54. Norsk Regr&teaquards
prinsipper for fastleggelse av anskaffelseskost for en temed eiendel kan ikke veere
avgjgrende for tilordning etter skatteloven § 6-10 tredje IBédinskapsreglene varetar
andre formal enn skattereglene.

Hafslund har ogsa anfgrt at selve skjgnnsutgvelsen nudifigrav merverdien pa
identifiserbare immaterielle driftsmidler og forretgsverdi ikke er forsvarlig.
Lagmannsretten fant at overligningsnemndas fordeling apkssh til konsesjonene
uten forankring i neermere forsvarlig kriterier for veriiéring til driftsmidler, matte
anses vilkarlig.

Jeg bemerker at overligningsnemnda tok utgangspunkt i lvatkéer som kunne
henfares til omradekonsesjonen. Den tilordnet 200 mdlidmnoner basert pa Hafslunds
beregning av effektiviseringsgevinsten knyttet til eget netsk8pet hadde ogsa samlet
anslatt verdiene ved strategisk posisjonering/ekspansjoamdo¢ og utvikling av nye
produkter og tjenester til mellom 200 og 300 millioner krobeEnne kategori fant
nemnda falt dels innenfor og dels utenfor det som kunne tilsrkimesesjonene.
Strategisk posisjonering/ekspansjon mot andre ble tilokdnetesjonene. Skattyter
opplyste i brev 11. november 2003 til sentralskattekontocittakke var utarbeidet, og
heller ikke var mulig a utarbeide, beregninger som underbyggierdeling mellom
strategisk posisjonering/ekspansjon mot andre og nye prodjgtester. | mangel av
naermere opplysninger antok nemnda at de to kategorier hverdggmtrent halvparten
av de anslatte verdier. Nemnda tilordnet pa dette grunnlag B&mer kroner til
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konsesjonene, mens 116 millioner kroner ble ansett soetriorgsverdi. Etter
omstendighetene har jeg ingen bemerkninger til dendelfog. Jeg tilfeyer at Hafslund
ikke har anfert at tildelingen er materielt uforsvarlig.

Jeg finner etter dette at overligningsnemnda har bygget parekisforstaelse nar
nemnda tilordnet en andel av merverdien til konsesjoseneeget immaterielt
driftsmiddel. Ut fra mitt resultat er det ikke nagdvendig &nkee inn pa statens gvrige
anfarsler om at merverdien ogsa ma tilordnes fremfenétigghetene over andres
eiendommer og overfgringsanlegget.

Subsidigert anfarer Hafslund at lineser avskrivning fra eevéram til konsesjonene
utlgper i 2026 ikke reflekterer verdireduksjonen av konsesjondewerdien av
konsesjonene refererer seg i hovedsak til effektivisegengaster og strategisk
posisjonering/eksponering mot andre. Slike gevinster blimikgeedusert ved
fastsetting av tillatt inntekt for ny periode basert gfuksjon av driftskostnadene i
foregdende periode. Dette medfarer at merverdiene mamskinntektsarene 2001 til
og med 2006.

Jeg bemerker at etter skatteloven § 6-10 tredje lede feusktum kan avskrivning av
andre immaterielle driftsmidler enn forretningsverdi beneves nar verdifallet er
apenbart. | de tilfeller det immaterielle driftsmiddel ertiesbegrenset rettighet, kan
avskrivning kreves med like store arlige belgp over driftsmidsiédettid etter § 14-50,
jf. 8 6-10 tredje ledd annet punktum. Hvis verdifallet apentiget surtigere, kan hgyere
arlige avskrivninger gis.

Hvorvidt det er "apenbart” at verdifallet av konsesjoer starre enn ved en lineaer
avskrivning over driftsmiddelets levetid avhenger av en bevisbe@tsantastlegging av
innholdet i lovens begrep "apenbart” er en del av rettsalelsesskjgnnet. Den
belgpsmessige fastsettelse hvert ar av avskrivningen hater ligningsmyndighetene.

"Apenbart” i skatteloven § 6-10 tredje ledd ma etter mininteforstas slik at skattyter
ma godtgjare et markert avvik i verdifall sett i forholcketi lineaer avskriving over
driftsmiddelets levetid. Overligningsnemnda la til grunn at doksjon av brutto
inntektsstram over tid ikke kunne anses a pavirke den verdiiggen i et fast og sikkert
kundegrunnlag sa lenge konsesjonen varer. Jeg kan ikke stslaintdnar pavist forhold
som godtgjer at konsesjonenes verdi penbart er lavelenemedskrevne verdi etter
skatteloven § 14-50 basert pa varighet fram til 2026. Jeyailfat Hafslund ved hvert ars
ligning har anledning til & ta opp pa ny og godtgjgre at avskriirémgover ma skje over
kortere tid fordi verdifallet &penbart er vesentlig st@nn den aktuelle nedskrevne verdi.

Statens anke har fagrt fram. Staten har krevd saksomm@ey for tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett med tillegg av forsinkelstsrJeg finner at
saksomkostninger ikke bgr tilkjennes for noen instans. i&tatefarsler viser at det har
foregatt en utvikling i rettsoppfatningen. Saken har ogsépesissipielle sparsmal av
betydning utenfor den foreliggende sak.
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(60) Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedriftéinfres.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.
(61) DommerOftedal Broch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende.

(62) Dommerindreberg: Likesa.
(63) DommerStabel: Likesa.
(64) Dommer_und: Likesa.

(65) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedriftéinfies.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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