NORGES HOYESTERETT

Den 3. april 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00600-A, (sak nr. 2007/1341), sivil sak, anke,

l.

A

Landsforeningen for Trafikkskadde (advokat Christian Lundin
(hjelpeintervenient)

mot

TrygVesta Forsikring
Trafikkforsikringsforeningen (advokat Kjetil Norseth Htigve)
(hjelpeintervenient)

.

TrygVesta Forsikring

Trafikkforsikringsforeningen (advokat Kjetil Norseth Htigve)
(hjelpeintervenient)

mot

A
Landsforeningen for Trafikkskadde (advokat Christian Lundin
(hjelpeintervenient)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerSkoghgy:Saken gjelder krav om erstatning for personskade under en
trafikkforsikring. Spgrsmalet er i hvilken utstrekning det \astgettelsen av
erstatningens stgrrelse skal gjgres avkorting pa grunn av kidgi jf. bilansvarsloven
8§ 7 farste ledd.

(2) A, fadt 9. februar 1984, kom til skade i en trafikkulykke 31. auB082 pa fylkesveg
425 pa X. Han hadde veaert pa "vorspiel’ pa Y hos en kameraPa Bette "vorspielet”
var det ogsa noen andre ungdommer. A hadde kommet ca. kl. 14.a0diz
ungdommene hadde kommet noe senere. A har forklart atidarommet fra kl. 14.00



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

til ca. kl. 21.00 drakk ca.18 flasker pils (a 0,33 liter) ogecahalv liter Jagermeister.
Etter det han har opplyst, drakk B omtrent like mye.

Rundt kl. 21.00 fant B og A pa at de skulle ut og kjare. Botisrte en Opel Vectra, som
tilharte hans mor. Med denne bilen kjarte B og A fra &tiing Z. B var sjafgr, mens A
var passasjer og satt i bilens hgyre forsete. | en ke pa fylkesveg 425 mistet B
herredgmmet over bilen. Bilen traff farst et autovidsatong. Deretter beveget den seg
gjennom luften ut av vegbanen og traff bakken ca. 25 rfretautovernet. Etter & ha
truffet bakken rullet bilen rundt ca. sju meter til denllggende pa hgyre side. Da
politiet ankom astedet, satt B pa vegkanten, mens A stddant inne i bilen.

Etter det som er opplyst, er vegen atte meter bredlyléken inntraff. Fartsgrensen er
60 km/t. Det var oppholdsveer, god sikt og tarr vegbane. Hargkgéllen mellom
vegbanen og bakkenivaet der bilen traff bakken, er av palpiegjitt & veere ca. tre meter.

Det finnes ikke spesifikke opplysninger om hvilken hastigilen ble kjgrt med. Pa
bakgrunn av forlgpet av ulykken ma det imidlertid legges tihgrat bilen holdt en
hastighet som var vesentlig over fartsgrensen pa stedet.

Mellom Kkl. 22.20 og 22.25 ble det tatt blodpregve av B. ArmaBsultatet viste en
minsteverdi pa 1,63 promille etter sikkerhetsfradrag.

A er etter ulykken blitt lam fra brystet og ned. Hamn hormal funksjon i hode, nakke og
armer. | spesialisterkleering av 28. oktober 2006 har avaehmglege, dr. med. Nils
Hjeltnes beregnet As medisinske invaliditet til 87 %enl@rvervsmessige ufgrhet er antatt
a veere 100 %.

Som falge av ulykken har A fatt utbetalt en passalgjkesforsikring i If. Det ble ved
utbetalingen av denne foretatt avkorting med 30 % pa grunn avugkisom
medvirkning. Utbetalt belgp utgjer etter medvirkningsfradrag&0kr 000.

B, som er fadt 8. oktober 1980, ble for den kjgring same ftil ulykken, ved Tansberg
tingretts dom 14. august 2003 dgmt for overtredelse av stradfel8 238 og
vegtrafikkloven 8§ 3 og § 24 fgrste ledd. Straffen ble fastbatbetinget fengsel i 90
dager samt en bot pa kr 30 000.

Etter ulykken fremsatte A krav pa utbetaling av erstgtfia bilens
trafikkforsikringsselskap — Vesta Forsikring AS. Med virknirg Ir juli 2007 er
forsikringsvirksomheten til Vesta Forsikring AS overfalritygVesta Forsikring, som er
en filial av det danske forsikringsselskapet TrygVestaikiang A/S. | brev av

24. februar 2003 erkjente Vesta Forsikring AS som utgangspuskam@men mente at A
hadde opptradt sa grovt uaktsomt at det med hjemmel i bilesisven § 7 farste ledd "i
utgangspunktet” matte foretas 100 % avkorting. P& bakgrunn avnskamelisinske
omfang var selskapet likevel "innstilt pa & vurdere” om detlé foretas en "delvis
erstatningsutbetaling i saken”. Under forutsetning av elfe’f forstaelse for
erstatningsnivaet” meddelte Vesta Forsikring AS i brevi@ufer 2004 at selskapet var
villig til & legge til grunn en avkorting pa 80 %. "Med alle igelforbehold” antydet
selskapet i dette brevet "en totalerstatning for alleagrimgsposter i omradet opp under
kr 4 millioner”.



(11)
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Da det ikke kom til enighet om erstatningen, tok A 1¥ender 2005 ut stevning mot
Vesta Forsikring AS ved Tgnsberg tingrett med pastand orstatréngen fra Vesta
Forsikring AS skulle "avkortes etter rettens skjgnn”. Bleti stevningen anfgrt at
avkortingen ikke burde overstige 30 %. | tilsvar 13. desember 2815 ngsa Vesta
Forsikring AS pastand om avkorting "etter rettens skjgRré.selskapets side ble det
anfgrt at avkortingsgraden matte vaere "betydelig hayene'3@ %. Under henvisning til
sakens prinsipielle betydning erkleerte Landsforeningenraiikkskadde i senere
prosesskrift hjelpeintervensjon til statte for A.

Tensberg tingrett avsa 28. november 2006 dom med denne damgslut

"1, Erstatning fra Vesta Forsikring AS til A etter trafik kulykke 31. august 2002
avkortes med 30%.

2. Vesta Forsikring AS ved styrets formann betaler A sadomkostninger med
198 749,- — etthundreognittidttetusensyvhundreogfartini — kroer med tillegg
av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betalingskjer.”

Vesta Forsikring AS paanket tingrettens dom til Agdentagnsrett. | anken ble det
anfart at selv om A var pafart en sveert alvorlig skadel, etosa lav avkortingsprosent
som 30 "ikke i et riktig forhold til den aktuelle medvirkningdrarakter og den
rettspraksis man har tilknyttet bal § 7 fgrste ledd, relatendre former for medvirkning
fra ulike trafikantgrupper”.

Under behandlingen for lagmannsretten erkleerte Trafigikiringsforeningen
hjelpeintervensjon til stgtte for Vesta Forsikring AS nsxeandsforeningen for
Trafikkskadde erkleerte hjelpeintervensjon til stgtte for A

Lagmannsretten avsa 6. juni 2007 dom med denne domsslutning:

"1, Den erstatning Vesta Skadeforsikring AS er ansvarlidor & betale etter
bilansvarsloven for skader pafart A 31. august 2002, reduseresed 60 — seksti
— prosent.
2. Saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten idgmes ikke.”

| lagmannsrettens dom finnes det en noe naermere les&rav saksforholdet.

A har med Landsforeningen for Trafikkskadde som hjelpeiahient paanket
lagmannsrettens dom til Hgyesterett pa grunn av feilagmlannsrettens
bevisbedgmmelse og rettsanvendelse. De har i ankerggitniénde at "korrekt avkorting
er omkring 30 %”. TrygVesta Forsikring har tatt til motmasdehar erkleert aksessorisk
motanke. Forsikringsselskapet har i motanken anfgrivibtingen, med det faktum
lagmannsretten har lagt til grunn, skulle veert satt noereegnn 60 %".
Trafikkforsikringsforeningen har til stgtte for TrygVastrkleert hjelpeintervensjon, hvor
foreningen har tiltradt de anfarsler som TrygVesta hat gjeldende.

| anken bad A om at det under Hgyesteretts behandlimgniblentet en radgivende
tolkingsuttalelse fra EFTA-domstolen om i hvilken grad ddboegnlig med E@S-
direktivene om motorvognforsikring & foreta avkorting i utlsegeav trafikkforsikring
under henvisning til at skadelidte visste eller matte vitelfaréien var pavirket av
alkohol, jf. domstolsloven § 51a. Da Hgyesteretts kjsekmaéalg ved beslutning 7.
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november 2007 henviste anken til Hgyesterett, tok utvalgeidgrstilling til denne
begjeeringen. Utvalget fant ikke grunn til & be om slik tajkuttalelse.

Det har til bruk for Hgyesterett veert avholdt bevisalpptd Oslo tingrett. | tillegg til
partsforklaring fra A er det avhgrt tre vitner, hvoravsattkyndig — avdelingsoverlege,
dr. med. Nils Hjeltnes. Ett av vitnene var TrygVesta koirgys prosessfullmektig for
tingretten og lagmannsretten. Hjeltnes og TrygVestalfargs prosessfullmektig for
tingretten og lagmannsretten har ogsa avgitt skriftligtexinger. Dessuten er det
fremlagt en sakkyndig uttalelse fra FolkehelseinstitutteBsmpavirkningsgrad da
ulykken fant sted. Bortsett fra TrygVestas prosessfultigd&r tingretten og
lagmannsretten avgav de vitner som er avhgrt ved bevisopgsikfarklaringer for
lagmannsretten.

Selv om det for Hgyesterett er fremlagt enkelte nye dektem star saken for
Hayesterett i det vesentlige i samme stilling sondilavere instanser.

A har med tilslutning fra hjelpeintervenientémandsforeningen for Trafikkskaddekorte
trekk anfart:

Hgyesterett har i plenumsdommen i Rt. 2000 side 1811In(énd) lagt til grunn at
nasjonale medvirkningsregler ikke bergres av EJS-direktigenenotorvognforsikring.
Etter EF-domstolens dom 30. juni 2005 i saken Katja Canddlimmat
forsikringsselskapet Pohjola mfl. kan dette synspunkt ikkeetfmides fullt ut. Det
fremgar av denne dommen at nasjonale rettsregler datréng) ikke kan frata
direktivene deres effektive virkning. Skadelidtes rett titagrsng kan bare begrenses
under seaerlige omstendigheter og etter en individuell vingleDommen oppstiller ogsa
den begrensning at avkorting pa grunn av medvirkning ma veerddemnessig. Det
samme fglger av EF-domstolens dom 19. april 2007 i sakemeHfairell mot Alan
Whitty mfl.

A er som faglge av trafikkulykken blitt 87 % medisinsk imvalg 100 % ervervsmessig
ufar. Han aksepterer at det er adgang til & foreta avgaatter bilansvarsloven § 7 farste
ledd, idet han er mer enn "berre lite” & legge til I1&st vil imidlertid veere
uforholdsmessig og i strid med det som falger av Candolmrgen og Farrell-dommen,
a foreta avkorting med 60 %, slik lagmannsretten har gjem. fbreliggende sak kan
sammenlignes med Finanger-saken. Hgyesteretts mindretalkam til at
forsikringsselskapet var ansvarlig, giennomfgrte her &artimg med 30 %. Den
vurdering som mindretallet gjorde, har senere fatt tilshgtifia lovgiver, se Ot.prp. nr. 67
(2000 —2001) om lov om endringar i lov 3. februar 1961 om ansvaké&mle som
motorvogn gjer, side 6.

Ved vurderingen av hvor stor avkorting som skal foretasdet i tillegg til skadens
omfang blant annet legges vekt pa graden av skyld hos skddewgl skadelidte. Det var
Bs bil som ble benyttet, og det var han som kjgrte. \Harre og et halvt ar eldre enn A,
var kjent pa stedet og visste om vanskelighetsgraden psvatenhvor utforkjaringen
skjedde. Til tross for hgy promille kjarte B sveert fdfiest sannsynlig promille pa
ulykkestidspunktet var 1,8. Det erkjennes at A frivillig blechpa kjareturen, men det er
ikke grunnlag for & hevde at han oppfordret til & kjgre et pa annen mate pavirket
kjgringen.
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Skadens omfang er i As tilfelle stgrre enn i Finangkeis Den ervervsmessige ufarhet
er i begge saker satt til 100 %, men mens skadelidte i Finaagen ble 60 % medisinsk
invalid, er den medisinske invaliditetsgrad for A satt tibg87I
proporsjonalitetsvurderingen ma det ogsa legges vekt palsaariav erstatningen. Etter
As beregning utgjer hans erstatningskrav far avkorting til sankm& 900 000. Av dette
belgp utgjer kr 1 050 000 ménerstatning, mens resten er erstatningtéktstap og
pafgrte utgifter. Kravet pa ménerstatning er akseptert yyVesta Forsikring, men det er
uenighet om starrelsen pa erstatningen for inntektstapr guifarte utgifter. TrygVesta
Forsikring har beregnet As erstatningskrav fagr avkorilrig @ 500 000, inklusive
ménerstatningen. Uansett om man legger As eller Tryg\estsikrings beregning til
grunn, vil det i dette tilfellet veere uforholdsmessig/koate med mer enn 30 %. A og
Landsforeningen for Trafikkskadde har i denne forbindelse bfangtavist til at If ved
utbetalingen av passasjerulykkesforsikringen bare avkoddt30 %. Det belgp A har
fatt utbetalt i passasjerulykkesforsikring, kan etter sleggpfatning ikke tillegges vekt
ved proporsjonalitetsvurderingen. Etter deres syn vil dsé @zere uriktig & benytte
avkorting som preventivt virkemiddel for & motvirke promillzking.

A og Landsforeningen for Trafikkskadde har nedlagt sliedgdastand:

"1, Erstatning fra TrygVesta Forsikring til A etter trafikku lykke 31. august 2002
avkortes etter rettens skjgnn.

2. TrygVesta Forsikring betaler As og Landsforeningendr Trafikkskaddes
saksomkostninger for tingretten, med tillegg av lovensante fra to uker etter
forkynnelse av tingrettens dom til betaling skjer.

3. TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringsforeningen betaler As og
Landsforeningen for Trafikkskaddes saksomkostninger fodlagmannsretten,
med tillegg av lovens rente fra to uker etter forkynnése av lagmannsrettens
dom til betaling skijer.

4, TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringsforeningen betaler As og
Landsforeningen for Trafikkskaddes saksomkostninger foHgyesterett, med
tillegg av lovens rente fra to uker etter forkynnelseav dommen til betaling
skjer.”

TrygVesta Forsikrindhar med tilslutning fra hjelpeintervenienten,
Trafikkforsikringsforeningen korte trekk anfgrt:

Den foreliggende sak kan ikke sammenlignes med Finanger-$aketsetning til det
som var tilfellet i Finanger-saken, var kjgreturen og kjgen i var sak et fellesprosjekt.
Lagmannsretten har lagt til grunn at A "heller har bygggt onder kjgrematen som
skjedde med vesentlig hgyere hastighet enn tillatigiettpa 60 km/t, enn det motsatte”.
Etter TrygVesta Forsikrings og Trafikkforsikringsforeningeppfatning har A opptradt
kvalifisert grovt uaktsomt.

E@S-direktivene om motorvognforsikring griper ikke innabgvarsloven § 7 farste
ledd. Etter EF-domstolens praksis krever motorvognforsikdingistivene at det skal
gjeres en konkret og individuell vurdering av hver enkelt sgkat avkortingen ikke er
uforholdsmessig. Det er nettopp en slik avkorting bilanéwaes 8§ 7 farste ledd gir
anvisning pa.



(30) Den avkortingsvurdering lagmannsretten har foretatifter TrygVesta Forsikrings og
Trafikkforsikringsforeningens oppfatning i det alt vesentligég. Avkortingsprosenten
er imidlertid satt noe lavt. Etter TrygVesta Forsigsrog Trafikkforsikringsforeningens
syn begr den ligge pa opp mot 80.

(31) A og B var sammen om kjgreturen, som i enhver henseehd@ses som et
fellesprosjekt. Riktignok var det Bs bil, og det var ham $garte. Ut fra de opplysninger
som foreligger, ma det imidlertid legges til grunn at dettilfeldig hvem sin bil de
benyttet, og hvem som kjarte. B ville ikke ha kjart aldden ene kan ikke bebreides mer
enn den andre.

(32)  Ved vurderingen av hvor hgyt avkortingsprosenten skalsseha det legges vekt pa de
medisinske konsekvenser av ulykken. Stgrrelsen av det glsksotap kan derimot ikke
spille noen rolle. A har mottatt kr 700 000 i passasj&kdgforsikring fra If og kr 800
000 som a konto-utbetaling pa erstatningsoppgjeret fra Tryg\Fessikring. Selv om de
medisinske konsekvenser av ulykken er store, vil det pa akgv As kvalifisert grovt
uaktsomme opptreden ikke veere uforholdsmessig a foreta iagkored opp mot 80 %.
Det ma i denne forbindelse blant annet legges vekt pa at ddetorar B som hadde
kommet til skade, ville han ikke ha fatt noe, jf. bilansi@ren § 7 fierde ledd bokstav b.
Det at If ved utbetalingen av passasjerulykkesforsikringare har avkortet med 30 %,
kan ikke tillegges vekt, da avkortingsvurderingen etter bilastaen § 7 farste ledd og
forsikringsavtaleloven § 13-9 ikke er sammenfallende. Vedravkpetter
bilansvarsloven § 7 farste ledd blir det i praksis benyttéiggere avkortingsprosent, jf.
uttalelse av Avkortingsnemnda 14. mai 2003.

(33) Etter TrygVesta Forsikrings og Trafikkforsikringsforegéns oppfatning ma det ved
fastsettelsen av avkortingsprosent ogsa legges vektgyéatingsordningen har et
preventivt siktemal. Det fglger av Rt. 1997 side 149 at bilarslovens tidligere
bestemmelse om at en passasjer som av fri viljeelpkpare av en farer som han visste
eller matte vite var pavirket av alkohol, som hovedréd@& hadde krav pa erstatning,
hadde et klart preventivt formal. Nar denne bestemnazlbéitt opphevd, ma
prevensjonshensynet kunne ivaretas ved bruk av bestemmelsarkoming pa grunn av
medvirkning.

(34) TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringsforeningen hadlagt slik felles pastand:

"Den erstatning TrygVesta Forsikring er ansvarlig for & beale A etter bilansvarsloven
for skader pafert ham 31. august 2002 reduseres etter retteskjgnn med inntil 80 %.”

(35)  Mitt syn pa saken

(36) Jeg er kommet til at lagmannsretten har fastedtirehgy avkortingsprosent, og at As
anke saledes ma tas til fglge.

(387 Spgrsmalet om hvorvidt og i hvilken utstrekning det veddtistsen av erstatningen for
de skader som A padro seg ved trafikkulykken 31. august 2002, skal fgjeires) pa
grunn av medvirkning, reguleres av bilansvarsloven 8§ 7 fgidte $®m bestemmer:

"Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller iaktlgsye, kan retten minka
skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, s& neesom nar skadelidaren kan leggjast
berre lite til last. Avgjerda skal retta seg etter atfeda pa kvar side og tilhgva elles.”



(38) Det er pa det rene — og ikke omtvistet — at trafikkulyldtemdtes at bilfareren, B, var
beruset. Det er heller ikke omtvistet at A visste abBberuset. Partene er ogsa enige om
at A ved a bli med pa kjgreturen ma anses & ha medvirklet skader han padro seg, og
at han — siden han var kjent med Bs alkoholkonsum — ermmetberre lite” & legge til
last. Det er pa denne bakgrunn klart at vilkarene foretdcavkorting etter § 7 farste ledd
er oppfylt. Sparsmalet er hvor stort fradraget skal veere.

(39) Far jeg gar inn pa hvor stort fradrag TrygVesta Forsikiangkreve pa grunn av As
medvirkning, vil jeg gi en neermere redegjgrelseddrettslige retningslinjene for
gjennomfgring av avkorting

(40) Medvirkningsbestemmelsen i bilansvarsloven § 7 farste dstétt uforandret siden
loven ble vedtatt i 1961. Som begrunnelse for bestemmblsetet i Ot.prp. nr. 24
(1959-60) om lov om erstatning for skade voldt av motorkjerdiggngvarsloven), side
28 blant annet fremholdt:

"Ogsa etter den foreslatte regel vil skadelidte sikres flerstatning i alle tilfelle hvor han
— i siste instans etter domstolenes mening — bare haswliten aktlgyse. ...

Ved stgrre grader av aktlgyse overlates det etter forslagét domstolenes frie skjgnn a
avgjgre om det overhodet skal foretas noen nedsetting asstatningen og i tilfelle med
hvilken sum.

Den naveerende regel, som bare gir adgang til skadefordelimgir skadelidte har vist
grov aktlgyse og ogsa vogneieren eller fareren har gjort feiirker ungdig stiv — i begge
retninger. At man i andre tilfelle ved skadeoppgjgret oerhodet ikke skal kunne ta noe
som helst hensyn til skadelidtes opptreden, kan i desihge Igp i preventiv henseende
virke uheldig, saerlig nar det gjelder syklister og ande som opptrer aktivt i trafikken,

og som derfor bar innskjerpes en seerlig aktpagivenhet ogegye etterleving av
trafikkreglene. ... Pa den annen side kan det forekommigfelle hvor skadelidte har
utvist grov aktlayse, men hvor det likevel er stgtendeg sosialt uforsvarlig at han
overhodet ikke skal f& noen som helst erstatning, ...

Etter den nye, elastiske regel i komitéforslaget vil manalle disse tilfelle kunne komme
fram til et resultat som domstolene finner rimelig. ...l mange tilfelle kan det veere
rimelig & nedsette erstatningen med en naermere avpasseéstemt sum, istedenfor &
fastsette en fordelingsbregk for skadefordelingen. Degtkan veere formalstjenlig i tilfelle
hvor man av preventive grunner gnsker & markere at skadalte har opptradt uforsiktig
og klanderverdig, men hvor man likevel — f.eks. ved ste og alvorlige personskader —
finner det urimelig & redusere erstatningen sterkereenn at han sikres et noenlunne
forsvarlig, levelig grunnlag. Den nye regel behgver derfdkke praktiseres slik at
uforsiktige skadelidte ved skjematiske breker bare tifleles dpenbart utilstrekkelige
erstatninger for alvorlige skader og altsa stilles mer é&r mindre uforsikret mot
trafikkskader. Dette ville i mange tilfelle veere sosialuforsvarlig og som oftest upakrevd
i preventivt gyemed.”

(41) Som det fremgar, er bestemmelsen om avkorting pa gsumedvirkning forutsatt blant
annet a ha som formal & stimulere til aktsom opptrettafikken. Samtidig gar det en
grense for hvor langt bestemmelsen kan benyttes med pixeermnal: Selv om
skadelidte har opptradt grovt uaktsomt, ma han sikresséatiging som oppfattes som
sosialt rettferdig.

(42) Foar lovendring i 2001 fastsatte § 7 tredje ledd bokstaeb passasjer som av fri vilje lot
seg kjgre i den motorvogn som gjorde skade, ikke kunne farémstdutan at seerlege
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grunnar er for det, dersom han ... visste eller matte vitagifararen var paverka av
alkohol eller andre rusande eller dgyvande rader (jf vekjttafa § 22 farste leden)”. P&
bakgrunn av at Hgyesterett i plenumsdom i Rt. 2000 side 1&idn@er 1) kom til at
denne bestemmelse var i strid med E@ZS-direktivene om nagfoiarsikring, ble
bestemmelsen opphevd ved lovendring i 2001.

Hayesterett bygde i plenumsdommen blant annet palgiveade tolkingsuttalelse fra
EFTA-domstolen av 17. november 1999. Denne var innhentet umyestéretts
behandling av saken, og konkluderte med at den daveerendembesdse i
bilansvarsloven § 7 tredje ledd bokstav b var i strid me8-{gften. Under prosedyren
for EFTA-domstolen ble det reist spgrsmal om forholddiommedenne bestemmelse og
bestemmelsen i § 7 farste ledd om avkorting pa grunn av maihgctkOm dette uttalte
EFTA-domstolen (avsnitt 34):

"Det har blitt fremsatt anfersler om muligheten for & redusere forsikringsutbetalingen
som fglge av medvirkning. Domstolen begrenser seg til Eidast at en reduksjon av
erstatningen pa grunn av medvirkning, ma veere mulig i untakstilfelle. Men de
prinsipper som er slatt fast i motorvognforsikringsdirektivene ma respekteres. Dersom
en passasjer som passivt sitter pa i en bil som fares ew beruset farer, nektes
erstatning eller far erstatningen redusert pa en matean er uforholdsmessig i forhold
til den skadelidtes medvirkning til skaden, ma det ansea veere uforenlig med
direktivene.”

Da den tidligere 8§ 7 tredje ledd bokstav b ble opphevd weddoing i 2001, ble det
forutsatt at det "ikkje vil vere i strid med E@S-rettela dilansvarslova § 7 fagrste leden
gjelde for skadeliden passasjer som har medverka gigem skade”, se Ot.prp. nr. 67
(2000—-2001) om lov om endringar i lov 3. februar 1961 om ansvar for shade
motorvogn gjer, side 4. Etter Justisdepartementets oppfatritig
medvirkningsbegrepet forstas slik at det "som utgangspunktmaagleg femner om alle
tilfella der passasjeren visste eller burde visst at vogrfgex rusa, dersom rusen er
arsak til at skaden skjer”, se proposisjonen side 5. Umelerisning til kriteriene i § 7
farste ledd ble det i odelstingsproposisjonen presisert avidverstatningskravet skal
nedsettes dersom skadelidte er mer enn lite a leggsttibii tilfelle med hvilket belgp,
er "overlate til retten sitt skjgn”, se proposisjorsate 6.

Departementets syn pa bruk av avkortingsregelen ggsffledd i tilfeller hvor
passasjeren visste eller burde vite at fareren var befikkebtortingets tilslutning. |
justiskomiteens innstilling til Odelstinget blir det saleftesnholdt at det er "viktig & ha
erstatningsregler som kan forebygge promillekjgring”, odeaiderfor er "riktig a ha
regler om avkorting eller ingen erstatning dersom den skasbder skyld i skaden”.
Samtidig presiserer imidlertid komiteen at disse regliesel ikke ma "veere sa strenge
at de kan sla urimelig ut for skadelidte”, se Innst. O92r(2000-2001) om lov om
endringer i lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som nagargjer, side 2.

Den forstaelse av E@S-direktivene om motorvogridngj som EFTA-domstolen og
Hayesterett bygde pé i Finanger-saken, er senere blittgntesisl et endringsdirektiv —
Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/14/EF av 11. mai 2005, siehfemte EF-
direktiv om motorvognforsikring. Ved artikkel 4 i dette dirigkt ble det gjort fglgende
endring i radsdirektiv 90/232/EQF (som er det tredje motorvagikfingsdirektiv)
artikkel 1:



(47)

(48)

(49)

(50)

"Medlemsstatene skal treffe de ngdvendige tiltak for dikre at enhver lovbestemmelse
eller ethvert vilkar i en forsikringsavtale som utelukker en passasijer fra slik dekning
med den begrunnelse at vedkommende kjente til elldrurde kjent til at fereren av
kjgretayet var pavirket av alkohol eller et annet rusmidcel da ulykken inntraff, skal
anses ugyldig nar det gjelder erstatningskrav fra en slik assasjer.”

| fortalen til det femte motorvognforsikringsdirekhilr det blant annet uttalt (punkt 15):

"Det at alle passasjerer i et kjgretay omfattes av forsikngen er et viktig framskritt i
gjeldende lovgivning. Dette formalet ville settes i far dersom passasjerer ble utelukket
fra forsikringsdekning i henhold til nasjonal lovgivning eller vilkar i en

forsikringsavtale fordi de hadde eller burde hatt kjenngkap til at fareren av kjgretgyet
var pavirket av alkohol eller annet rusmiddel da ulykken nntraff. En passasjer har
vanligvis ikke forutsetninger for & vurdere graden av beuselse hos fgreren. Malet om a
avskrekke personer fra a kjgre under pavirkning av rusmiler oppnas ikke ved a
redusere forsikringsdekningen for passasjerer som er sklelidte ved motorvognulykker.
Dekning av slike passasjerer gjennom den lovpliktige motvognforsikringen for
kjgretgyet bergrer imidlertid verken passasjerens ansvarhenhold til gjeldende
nasjonal lovgivning, eller starrelsen pa en eventuell skaderstatning ved en bestemt
ulykke.”

Den trafikkulykke var sak gjelder, inntraff 31. august 2002rs$palet om i hvilken
utstrekning det overfor A uten hinder av E@S-direktivene atomognforsikring kan
foretas avkorting av erstatningen pa grunn av medvirkmidglgses ut fra hvordan disse
direktivene lgd far presiseringen ved femte direktiv i 2005.

Hvorvidt det etter ES-direktivene om motorvognforsiifiar den presisering som ble
foretatt ved femte direktiv, var adgang til & gjiennom#auleorting av erstatning overfor
passasjerer som visste eller burde vite at fareren vakptiaw alkohol, er behandlet av
EF-domstolen i dom av 30. juni 2005 i saken Katja Candolinmut
forsikringsselskapet Pohjola mfl. og i dom 19. april 2007 i s&ame Farrell mot Alan
Whitty mfl. De trafikkulykkene disse sakene gjaldt, inrtrdfenholdsvis 1996 og 1997.

| Candolin-dommen uttalte EF-domstolen (avsnittene 24—-31):

"Hvad angar bortfald eller nedseettelse af erstatningen fra en lovpligtige
ansvarsforsikring for et motorkgretgj til en passager, sm har lidt skade ved en
feerdselsulykke, pa grund af den pageeldendes egen medvirkel skaden, fremgar det af
formalet med det ferste, andet og tredje direktiv og aflisses ordlyd, at de ikke tilsigter
en harmonisering af erstatningsansvarsordningerne i medlesstaterne, og at
medlemsstaterne pa feellesskabsrettens nuveerende udvildstrin frit kan fastsaette,
hvilken erstatningsansvarsordning der skal gaelde for skadeder forvoldes ved feerdsel
med motorkgretgjer (dom af 14.9.2000, sag C-348/98, Mendes Férasog Delgado
Correia Ferreira, Sml. |, s. 6711, preemis 23 og 29).

Forsikringsselskapet Pohjola samt den finske, tyske, g#gske og norske regering har
gjort geeldende, at feellesskabsretten ikke indeholder g@n begraensninger for
vurderingen ifglge national erstatningsret af den betydningsom en passagers egen
medvirken har for den skade, han har lidt.

Dette argument kan ikke laegges til grund.

Medlemsstaterne skal udgve deres kompetence under olieldelse af feellesskabsretten,
og navnlig fgrste direktivs artikel 3, stk. 1, andet direkivs artikkel 2, stk. 1, og tredje
direktivs artikel 1, som har til formal at sikre, at alle de passagerer, som har lidt skade
ved et uheld forvoldt af et motorkaretgj, kan fa erstatet skaden af den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkgretgjet.
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Nationale retsforskrifter om erstatning af skader som fade af trafikulykker kan saledes
ikke fratage neevnte bestemmelser deres effektive vinkng.

Dette vil imidlertid veere tilfaeldet, hvis en nationallovgivning, som er udformet pa
grundlag af generelle og abstrakte kriterier, enten bestemer, at en passagers ret til
erstatning fra den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkaretgjet bortfalder alene af
den grund, at den pagaeldende har medvirket til skadensidtreeden, eller
uforholdsmaessigt begraenser retten til erstatning.

Erstatningen til skadelidte kan kun begraenses under sdige omsteendigheder og efter
en individuell vurdering.

Ved vurderingen af, om der foreligger sddanne seerlige ont@sndigheder, og om
nedseettelsen af erstatningen er forholdsmaessig — hvitkeurdering det tilkommer den
nationale ret at foretage — er den omstaendighed, at den palglEnde passager er ejer af
det karetgj, hvormed fgreren har forvoldt ulykken, uden betydning.”

(51) Disse synspunktene blir fulgt opp i Farrell-dommen.rEtest & ha papekt at det ma
skilles mellom "forpligtelsen til forsikringsdeekning @dissagerer”, som er "sikret og
naermere fastlagt i feellesskabsbestemmelserne”, odanget af erstatningspligten over
for passagererne”, som "i det veesentlige er regulergdtafnal ret” (avsnitt 32), uttaler
domstolen (avsnittene 33-35):

"Herom [dvs. om omfanget af erstatningspligten over for passagerne] har Domstolen
tidligere fastslaet, at farste, andet og tredje direkti ikke tilsigter en harmonisering af
erstatningsansvarsordningerne i medlemsstaterne, men atedlemsstaterne pa
feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin frit kan astsaette, hvilken
erstatningsansvarsordning der skal geelde for skader, depfvoldes ved feerdsel med
motorkaretgjer, idet de dog er forpligtet til at sikre, at det erstatningsansvar, der geelder
i henhold til deres nationale ret, er deekket af en faikring i overensstemmelse med
bestemmelserne i de neevnte tre direktiver (dom af 194.2000, sag C-348/98, Mendes
Ferreira og Delgado Correia Ferreira, Sml. I, s. 6711, @emis 23 og 29, og af 30.6.2005,
sag C-537/03, Candolin m.fl., Sml. |, s. 5745, preemis 24).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at medlerssterne skal udeve deres
befajelser pa dette omradet under overholdelse av faefiskabsretten, navnlig tredje
direktivs artikel 1, og at de nationale retsforskrifter om erstatning af skader som falge
av trafikulykker ikke ma fratage denne artikel dens effekive virkning (jf. i denne

retning dom af 28.3.1996, sag C-129/94, Ruiz Bernaldez, Smisl 1829, preemis 19, samt
Candolin-dommen, praemis 27 og 28).

En national lovgivning, som er udformet pa grundlag af genealle og abstrakte kriterier,
ma derfor ikke indebaere, at en passagers ret til erstatng udelukkes eller begraenses
uforholdsmaessigt alene af den grund, at den pageeldende haedvirket til skadens
indtreeden. Erstatningen til skadelidte kan kun begraenseunder seerlige
omsteendigheder og efter en individuell vurdering undeoverholdelse af
feellesskabsretten (jf. i denne retning Candolin-dommermreemis 29, 30 og 35).”

(52) Disse dommene av EF-domstolen ma det min mening falit@t sparsmalet om det
skal foretas avkorting av erstatning etter trafikkulykke pdgrav medvirkning, som
utgangspunkt reguleres av nasjonal rett. PA samme mdtetaddn til femte direktiv
forstas. Nasjonale medvirkningsregler kan imidlertid igkaktiseres slik at EJS-
direktivene om motorvognforsikring blir fratatt deres effe&tvirkning. Dette innebaerer
blant annet at en passasijer ikke kan nektes erstatnindgedlestatningen redusert bare
fordi han kjente eller burde ha kjent til at fareren pavirket av alkohol eller annet
rusmiddel. Avkorting av erstatning pa grunn av medvirkning ma keavieret og reelt
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begrunnet, og dersom det finnes grunnlag for avkorting, ma deerefagrholdsmessig.
Det er ikke adgang til & benytte regler om avkorting pa grummealvirkning
utelukkende i sanksjonsgyemed. Dette samsvarer etter mingrgoodt med de
retningslinjer for praktisering av avkortingsregelen i slaarsloven 8§ 7 fgrste ledd som
er gitt i norske lovforarbeider. Avkorting skal blant anfené et preventivt formal, men
dette kan ikke veere den eneste begrunnelse for avkortingndfetreligge en reell
medvirkningssituasjon, og det kan ikke gjennomfares avigoried mer enn det som
tilsvarer skadelidtes bidrag til ulykken. Og under enhver ordgjbat kan avkorting ikke
giennomfares pa en mate som virker sosialt urettferdig elimelig.

(53)  Jeg gar sa over fistsettelsen av den konkrete avkortingsprosent

(54) Siden Hgyesteretts flertall i plenumsdommen PBOO side 1811 (Finanger I) kom til at
den daveerende bestemmelse i bilansvarsloven § 7 tredjedksid\b b ikke kunne
tilsidesettes pa grunnlag av E@S-direktivene om motorvogkiforg, var det bare
mindretallet som tok stilling til om skadelidte matte t@kkorting etter bestemmelsen om
medvirkning i 8 7 farste ledd. Skadelidtes medisinske invalidi#iei denne saken satt til
60 %, mens den ervervsmessige ufagrhet var vurdert til 100 @htilglatning fra de
gvrige dommerne som utgjorde mindretallet, uttalte annererater dommer Oftedal
Broch:

"Ved fastsettelsen av avkortningens starrelse er det vexstlig at A [skadelidte] har utvist
klar uaktsomhet. P& den annen side tyder intet pa at huhar oppfordret til uveren
kjgring, bidratt til & forlenge turen eller pa annen mate pavirket kjgringen. Det ma
legges til grunn at hun har veert en passiv passasjer. Deti ogsa telle med at hun var
ung — 17 &r og 10 maneder. Ulykken har hatt tunge konsekvender henne.

B [sjafgren] som skadevolder er pa sin side apenbart ma bebreide. Kjgreturen fant
sted pa hans initiativ. Han var sjafer til tross for at hanvisste han var pavirket av
alkohol. Som fglge av ulykken er han dgmt for uaktsomt dragidet en annen passasjer
omkom]. As skader ble tillagt betydelig vekt ved strafftmalingen.

Ut fra en helhetsvurdering av As forhold og en avveinig av hennes og Bs handlinger
finner jeg at den avkortning A bar tale, ma veere mindreenn 50 prosent.
Lagmannsretten fastsatte avkortningen til 30 prosent. Jegriner ikke grunn til & fravike
denne vurderingen.”

(55) | odelstingsproposisjonen til lovendringen i 2001 blir daritedelsen gjengitt. Deretter
uttaler Justisdepartementet (Ot.prp. nr. 67 (2000-2001), side 6):

"Departementet er samd i dei generelle synspunkta som anelvoterande gir uttrykk for,
og kan ogsa slutte seg til den konkrete vurderinga som heert gjort. Andrevoterande

er inne pa fleire moment som star sentralt i avkortinggurderinga, m.a. graden av skyld
hos skadelidne og hos skadevaldaren, kven som tok iniiatil keyringa, om skadelidne
har paverka kayringa, alderen til skadelidne, og konsekvesane av ulykka for
skadelidne. Departementet vil understreke at det kan ve innbyrdes store skilnader
mellom promilleulykkene, og at det etter omstenda kan ve grunn til & avkorte bade
mindre og meir enn det som andrevoterande tok til ordéor i dommen. Reint unntaksvis
kan det ogsa tenkjast at avkorting ikke ber skje, sjelv onskadelidne kan leggjast meir
enn ‘lite til last’.”

(56) Selv om dommer Oftedal Brochs votum i Rt. 2000 side 18#&firamdretallsvotum, har
det som fglge av den tilslutning det fikk i odelstingspropose til lovendringen i 2001,
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hay rettskildeverdi. Dette votumet ma etter min meningevatningsgivende for hvordan
avkortingsprosenten skal fastsettes.

Jeg finner det klart at A har hatt en mer fremtrederetbvinkerrolle enn skadelidte i
Finanger-saken. | var sak var det bare A og fareren satpia tur, og kjgreturen ma
som TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringsforeningen hamfieldt, i det hele
betraktes som et fellesprosjekt. Etter min mening madikBwsom var sjafar, anses a ha
innehatt en mer sentral rolle ved ulykken enn A. Sehdetrkunne veere noe tilfeldig
hvilken bil som ble benyttet, er det pa det rene at kjgrefargrsted i en bil som B
disponerte, og at det var B som var sjafgr. Den somusbetilstand setter seg bak rattet,
har et seerlig ansvar. | forhold til A hefter TrygVeBtasikring som trafikkforsikrer for
Bs bidrag til ulykken. As bidrag bestar i at han ikke kom metforestillinger, men
frivillig ble med pa turen. | motsetning til det lagmannsnetsynes a ha lagt til grunn,
mener jeg at det ikke finnes bevismessig dekning for & hevdéat veert aktiv padriver
for at B skulle kjare sa fort som han gjorde.

Selv om A ikke har veert padriver for at B kjgrte sh$om han gjorde, ma A — med den
kunnskap han hadde om Bs alkoholkonsum — anses for grovoonkiha medvirket til
de skader han padro seg. Som tidligere nevnt, kan imidéartighssasjer ikke fa
erstatningen redusert pa en mate som er uforholdsmessiwid til hans medvirkning til
skaden. Siden Bs rolle ma anses som mer sentral emy AsygVesta Forsikring i
forhold til A hefter for Bs bidrag til ulykken, finner jeglentingsprosenten bgr settes til
under 50.

Ved Tansberg tingretts dom 16. august 2005 er A dgmt fokjata pavirket tilstand

16. februar 2005. Lagmannsretten har lagt til grunn at det faktuxretter ulykken har
kjart i pavirket tilstand "underbygger ... at A hadde en lavkersied hensyn til &
involvere seg i kjgring i ruspavirket tilstand”. Jeg kan imitteikke se at den
etterfglgende dom kan kaste noe lys over As skyld kirallykken 31. august 2002. A
har etter ulykken befunnet seg i en vanskelig livssituasjgrhar ved flere anledninger
misbrukt rusmidler. Jeg anser disse forholdene irrelevagigar derfor ikke naermere inn
pa dem.

TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringsforeningen hardet at det ma legges til
grunn at B og A ogsa har promillekjart far ulykken 31. august 2@@pkan ikke se at det
finnes tilstrekkelig bevismessig dekning for dette.

| tillegg til "atferda pa kvar side” skal det etter faiiste ledd ved fastsettelsen av hvor
stort fradrag som skal gjares i erstatningen, legges vekith@va elles”. Som det
fremgar av det jeg har gjengitt fra lovforarbeidene detived utmaling av erstatning for
personskade blant annet legges stor vekt pa hvilke konsekgiasen har for
skadelidte. Det sentrale vil her ikke veere starrelsen aglaetomiske tap, men graden
av medisinsk og ervervsmessig ufgrhet.

Avdelingsoverlege, dr. med. Nils Hjeltnes har i ggdisserkleering 28. oktober 2006
beregnet den medisinske invaliditetsgrad til 87 %. Denne \ingdbygger pa at A har
padratt seg en "komplett ryggmargsskade med skadeniva Th7”hag abm falge av
ulykken er blitt lam fra en handsbredd under brystvorteneed til og med teerne og i
alle dagliglivets aktiviteter er helt avhengig av rulkésPa grunn av lammelsen fra
brystet og ned har A svekket sittefunksjon og kan fallevfer og ut av rullestolen. Som



(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

13

tilleggskomplikasjon har han utviklet behandlingstrenger@eapatiske smerter. Den
ervervsmessige invaliditet er anslatt til 100 %.

Fra As og Landsforeningen for Trafikkskaddes side hareddtanfart at det ved
avgjarelsen av hvor stort fradrag A ma tale pa grunn amsitvirkning, blant annet ma
legges vekt pa hans alder. Etter min oppfatning kan imidleftieren ikke tillegges
seerlig vekt ved vurderingen av skadelidtes skyld. Da ulykketmaiff, var A 18 ar og seks
maneder. Han hadde fgrerkort og ma forutsettes a havebjent med den risiko som er
forbundet med promillekjaring. Ved vurderingen av konsekvemse personskaden ma
derimot alderen tas i betraktning. A var ung og hadde lorainfseg. For en person pa
hans alder vil konsekvensene av den omfattende personskatarhzidratt seg, veere
seerlig store.

TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringsforeningen hamanét det ved fastsettelsen
av avkortingsprosentens starrelse blant annet ma tasrhedretydersom det var B som
var blitt skadet, ville han som utgangspunkt ikke ha hatt krargiatning, jf.
bilansvarsloven § 7 fierde ledd bokstav b. Dette er intidlen konsekvens av at fgreren
ikke er beskyttet av E@S-direktivene om motorvognforsgkrireg finner det klart at det
ved fastsettelsen av erstatningen for en passasjeerskommet tilskade, ikke kan legges
vekt pa hvilken erstatning en tilskadekommet bilfarer villdat krav pa.

Pa grunnlag av en samlet vurdering av skadelidtes og hélfsradferd og de
konsekvenser personskaden har fatt for A, finner jegyafViesta Forsikring ikke kan
gjennomfgre avkorting med mer enn 40 %.

Med dette resultat har As anke i det vesentlige rfemmt,fmens TrygVesta Forsikrings
motanke har veert forgjeves. Jeg finner det klart at Trgtg/Eorsikring og
Trafikkforsikringsforeningen ma palegges a betale de saksstnikger som motanken
for Hoyesterett har pafert A og Landsforeningen for Kkafkadde, jf. tvistemalsloven §
180 fagrste ledd. Etter min oppfatning begr imidlertid A og Lan@sfmgen for
Trafikkskadde ogsa tilkjennes saksomkostninger for tingregeagmannsretten og i
hovedanken for Hgyesterett, jf. tvistemalsloven § 174 dadrkog § 180 andre ledd.
Riktignok kan de pa bakgrunn av deres prosedyre ikke ansefat fodit medhold. De
har imidlertid oppnadd et vesentlig bedre resultat enlafpnannsretten, og
sammenlignet med den pastand TrygVesta Forsikring og Traftikfaongsforeningen
har nedlagt, har A og Landsforeningen for Trafikkskadde ves¢ntlige vunnet frem. P&
denne bakgrunn finner jeg at A og Landsforeningen for Trafikkskbddélkjennes fulle
saksomkostninger for samtlige instanser.

Advokat Christian Lundin har pa vegne av A og Lamsfingen for Trafikkskadde
krevd kr 198 749 i saksomkostninger for tingretten, kr 206 852 dondansretten og kr
410 930 for Hayesterett. Av disse belgpene utgjer prosesdftithees saleer eksklusive
merverdiavgift henholdsvis kr 150 000, kr 140 000 og kr 300 000. Jeg finmatte
legge omkostningsoppgavene for tingretten og lagmannsretggarii. Det saleer som
kreves for Hgyesterett, overstiger derimot etter mipfatning det som ma anses
ngdvendig for a fa saken betryggende utfart, jf. tvistdméda § 176.
Ankeforhandlingen for Hgyesterett har tatt en og en thady | tillegg har det veert
avholdt bevisopptak. Jeg finner at ngdvendig saleer for Hoyestkitasive
saksforberedelse og giennomfaring av bevisopptak kan sekteg50 000.
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Pa denne bakgrunn blir A og Landsforeningen for Trafikkskaditigedme kr 198 749 i
saksomkostninger for tingretten.

Da Vesta Forsikring AS ble dgmt til & betale saksotnkuger for tingretten, skal
TrygVesta Forsikring av omkostningene for tingretten bdtakinkelsesrente fra to uker
etter forkynnelse av tingrettens dom, se tvistemalsi@&46 andre ledd, jf.
forsinkelsesrenteloven § 2 sammenholdt med 8 3 fgrste ledd pansktum.

Av omkostningene for lagmannsretten har A og Landsforemifoyel rafikkskadde krav
pa rentekompensasjon. Denne settes til kr 5 800.

Saksomkostningene for lagmannsretten fastsettes dteetida 212 652.

| oppgaven over saksomkostninger for Hagyesterett har llandsforeningen for
Trafikkskadde uteglemt ankegebyr. Dette utgjer kr 23 220.

Pa dette grunnlag fastsettes As og Landsforeningen fiikkBlaaddes saksomkostninger
for Hgyesterett slik:

- Advokatsaleer kr 250 000
- Utgifter til utdrag kr 13 676

- 25 % merverdiavgift av kr 263 676 kr 65919
- Ankegebyr kr 23220

- @vrige utgifter i henhold til oppgave kr 18 835
- Til sammen kr 371 650

For lagmannsretten og Hayesterett har Trafikkforsijgforeningen opptradt som
hjelpeintervenient for TrygVesta Forsikring. | medhold astemalsloven § 178 andre
ledd finner jeg at TrygVesta Forsikring og Trafikkforsikringgihingen ma palegges
solidaransvar for omkostningene for disse instansene.

Fra det tidspunkt plikten til & betale saksomkostninganidmannsretten og
Hayesterett forfaller, palgper forsinkelsesrente étsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd
farste punktum.
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(76) Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Den erstatning som A har krav pa fra TrygVesta Forgikior de skader som han
padro seg ved trafikkulykke 31. august 2002, reduseres med 40 — farti rt pdse
grunn av medvirkning.

2. | saksomkostninger for tingretten betaler TrygVestaikiong til A og
Landsforeningen for Trafikkskadde i fellesskap 198 749 —
etthundreognittiattetusensjuhundreogfartini — kroner inneno2—uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fagrste ledd farste punktum fra toetites
forkynnelsen av tingrettens dom til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler TrygMestsikring og
Trafikkforsikringsforeningen én for begge og begge foriléh dg
Landsforeningen for Trafikkskadde i fellesskap 212 652 —
tohundreogtolvtusensekshundreogfemtito — kroner innen 2 diterfra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

4. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler TrygVEstaikring og
Trafikkforsikringsforeningen én for begge og begge foriléh dg
Landsforeningen for Trafikkskadde i fellesskap 371 650 —
trehundreogsyttientusensekshundreogfemti — kroner innen 2 ukier fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

(77) Kst. dommeKaasen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(78) Dommeidie: Likesa.

(79) DommerTjomsland: Likesa.

(80) DommerGjglstad: Likesa.



(81)
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Den erstatning som A har krav pa fra TrygVesta Forgikior de skader som han
padro seg ved trafikkulykke 31. august 2002, reduseres med 40 — farti rt pdse
grunn av medvirkning.

| saksomkostninger for tingretten betaler TrygVestaikiong til A og
Landsforeningen for Trafikkskadde i fellesskap 198 749 —
etthundreognittiattetusensjuhundreogfartini — kroner innenoc2—uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fagrste ledd farste punktum fra toettes
forkynnelsen av tingrettens dom til betaling skjer.

| saksomkostninger for lagmannsretten betaler TrygMestsikring og
Trafikkforsikringsforeningen én for begge og begge foriléh dg
Landsforeningen for Trafikkskadde i fellesskap 212 652 —
tohundreogtolvtusensekshundreogfemtito — kroner innen 2 diterfra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betaler TrygVEstaikring og
Trafikkforsikringsforeningen én for begge og begge foriléh dg
Landsforeningen for Trafikkskadde i fellesskap 371 650 —
trehundreogsyttientusensekshundreogfemti — kroner innen 2 ukier fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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