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NORGES HOYESTERETT

Den 10. april 2008 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2008-00646-A, (sak nr. 2007/1422), sivil sak, kjeeremal,

Kobbvaglaks AS

Veergy Laksefarm AS

Larssen Seafood AS (advokat Torbjgrn Gjelsvik — til pygv
mot

Staten v/Fiskeri- og kystdepartementet (Regjeringsadvokate

v/advokat Elin Holmedal)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder spgrsmal om sgksmal om gyldigheten av ventak
tvangsmulkt etter fiskeoppdrettslovgivningen skal avvises fdaderetten ikke er
benyttet, jf. tvistemalsloven § 437 farste ledd. Saken re&selig spgrsmal om
sgksmalsadgang fglger av EMK eller av Grunnloven § 96.

Fiskeridirektoratet Region Nordland ila 8. desember 200d¥adlaks AS en
tvangsmulkt pa 375 000 kroner i medhold av § 8 i den senere aujghorskrift

29. februar 1996 nr. 223 om produksjonsregulerende tiltak for opparktks og arret
(forkvoteforskriften). Tilsvarende tvangsmulkt ble ilagiskapene Veergy Laksefarm AS
og Larssen Seafood AS med 75 000 kroner hver, ved vedtak hens@dsmai og

10. juni 2004.

Med henvisning til tvistemalsloven § 437 farste ledd varassatt at sgksmal om
lovmessigheten av vedtakene ikke kunne reises uten at partbenyttet adgangen til &
klage over avgjarelsen. Vedtakene ble ikke paklaget.

Den 27. november 2006 tok selskapene ut stevninger mot statepastand om at
vedtakene var ugyldige. Bakgrunnen var Oslo tingretts doreeliember 2006 i en sak



anlagt av Firda Sjgfarmer AS om et tilsvarende vedtakijrgnetten kom til at
kvoteforskriften 8 8 manglet hjemmel i oppdrettsloven olgestemmelsen var
problematisk i forhold til Grunnloven.

(5) Staten pasto sgksmalene avvist under henvisning til at selskipehadde benyttet
klageadgangen, slik det var fastsatt i vedtakene. Ved (Dgletts kiennelser 19. mars
2007 ble sakene avvist. Kjennelsene hadde slik slutning:

"1, Sak nr. 06-175070TVI-OTIR/10 avvises.

2. | saksomkostninger betaler Veergy Laksefarm AS innen 2te — uker til
Staten v/Fiskeri- og kystdepartementet kroner 5.000 — ferasen — med tillegg
av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §fgrste ledd fra forfall og
til betaling skjer.”

"1, Sak nr. 06-175024TVI-OTIR/10 avvises.

2. | saksomkostninger betaler Larssen Seafood AS inn@t- to — uker til Staten
v/Fiskeri- og kystdepartementet kroner 5.000 — femtusen — rdéillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &iffste ledd fra forfall og til
betaling skjer.”

"1, Sak nr. 06-175029TVI-OTIR/10 avvises.

2. | saksomkostninger betaler Kobbervaglaks AS innen 2te — uker til Staten
v/Fiskeri- og kystdepartementet kroner 5.000 — femtusen — rdéillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &fste ledd fra forfall og til
betaling skjer.”

(6) Selskapene pakjeerte avvisningskjennelsene til Borgdaimannsrett, som forente
kjeeremalsakene til felles behandling, og som ved kjeariglsaugust 2007 stadfestet
tingrettens kjennelser. Kjennelsen hadde slik slutning:

"| saken pakjaert av Kobbvaglaks AS:
1. Tingrettens kjennelse stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Kobbvaglak AS 2 500 —
totusenfemhundre — kroner til Staten ved Fiskeri- og kstdepartementet
senest to uker etter forkynnelsen av denne kjennelsemed tillegg av renter
etter den rentesatsen som gjelder til enhver tid ettdov om renter ved
forsinket betaling § 3 farste ledd forste punktum, fra drfall til belgpet betales.

| saken pakjeert av Larssen Seafood AS:

1. Tingrettens kjennelse stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Larsse8eafood AS 2 500 —
totusenfemhundre — kroner til Staten ved Fiskeri- og kstdepartementet
senest to uker etter forkynnelsen av denne kjennelsemen tillegg av renter
etter den rentesatsen som gjelder til enhver tid ettdov om renter ved
forsinket betaling § 3 farste ledd forste punktum, fra drfall til belgpet betales.

| saken pékjeert av Veergy Laksefarm AS:

1. Tingrettens kjennelse stadfestes.
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2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Veergy Lakfarm AS 2 500 —
totusenfemhundre — kroner til Staten ved Fiskeri- og kstdepartementet
senest to uker etter forkynnelsen av denne kjennelsemen tillegg av renter
etter den rentesatsen som gjelder til enhver tid ettdov om renter ved
forsinket betaling § 3 farste ledd forste punktum, fra drfall til belgpet
betales.”

Kobbvaglaks AS, Veergy Laksefarm AS og Larssen Sda&&har pakjeert
lagmannsrettens kjennelse pa grunn av feil ved lovtolkningeyedteretts
kjeeremalsutvalg har besluttet at saken i sin helhet si s av Hayesterett etter
reglene ilov av 25. juni 1926 nr. 2 § 6 annet ledd. Justisdrar deretter besluttet av
partsforhandling skal finne sted etter reglene for ankesaker.

Kobbvaglaks AS, Veergy Laksefarm AS og Larssen Seafdwt A®rte trekk gjort
gjeldende:

Selv om det dreier seg om et videre kjeeremal, hgestgerett full kompetanse.
Sgksmalet er avvist pa grunnlag av manglende klage til foingén. Det er dermed lagt
til grunn at saken hgrer under forvaltningen, og at den digKerhgrer under
domstolene, jf. tvistemalsloven § 404 nr. 1. Grunnlovsspdsgiorholdet til EMK vil
uansett matte behandles fullt ut, jf. Rt. 2007 side 404. &emsjon om motstrid er her
tilstrekkelig.

Det foreligger ikke noe gyldig vedtak etter tvistemaisto§ 437 farste ledd. Vedtakene
er fattet pa grunnlag av generell instruks uten individuetlexing i forhold til hvert
enkelt selskap. Det er det ikke hjemmel for. En forutsetfting kunne paby
forvaltningsklage er dessuten at klagebehandlingen kunne fesvéna standpunkt til de
innsigelsene selskapene har mot tvangsmulkten. Dettkeetilielle. Klageorganet hadde
ikke kompetanse til & behandle de grunnleggende hjemmelssparsnialte fall ma det
bygges pa at det ikke ville gatt inn pa disse. Klage pa annet gg ol eksempel at
avgiften var beregnet feil, ble ansett som nyttedgsiiet kan ikke forlanges at man matte
gjennomfgre det for & f4 adgang til domstolsprgving.

Forutsetningen for at tvistemalsloven § 437 farste leddukeendes, er for gvrig at det
foreligger vedtak som kan veere gjenstand for klage. Statef@rsel er at tvangsmulkten
ikke er ilagt ved enkeltvedtak, men falger direkte av faftgkr. | sa fall er det ingen
klagerett, og bestemmelsen far ikke anvendelse.

Tvangsmulkten som er ilagt selskapene er reelt saft sbm bare kan ilegges ved dom
etter Grunnloven § 96. Adgang til domstolene kan da ikke nektgsipé av manglende
forvaltningsklage. Det samme fglger av EMK artikkel 6.

At tvangsmulkt etter oppdrettsloven er straff, visestldanet ved at mulkten ilegges i
ettertid som reaksjon pa overtredelser som alleredskjedd. Det er ikke mulig &
innrette seg pa forhand ut fra fastsatte kvoter, vedtakene &ofanst pa slutten av aret,
og overfaringer fra tidligere ar samt forskutteringriesste ars kvote kan variere. Det
utgves skjgnn i noen grad, blant annet ved at avgiftervatallés. Det dreier seg om
betydelige og tyngende belgp. Ordningen har stor likhet med ageskerett underkjente
i Rt. 2002 side 1298 (Polarlaks II).

Kobbvéaglaks AS, Veergy Laksefarm AS og Larssen Sdaf&ohar nedlagt slik pastand:



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

"Prinsipalt;
1. Sakene fremmes.
2. Kobbvaglaks AS, Veergy Laksefarm AS og Larssen Seafodé tilkjennes

sakens omkostninger for Borgarting lagmannsrett og Norges #yesterett, med
tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelen § 3 fra forfall il
betaling skjer.

Subsidieert;
3. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og sakenenmgses til fortsatt
behandling ved lagmannsretten.

4, Kobbvaglaks AS, Veergy Laksefarm AS og Larssen Seafood Aifkjennes
sakens omkostninger for Borgarting lagmannsrett og Norges #yesterett, med
tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelen § 3 fra forfall il
betaling skjer.”

Staten v/Fiskeri- og kystdepartemeritat i korte trekk gjort gjeldende:

Det dreier seg om et ordinaert videre kjseremal der kargéts kompetanse er begrenset
etter tvistemalsloven § 404 fgrste ledd nr. 3. At sgksmaknast pa grunn av
manglende bruk av klageadgang farer etter praksis ikke tahimin under samme
bestemmelses nr. 1. Det erkjennes at det etter omshetelige ma gjeres unntak ved
prgving av menneskeretts- og grunnlovsbrudd, men det er betpakalen ren
pretensjon om slike brudd fare til utvidelse av seksmalsadgange

Tvistemalsloven § 437 fgrste ledd ma anvendes uavhengig awksmalet gjelder. Det
er full adgang til & gi generell instruks om anvendelskestemmelsen, og vedtakene om
bruk av den er gyldige. Hiemmelen for klagerett er fttmiagsloven § 2 tredje ledd.
Forvaltningen ville ved klagebehandling hatt full kompetarisegiove alle sider av
saken, ogsa forholdet til Grunnloven og EMK. Kravet omté@mime klageretten gjelder
for gvrig uten hensyn til klageorganets kompetanse.

Tvangsmulkt etter forkvoteforskriften er ikke stra@nunnlovens forstand. Det er fast
praksis at sanksjoner av denne karakter kan ilegges adatinistned adgang til
etterfglgende domstolspraving. Forhandsfastsatt tvangsakdkpteres. Mulkten palgper
allerede i og med overskridelsen av kvoten, og det sigen etterfglgende, individuell
vurdering. Forholdet skiller seg vesentlig fra hvordanta#igere forstansforskriften ble
praktisert. De elementer som fgrte til at Hoyestemaderkjente denne i Rt. 2002 side
1298, forekommer ikke. Formalet er preventivt, ikke dfstra

Det fglger ingen absolutt rett til domstolsprgving av EMtkkel 6 nr. 1. Adgangen kan
undergis rimelige begrensninger. Et krav om forutgaende hrislageadgang er ikke
uproporsjonalt. En ren pretensjon om brudd pa artikkel 6 esettakke tilstrekkelig til at
saken ma fremmes. Det ma veere et visst hold i pastamoersom ikke er tilfelle her.

Staten v/Fiskeri- og kystdepartementet har nedlkgb&stand:

"1. Kjeeremalet forkastes.

2. Staten v/Fiskeri- og kystdepartementet tilkjennes okostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hoyesterett med tillegg av rente etter loem rente ved
forsinket betaling fra forfall og til betaling skjer.”



(21)  Jeg er kommet tit kjseremalet ikke kan fare frem.

(22) Det dreier seg om et videre kjeeremal. Hgyestdgettemalsutvalgs, og dermed
Hayesteretts, kompetanse reguleres derfor av bestsameel tvistemalsloven § 404
farste ledd. Selskapene har gjort gjeldende at bestemmalsénem avgjgrelser som
avviser en sak "fordi saken ikke hgrer under domstolene” kemihanvendelse, og at
det dermed ikke gjelder noen kompetansebegrensninger. Jeg enigkalet. Saken er
avvist fordi seksmalsvilkaret fastsatt i medhold av tvististaven § 437 farste ledd, ikke
er oppfylt. Dette vilkaret ma etter mitt syn likestilleed en sgksmalsfrist, der
bestemmelsen i nr. 1 etter fast praksis ikke far anvendelsksempelvis Rt. 2006
side 1265.

(23)  Jeg viser ogsa til at Hgyesteretts kjeeremalsutvaldijeanelse 18. juni 2007 i sak
HR-2007-1089-U, har lagt til grunn at det samme gjelder i fdrtibsaksmalsvilkaret i
tvistemalsloven § 437 farste ledd. | kiennelsen, som ble aajer tvistemalsloven
§ 403 a, hadde utvalget fglgende tilfayelse:

"--- Det som ellers er paberopt i kjseremalet, kan ikkeprgves av utvalget, jf.
tvistemalsloven § 404 ferste ledd, idet lagmannsrettens awisg var begrunnet i
tvistemalsloven § 437 ferste ledd, og dermed verken i at sakikke hgrer inn under
domstolene eller i at den allerede er rettskraftig avgjrt. Kjseremalet blir derfor a
forkaste i medhold av tvistemalsloven § 403 a.”

(24) Hgyesterett vil derfor som et utgangspunkt bare kunne fagmwannsrettens generelle
lovforstaelse, jf. tvistemalsloven § 404 farste ledd nr.a@@nhannsrettens saksbehandling,
som kan prgves etter samme bestemmelse nr. 2, er iklepanhgr

(25) | Rt. 2007 side 404 har Hgyesterett imidlertid lagt til gratnipegrensningen i
tvistemalsloven § 404 farste nr. 3 ikke kan anvendes fullsakér som gjelder
anvendelsen av EMK og prgving av lovers grunnlovsmessighetk@rete
anvendelsen av disse bestemmelsene ma kunne prgvessigiitejf. avsnitt 40. Det
falger av avsnitt 59 i samme avgjgrelse at bevisbedgmmiklse=kan praves. Jeg legger
dette til grunn. | den grad det som er paberopt om Grunnlo9émng EMKs
bestemmelser blir avgjarende for saken, vil Hgyestdegtbr matte prgve ogsa den
konkrete lovanvendelsen. Dette kommer jeg tilbake til.

(26)  Far jeg gar over til & se pa de ulike sparsmal saken, rksdieg si litt om systemet med
forkvoter i oppdrettsnzeringen. Dette er det grundig redefgjor Rt. 2002 side 1298 pa
side 1298 til 1299. Det fremgar her at oppdrettsnaeringen siden 4686 hatt store
problemer med overproduksjon av laks og derav fglgende laws.@Bi&de EU og USA,
der de store markedene er, hadde truet med og til delvedtttiltak, og ulike
reguleringsmater hadde veert forsgkt i samarbeid mellondiglgetene og neeringen. Det
ble holdt et mgte den 1. desember 1995, der neeringen anmodetrdeptatem snarest
mulig & innfagre foringsstans i en periode, og forkvoter i 1996.détte het det i
dommen:

"Den 4. desember 1995 fastsatte Fiskeridepartementet fongk om stans i féring av
matfisk av laks (forstansforskriften). Hiemmelen for forskriften er angitt & vaere lov av
14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. (8keoppdrettsloven) § 13, jf. § 1,
§ 10 og kap. IV. Etter forskriftens § 2 var formalet & reguére produksjonen for & bidra



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

til en balansert utvikling i oppdrettsneeringen og til afremme en lgnnsom og livskraftig
distriktsneering, jf. oppdrettslovens § 1.

Etter forskriftens 8 3 var det i perioden 5. desembe 995 til og med 15. januar 1996
forbudt & fére matfisk av laks som pr. 5. desember eltesenere har en levende vekt pa
2 kg eller mer. Far forbudet ble vedtatt, var det fra fagig hold innhentet rad som gikk

ut pa at fisken ikke ville ta skade av en foringsstans adenne karakter. Ved overtredelse
av forbudet fastsatte 8§ 4 at den ansvarlige skulle ileggesatwgsmulkt, at tvangsmulkten
forfalt for hver overtredelse, og at sterrelsen pa mulkén var 600 000 kroner for hver
overtredelse i hver tillatelse. Overtredelse kunne dsuten medfare tilbakekalling av
konsesjon og straff. Forbudet tradte i kraft fra og med 5desember 1995.

| trdd med naeringens anmodning pa matet 1. desember 199%kdet midlertidige
foringsforbudet fulgt opp med en ordning med forkvote, jf. forskrift om
produksjonsregulerende tiltak for oppdrett av laks og gret av 29. februar 1996.
Forskriften har samme formal og hjemmel som foringsforbuaet. Forkvoteforskriften
gjelder fortsatt.”

Forkvoteforskriften av 29. februar 1996, som na er opphieleegitt med hjemmel i lov
14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr mv. (oppdrettslp\am ogsa er
opphevet. Forskriften 8 5 bestemte at det skulle settkgate for bruk av for ved
produksjon av matfisk og stamfisk av laks. Kvoten ble bexegnfra det volum det
enkelte anlegg hadde konsesjon for etter oppdrettsloven 88 3zoste ledd. Anlegg

som ogsa produserte grret, som kvoten ikke gjaldt for enda@ftumentere hvor stor del av
produksjonsvolumet dette i tilfelle utgjorde.

Kvoten ble fastsatt for ett ar ad gangen. For 2008esapa 70 tonn tarrfor eller 49 tonn
formel per 1 000 kubikkmeter konsesjonsvolum, noe hgyere for. Fo@Skriften innebar
at det ikke var tillatt & bruke mer enn disse kvanta for.

Etter forskriften § 7 skulle konsesjonshaver manedligapportere til
fiskerimyndighetene de ngdvendige opplysninger for kontred at de fastsatte
begrensningene ble overholdt. Revisorbekreftet forregnskdle éwges frem innen
30. april hvert ar.

Bestemmelsene om tvangsmulkt sto i § 8, der forsterve &edd lad:

"Ved overtredelse av bestemmelsene i 85, 86 og 87 ilegdes ansvarlige tvangsmulkt
av fiskerimyndighetene, jf. forskrift av 12. juli 1989 nr. 51 om tvangsmidler etter
kap. IV i lov om oppdrett av fisk, skalldyr m.v.

Ved overtredelse av 85 forfaller tvangsmulkten for hveovertredelse. Tvangsmulktens
starrelse er kr 75.000 pr pabegynt 10 tonn brukt terrfor elle pabegynt 7 tonn brukt
formel over férkvoten. Ved ulovlig bruk av forvare uten tilsetning av férmel, er
tvangsmulktens starrelse kr 30.000 pr. pdbegynt 10 tonn braKorvare hvis ikke annet
er neermere fastsatt.”

Overtredelse av bestemmelsene kunne ogsa medfgrettiiidey av tillatelse og straff,
jf. forskriften 88 9 og 10.

Bestemmelsen i § 8 hadde hjemmel i oppdrettsloven § 28etdeannet ledd var bestemt
at tvangsmulkten ogsa kunne fastsettes pa forhand, og siiklieten lgp fra en eventuell
overtredelse tok til. Systemet var at selskapet vas &egynnelse var kjent med tildelt
kvote. Formell tildeling skjedde noe senere pa aret. €itisg av eventuell tvangsmulkt
skjedde formelt etter endelig avregning pa grunnlag av innseneviigrt regnskap aret
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etter. Tidspunktet kunne variere etter nar regnskaparfeneig revidert. For
Kobbvaglaks AS, der tvangsmulkten gjaldt aret 2002, ble vedtaktet i desember
2003. For Veergy Laksefarm AS og Larsen Seafood AS, der tvaligemgjaldt aret
2003, ble vedtak truffet i henholdsvis mai og juni 2004. Fer vedtatkuifet, ble det gitt
forelgpig varsel, der selskapene ble gitt anledning tildeuseg.

| forhandsvarselet til Kobbvaglaks AS, datert 12. nther 2003, het det, etter at
direktoratet hadde vist til sin gjennomgang av det revisodfielte regnskapet med
vedlegg, at det synes som det hadde funnet sted en odels&rav forkvotens starrelse
for 2002. Man minnet om at det fglger av forkvoteforskriftehed det palgper
tvangsmulkt ved slik overskridelse. Videre het det:

"Denne tvangsmulkten oppstar straks overtredelse av forketeforskriftens § 5 eller 6
finner sted, og utgjar kr 75 000,- pr pabegynt 10 tonn tarrféreller pr. pabegynt 7 tonn
formel over férkvoten. Ved ulovlig bruk av forvare uten tilsetning av férmel, er
tvangsmulktens starrelse kr 30 000,- pr pabegynt 10 tonn f@are. Dette framgar av
forkvoteforskriftens § 8 annet og tredje ledd.”

Tilsvarende brev ble sendt til de to andre selskapene.

Vedtaket for Kobbvaglaks AS, datert 8. desember 2003 Juabaike slik:

"Fiskeridirektoratet region Nordland konstaterer at det er brukt 47,35 tonn mer fér enn
tildelt férkvote. Etter forskrift av 29. februar 1996 om produksjonsregulerende tiltak
for oppdrett av laks og @rret § 8 er det derved palgptvangsmulkt palydende

kr 375 000,-."

Samme formulering ble brukt overfor de to andre selslkapeed andre tall for
overskredet volum og palgpt tvangsmulkt. Det ble opplyst aredtakene kunne
paklages i henhold til vedlagt orientering. En eventuatj& medfarte ikke utsatt frist for
innbetaling av tvangsmulkten, men det ble opplyst om adgaagtike om utsatt frist
inntil klagesaken var avgjort. Avslutningsvis het det i aiebrevene:

"I medhold av tvistemalslovens § 437 settes det som vilkéor & reise sgksmal etter
samme lovs § 435 at klageadgangen er benyttet.”

Den klageadgangen det er henvist til, fglger av forwegjsloven § 28 farste ledd som gir
klagerett over enkeltvedtak. Det fremgar av det jeg &gt tidligere om
hjemmelsgrunnlaget for tvangsmulkten, at den ilegges divektdorskriften og forfaller
fortlapende. Vedtaket er ngdvendig for innkreving av tvangsmulktedette er et
forvaltningsvedtak pa linje med enkeltvedtak, fglger avdtimingsloven § 2 tredje ledd.
Det er dette vedtaket som kan paklages, og der klaget sostilvilkar for sgksmal.

Lagmannsretten har, som tingretten, lagt til grurérsgtken til at vedtakene ikke ble
paklaget, var at selskapene hadde lest vedtakene ungyaktippfattet det slik at det i
stedet for vilkar om forutgdende klage, var satt en bisifreise sgksmal etter
tvistemalsloven § 437 annet ledd. For Hgyesterett er dengithnen forklaring, nemlig
at man ansa klage nyttelgst. Uansett synes det kidet &rst var etter Oslo tingretts
dom 18. september 2006 i sgksmalet fra Firda Sjgfarmer A8lskpene innsa at
behovet for overprgving oppsto. Det er ikke ngdvendig for negrdeermere inn pa
dette.
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Jeg ngyer meg med a konstatere at vedtakene ikke blggtdkiaen klagefristen, som
var tre uker, jf. forvaltningsloven § 29. Fristen for a seppreisning er ett ar fra vedtaket
ble truffet, jf. forvaltningsloven § 31. Det ble ikke sgkt om @igpring innen fristen.
Spgrsmalet er da om sgksmal er avskaret etter tvisteneisg 437 forste ledd.

Det klare utgangspunkt er at nar vilkar er satt av kmingen i medhold av denne
bestemmelsen, utgjar dette en absolutt og bindende prasgssfoing. Selskapene har,
som ny anfarsel for Hayesterett, gjort gjeldende at detfikiedigger noe gyldig palegg i
disse sakene. Dette kan apenbart ikke fgre frem. Det paret hensiktsmessighetsskjgnn
fra forvaltningens side om slike vilkar skal settes. Détedler ikke noe i veien for at
vilkaret er satt etter generell instruks pa omradet, uidimiduell vurdering i den enkelte
sak, slik det er opplyst & ha veert tilfelle i saken. Dettettrykkelig uttalt pa side 61 i
Ot.prp. nr. 27 (1968-69), i forbindelse med en revisjon av § 437.

Jeg tilfayer at jeg heller ikke kan se at det genewrgdtbserer noe urimelig hinder for
domstolspraving at slike vilkar settes. Etter farste ledd pishktum kan sgksmal likevel
reises nar klageinstansens avgjgrelse ikke foreliggersetksrmaneder, uten at dette kan
bebreides klageren. Jeg nevner ogsa at bestemmelsen i@ 4@7ddd, etter at
tvistemalsloven na er erstattet av tvisteloven, @endfart som ny § 27b i
forvaltningsloven. | forarbeidene til denne bestemmedseatet gitt uttrykk for at det
giennomgaende er gnskelig at klageretten er uttemt for detibti ssksmal, jf. Ot.prp.

nr. 51 (2004-2005) side 344.

Selskapene kan heller ikke hgres med at klageorganette titfiellet Fiskeridirektoratet
sentralt — ikke ville ha kompetanse til & prgve innsigelseiea type de na tar opp i
sgksmalet. Etter forvaltningsloven § 34 annet ledd kan klagestrgasve alle sider av
saken. De synspunkter klageren kommer med, skal vurderesienenogsa adgang for
organet til & ta opp forhold av eget tiltak. Nye omsigimeter kan hensyntas. Ogsa
anfgrsler om grunnlovsstrid og forholdet til EMK vil matte vuede Det fremgar av
selskapenes nye fremstilling for Hgyesterett at slike spidrikke fremsto som aktuelle
pa det mulige klagetidspunktet. Dette kan imidlertid ikkeevasgjgrende, heller ikke at
en klage for @vrig — pa grunn av tvangsmulktens sterkt fiftdduindne karakter — hadde
liten mulighet til & na frem.

Min konklusjon sa langt er at lagmannsretten har bym@en riktig lovforstaelse nar den
har lagt til grunn at manglende oppfalging av vilkar om bruklageadgang etter
tvistemalsloven § 437 farste ledd, er et absolutt sgksmalstsiodema medfare
avvisning. Spgrsmalet er om de anfgrsler som er fremsattumd pa EMK og
Grunnloven § 96, ma fare til et annet resultat.

Det som er anfart, er at vilkaret etter tvistemaksto§ 437 er i strid med EMK artikkel 6
nr. 1 om rett til domstolsbehandling, og at det ikke emfiigened Grunnloven § 96 a
sette et slikt vilkar fordi tvangsmulkten er a anse stnaff etter denne bestemmelsen. En
ren pretensjon om dette kan apenbart ikke i seg selv fatessksmalene ma fremmes.
Det ville apnet for omgaelser og undergrave formalet nwetté forvaltningsklage som
vilkar for sgksmal. Domstolene ma ta stilling til holdieten av anfgrslene, og bare hvis
det foreligger en krenkelse som nevnt vil realiteten kunne prdareannen sak er at for
anfagrselen om grunnlovsstrid ville det, dersom den skulle vatbarpsamtidig veere

klart at sgksmalet ville fare frem i realiteten.
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Jeg vil derfor foreta en slik vurdering, og minner onegther legger til grunn at
Hayesterett har full kompetanse til a prave lagmannseiteanvendelse. Jeg starter
med forholdet til EMK.

Anfarselen er at EMK artikkel 6 nr. 1 om rett til doohsbehandling, selv om den ikke
generelt er til hinder for sgksmalsbetingelser av denvgpsak gjelder, krever en
konkret vurdering av betingelsens forholdsmessighet i h\kegltesak. Det er saerlig vist

til EMDs dom i saken Ashingdane mot Storbritannia av 28. mai 1Bfpkan ikke se at
denne avgjgrelsen leder til en slik konklusjon. | premisgi&& domstolen til tidligere
avgjerelser der rett til tilgang til domstol sies aditkme den som "considers on arguable
grounds that an interference with the exercise ofdngd)(rights is unlawful and
complains that he has not had the possibility of submithat claim to a tribunal meeting
the requirements of Article 6 para.1”. Deretter heteyigeemiss 57:

"Certainly, the right of access to the courts is noabsolute but may be subject to
limitations; these are permitted by implication sincethe right of access 'by its very
nature calls for regulation by the State, regulation whichmay vary in time and in place
according to the needs and resources of the communiyd of individuals’ (see the
above-mentioned Golder judgment, p. 19, para. 38, quotinifpe 'Belgian Linguistic’
judgment of 23 July 1968, Series A no. 6, p. 32, para. 5\ laying down such regulation,
the Contracting States enjoy a certain margin of appreciatin. Whilst the final decision
as to observance of the Convention’s requirements resswith the Court, it is no part of
the Court’s function to substitute for the assessmerof the national authorities any
other assessment of what might be the best policy ihis field (see, mutatis mutandis, the
Klass and Others judgment of 6 September 1978, Series A.18, p. 23, para. 49).

Nonetheless, the limitations applied must not restck or reduce the access left to the
individual in such a way or to such an extent that theery essence of the right is
impaired (see the above-mentioned Golder and 'Belgian hguistic’ judgments, ibid.,
and also the above-mentioned Winterwerp judgment, Serie& no. 33, pp. 24 and 29,
paras. 60 and 75). Furthermore, a limitiation will not becompatible with Article 6 para.
1 (art. 6-1) if it does not pursue a legitimate aim and ithere is not a reasonable
relationship of proportionality between the means employ@ and the aim sought to be
achieved.”

Retten er med andre ord ikke absolutt, nasjonalsteseneegulere adgangen pa ulike
mater og ut fra ulike behov, og statene har her en"migirgin of appreciation” som EMD
ikke vil overprgve. Bare der "the very essence” av rdiggres, eller der restriksjonen
ikke forfalger et legitimt formal eller ikke star i ratig forhold til det som @nske
oppnadd, oppstar spgrsmal om konvensjonsbrudd.

Etter mitt syn er denne grensen langt fra overtn&it sak. Partene var informert om
vilkaret og om klageadgangen, som er lettvint, og gratigeR&l domstolsbehandling
ble ikke avskaret, bare utsatt, og ikke lenger enn i maksiseks maneder. Klagefristen
pa tre uker er ikke spesielt kort, de sma kravene sonsdiillen forvaltningsklage tatt i
betraktning, og det var adgang til oppreisning for oversittlddagefristen i inntil ett ar.
Ordningen forfglger apenbart et legitimt formal, nemlig fograltningen adgang til selv
a rette eventuelle feil, og & sikre kvalitet og likebeltiag.

Ved den konkrete avveiningen legger jeg ogsa vekt pa aakigaegen i var sak ikke
engang er forsgkt utnyttet, med den faglge at konsekvensagastaksjonen for partene
fremstar som rent hypotetiske. Om betydningen av hypotekmkeensjonsbrudd viser
jeg til EMDs uttalelse i premiss 62 i dom 5. mai 1995 i sakiel€anada mot
Storbritannia:



(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

10

"Furthermore, it was also open to Air Canada to bring judicial review proceedings
contesting the decision of the Commissioners to reija payment as a condition for the
return of the aircraft. As noted above (see paragraph 44 abey, had such proceedings
been brought, Air Canada could have sought to contest ¢hfactual grounds on which the
exercise of discretion by the Commissioners was basétbwever, for whatever reason,
such proceedings were not in fact instituted. Againghis background, the Court does
not consider it appropriate to examine in the abstractvhether the scope of judicial
review, as applied by the English courts, would be capébof satisfying Article 6 para. 1
(art. 6-1) of the Convention.”

Selskapene har ogsa vist til EMK artikkel 7 om lovskraeedtstraff, sammenholdt med
artikkel 13. Ut fra det jeg har sagt nar det gjelder artikkel @, kan jeg vanskelig se at
dette kan fare frem. Brudd pa artikkel 7 ligger i kjerneomradétva som skal behandles
av en uavhengig domstol etter artikkel 6 nr. 1, men gir inggTe domstolsadgang enn
hva som ville falge av denne bestemmelsen. Kravet omgfdende klagebehandling
hindrer ikke pragving av hiemmelsspgrsmalet. Og som jeg tidligerddtaville ogsa
klageorganet ha mattet prgve anfgrselen om at tvangsmikke hadde tilstrekkelig
lovhjemmel.

Jeg skal avslutningsvis se pa spgrsmalet om det vil & ined Grunnloven § 96

— kravet om at ingen kan straffes uten etter dom — & aswlsemalet. Jeg minner om at
Hgyesterett ogsa her har full kompetanse med hendgnditvendelsen. At tyngende
administrative sanksjoner — ogsa med straffekarakter kumée prgves for domstolene —
er opplagt. | slike tilfeller er en etterfglgende donsgiagbving — oftest i sivilprosessens
former — tilstrekkelig. Bestemmelsen har imidlertid elvstendig kjerne for reelle
straffereaksjoner som retter seg mot allerede utfartdlinger eller unnlatelser, og som
bare kan ilegges av en domstol. Er man innenfor denneskijeen etterfalgende
domstolsprgving etter sgksmal fra den berarte borgeren ikkekkelig. Det vil derfor
enn mindre veere adgang til & knytte restriksjoner til dolssmigangen, heller ikke slike
som fglger av tvistemalsloven § 437 farste ledd.

Hvor grensen gar, er drgftet i NOU 2003: 15 Fra bot tilibgdder det pa side 55-56
blant annet er gjengitt en hgringsuttalelse fra Justisdaparttet til et forslag om a
innfgre overtredelsesgebyr ved overtredelser av kringkaktiregs Departementet viser
til at det tidligere, med utgangspunkt i betenkninger fra ldadte professor Johs.
Andenaes, har veert lagt til grunn at EFs sanksjonsordning pa kangerettens omrade,
som er blitt en del av norsk rett gjennom tilslutning @¥avtalen, tilfredsstiller kravet.
Videre heter det:

"Nar man skal vurdere grunnlovmessigheten av internrettsligegebyrordninger, vil
derfor slike forhold som gebyrets starrelse, bade pr.vertredelse og samlet sum i ett
vedtak, og hvor eksakt regelverket er, kunne ha betydng for om det vil veere forenlig
med Grunnloven & overlate til den som er ilagt gebyr, &ringe saken inn for
domstolene.”

| praksis har lovgiver langt pa vei lagt til grunn #esbrdninger gar klar av Grunnloven,
ogsa tvangsmulkt.

Ved den konkrete vurderingen vil det veere av avgjgrengidrbeg om tvangsmulkten er
fastsatt pa forhand, eller om den farst ilegges i edtedin en sanksjon mot en utfart
handling. Det vil ogsa ha betydning om mulkten palgper autsknaten individuell
vurdering i hvert enkelt tilfelle.
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Nar det gjelder tvangsmulkten i var sak, fglger detedjeg har sagt innledningsvis der
jeg beskrev ordningen, at den er fastsatt direkte i forskidtte er uttrykkelig hjemlet i
oppdrettsloven § 22 annet ledd annet punktum. At et gebyr ileggesatisioi kraft av
loven — og ikke ved et konkret vedtak — er ikke avgjgrendenfodet skal betraktes som
straff, jf. Rt. 2005 side 1269 avsnitt 23.

Nar mulkten palgper automatisk i kraft av forskrifteztybdet at den palgper og forfaller
straks den tildelte forkvoten er oppbrukt og det ikke lengtrvig a fortsette foringen.
Oppdretterne vil selv veere klar over dette, eller hat mdeste mulighet til & planlegge
sitt forbruk slik at mulkten ikke palgper.

Jeg nevner her at saken i sa mate ligger annerledes bueesom var tilfelle i Rt. 2002
side 1298. Denne saken gjaldt den tidligere forstansfoieskyifler Hayesterett kom til at
mye talte for at tvangsmulkten som var hjemlet derjlagt etter at det ulovlige forhold
var opphgart, og dermed fikk karakter av straff etter GrunmoMayesterett viste til at
vedtaket ble bindende farst i ettertid, noe som ble understelat ikke alle
overtredelser resulterte i tvangsmulkt, og at myndegyiehadde praktisert en temmelig
fri skjgnnsvurdering ogsa med hensyn til mulktenes starddgeviser til farstvoterendes
betraktninger pa side 1307 til 1308.

Forkvoteforskriften skiller seg fra forstansforslatftslik den tidligere ble praktisert, ved
at den sistnevnte ble ilagt som en engangsavgift tietteg at det ble utgvd en betydelig
grad av diskresjonzert skjgnn. Forbudet i forstansforskrgta rettet seg mot a fore fisk
med levende vekt pé to kilo eller mer i perioden desembantibr.

Etter forkvoteforskriften ble det gitt en fast kvoteHeert ar, og tvangsmulkten forfalt
straks kvoten var oppbrukt, beregnet med kr 75 000 per pabegymritstofor eller

7 tonn formel over kvoten, jf. forskriften 8§ 8 annet lellilkten gkte deretter ved hver
ny overskridelse av disse grensene. Mulkten var altsdalstsatt til et bestemt belgp for
overskridelse av kvoten, men gkte pa denne maten sadeegéringen fortsatte. Det var
i prinsippet ikke adgang til & gjgre unntak ut fra subjektive fdrho

Mulkten har da etter mitt syn ikke primeert preg avfssanksjon, men mer av et
virkemiddel for & anspore virksomhetene til & overholdedwvobette underbygges av at
de fastsatte satsene er opplyst a vaere beregnet diktak sikte pa a tilsvare
merfortjenesten ved overskridelsen. Alt i alt er jedatdcommet til at tvangsmulkt for
brudd pa forkvotebestemmelsene ikke er straff i Grunnlovestafut. Jeg tilfgyer at mitt
syn pa dette spgrsmalet langt pa vei sammenfaller med dgarBog lagmannsrett har
gitt uttrykk for i sin ikke rettskraftige dom 21. januar 20@G&ken vedrgrende Firda
Sjafarmer AS, der lagmannsretten altsa kom til et amsetitat enn tingretten.

Det er derfor heller ikke pa dette grunnlag aktueltaeibaken fremmet for domstolene
uanhengig av det vilkaret som er satt etter tvistemasl@437 farste ledd. Kjeeremalet
blir dermed a forkaste.

Staten har krevd seg tilkjent saksomkostninger, og jegmagmlette, som for de tidligere
instanser, bar tilkjiennes. Omkostningsoppgaven for Hoyesteggir kr 52 800, hvorav
kr 15 000 er omkostninger. Oppgaven legges til grunn.



(63)

(64)

(65)
(66)

(67)

(68)

12

Jeg stemmer for denne

KIENNELSE:

1. Kjeeremalet forkastes.

2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Kobbvagi&ks
Veergy Laksefarm AS og Larssen Seafood AS en foogllalle for en til staten
v/Fiskeri- og kystdepartementet 52 800 — femtitotusenattehurih@ner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tilleggraaldennelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra

utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

DommerGussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemBruzelius: Likesa.

DommerEndresen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Kjeeremalet forkastes.

2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Kobbvagi&ks
Veergy Laksefarm AS og Larssen Seafood AS en foogllalle for en til staten
v/Fiskeri- og kystdepartementet 52 800 — femtitotusenattehurih@ner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tilleggraaldennelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtkfarste punktum fra

utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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