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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mars 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00453-A, (sak nr. 2007/1599), sivil sak, anke,

Arne Antonsen

Lofrid Irene Furu (advokat Knut Skjeergard — til prave)
mot
Magne Asmund Karlsen (advokat Hallvard @stgard)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder om overfagring av en fast eiendom someyavgyldig
fordi gaven er i strid med gjenlevendes disposisjonsttett et gjensidig testament eller
illojal mot testamentets and og formal.

Bjarne Antonsen var gift med Gerd Antonsen. Harsaanvirkelagsbestyrer frem til
1984. Ektefellene, som var barnlgse og hadde felleseie, @ eseptember 1980 et
gjensidig testament, hvoretter lengstlevende skulle altvmed full disposisjonsrett i
levende live. Etter lengstlevendes dgd skulle midlene dkiesellom ektefellenes
arvinger etter loven.

Ekteparet ervervet i 1986 en enebolig pa festet grukibo®, Storfjord kommune.
Kjgpesummen var 250 000 kroner. | forbindelse med kjgpet ble stetitit
pantobligasjoner for til sammen 233 000 kroner med sikkerhehdemmen.

Bjarne Antonsen dgde 27. april 1987, og Gerd Antonsen tiedd@® mai 1987 utstedt
uskifteerkleering. Det gjensidige testamentet var tidligeersendt skifteretten, som

26. mai 1987 utstedte en skifteattest ved gjensidig testamemgtter "boet i henhold til
testament av 090980 er overtatt av gjenlevende ektefelle”.atesten er samtidig pafart
opplysning om at det er gitt uskiftebevilling.
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Arne Antonsen — bror av Bjarne Antonsen og en aanlende partene — lante i 1990
50 000 kroner av Gerd Antonsen. Han undertegnet 27. mai 1998nexkditrakt”, hvor
det fremgar at lanet er rentefritt, og at Gerd Anéonskulle ha pant i hans eiendom til
sikkerhet for belgpet. Kontrakten ble ikke tinglyst saeftdise pa eiendommen.

Gerd Antonsen nedbetalte lanene pa eiendommen i 188k 2. november 1995 til
skifteretten begjeerte hun skifte etter ektefellanskifteattest ble utstedt 29. november
samme ar.

Den 19. februar 1996 overdro Gerd Antonsen eiendommen santilgankemotparten,
Magne Karlsen — som er hennes bror. Verdien av gavieskgtet angitt til 150 000
kroner. Det fremgar videre at "Gerd Antonsen har vedsfitaog eksklusiv bo-rett til
festetomten sa lenge hun lever eller gnsker”. Overdsegédile ikke meddelt gvrige
sekundeerarvinger.

Gerd Antonsen ble boende i huset frem til hun 120813 flyttet til et omsorgssenter, hvor
hun fremdeles bor.

Arne Antonsen og Lofrid Irene Furu, som begge er sgskd&jarne Antonsen, fikk
sommeren 2005 kjennskap til overdragelsen. Den 29. juni 2006 gikksd&gmal mot
Magne Karlsen ved Senja tingrett med pastand om at hila tilhakeskjgte
eiendommen til Gerd Antonsen. Det ble anfgrt at overfenirvge i strid med det
gjensidige testamentet, subsidieert avtaleloven § 33.

Tingretten frifant Magne Karlsen i dom av 16. feb2@07. Arne Antonsen og Lofrid
Irene Furu ble palagt & betale sakens omkostninger.

Arne Antonsen og Lofrid Irene Furu anket til Halogdléagmannsrett. For
lagmannsretten ble anfgrselen om avtaleloven § 33 frafatt,som ny subsidiser anfagrsel
ble gjort gjeldende at gaven var en dgdsdisposisjon. Lagnestemsavsa 3. september
2007 dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. Lofrid Irene Furu og Arne Kristian Antonsen betaler, en for begge og begge
for en, innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denneam 59 684 —
femtinitusensekshundreogéttifire — kroner til Magne Asmund Karlsen i
saksomkostninger for lagmannsretten med tillegg av rentetter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktunmd forfall til betaling
skjer.”

Arne Antonsen og Lofrid Irene Furu har anket til Hogett. Anken gjelder
lagmannsrettens bevisvurdering og rettsanvendelse. Anfgrselahdet er tale om en
dgdsdisposisjon, er frafalt.

Arne Antonsen og Gerd Antonsen har avgitt forkianed bevisopptak ved Nord-Troms
tingrett. Det er for Hayesterett avgitt skriftlige egtinger av sakens parter: Arne
Antonsen, Lofrid Irene Furu og Magne Karlsen. Det eaagayitt skriftlige erkleeringer
av Helge N. Karlsen, Haldis Jendine Karlsen og lensn@an_gkstad. Det er fremlagt
en rekke nye dokumenter som jeg ikke finner grunn til & kommmege inn pa her.
Saken star, med de endringer i anfgrslene som jeg har ahgitedsak i samme stilling
som for de tidligere instanser.
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De ankende parterArne Antonsen og Lofrid Irene Furuhar i korte trekk anfart:

Selv om gjenlevende ektefelle har fri disposisjonstettende live etter
presumsjonsregelen i arveloven § 67 nr. 1, fglger det ayjeledidige testamentets
ordlyd at det her er avtalt begrensinger i gjenlevendes thdeez boet. Bjarne og Arne
Antonsen drgftet testamentets ordlyd fgr det ble oppretjddjarne uttalte da at
uttrykket disposisjonsrett i testamentet ville begrensgsiievendes raderett som om
vedkommende "satt i uskiftet bo”. Lagmannsrettens dom bylygrepa feil
bevisbedgmmelse og rettsanvendelse.

Gaven til Magne Karlsen er under enhver omstenditibjel overfor testamentets and
og formal. Hensikten har veert "a eludere testamenestiemmelser”, jf. henvisningen til
Rt. 1862 side 599 i Rt. 1869 side 139 pa side 142 og senere avgjoeeldaydsterett.
Dommene viser at det gjelder en ulovfestet begrensning egemiie ektefelles
disposisjonsrett etter et gjensidig testament, olipgle disposisjoner blir satt til side.

Formalet med gaven var & fordele arven og a hindrenat Antonsen arvet noe ved
lengstlevendes dgd . Dette viser slik illojalitet fra G&ntlonsens side overfor Bjarne
Antonsens sekundeaerarvinger at disposisjonen ma ses&etiDen omstendighet at
Gerd Antonsen sier at hun gnsket & kvitte seg med ansvaveitikehold av huset, kan
ikke tillegges vekt all den tid fgrstavdgdes familie har hjultiggtne med praktisk arbeid
ved en rekke anledninger. Det fremgar av Gerd Antonsens geletse for 1992 at hun
da hadde ikke uvesentlige bankinnskudd. Kontoutskrifter viseeragene na er borte. Det
anfares at Gerd Antonsen fortsatte a betale utgifteufatet med huset ogsa etter
overdragelsen, og at Magne Karlsen har tilegnet seg sidoméanter. Samlet sett viser
dette en slik illojalitet overfor testamentets andargnal at overfgringen av huset ma
erkleeres ugyldig.

Arne Antonsen og Lofrid Irene Furu har nedlagt slik quéckt

"1. Skjate datert 19. februar 1996 fra Gerd Antonsen til Mage Karlsen kjennes
ugyldig.
2. Magne Karlsen demmes til & betale saksomkostninger ftingretten og
lagmannsretten til Arne Antonsen og Lofrid Furu, og tildet offentlige for
Hayesterett.”

AnkemotparterMagne Asmund Karlsehar i korte trekk anfart:

Gerd Antonsen var eier av eiendommen etter detidigagestamentet. En omstgtning
av gaven fordi den er ugyldig ma da ha hjemmel i lovatesntets ordlyd eller i den
ulovfestede adgangen til & omstate klart illojale dispmsisj

Ved tolkingen av testamentet ma det tas utgangspondlyden, jf. arveloven § 65, og
det er ektefellenes felles vilje som skal legges til griing,67. Eventuelle begrensninger
i gjenlevende ektefelles disposisjonsrett ma veere adiadeloven § 67 stiller opp
presumsjonsregler, men ogsa bevisregler. Rettstekingsksyn tilsier at bestemmelsene i
paragrafen far anvendelse nar det ikke fremgar av testaragni@e annet er avtalt.



(22) Ordlyden tilsier ikke at det er avtalt begrensningemgdtievendes disposisjonsrett mens
vedkommende er i live. Testamentet inneholder standardferimger.

(23) Det er ikke andre holdepunkter for at Bjarne Antonserhkament & begrense
lengstlevendes disposisjonsrett, enn det som er o@hy&tne Antonsen i bevisopptaket
for Hoyesterett. Gerd Antonsen har bestridt at elkéeie mente a begrense gjenlevendes
raderett, og det er ektefellenes felles forstaelsestamentet som ma vektlegges.

(24) Det Gerd Antonsen har opplyst om motivene for gavéfagne Karlsen, tilsier ikke at
hun har opptradt illojalt overfor testamentets and oméd.

(25) Magne Asmund Karlsen har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Arne Antonsen og Lofrid Furu demmes in solidum tild betale Magne Karlsen
og det offentliges saksomkostninger for Hayesterett innel4 dager med tillegg
av forsinkelsesrente etter lov om forsinkelsesrentefra forfall til betaling
skjer.”

(26)  Mitt syn pa saken

27) Saken for Hgyesterett reiser spgrsmal om tolkindg gjersidig testament og subsidizert
om lengstlevendes disposisjon er illojal overforasstntet.

(28) Jeg behandler farst om det av testamentets ordlyd lealesibegrensninger i
gjenlevende ektefelles disposisjonsrett. Testamertet:ly

"Undertegnede ektefeller, Gerd Jensine Antonsen, f. 219 27 og Bjarne N. H. Antonsen,
f. 22 04 21, bosted Kvanas, 9370 Silsand, som ikke har liveanger, bestemmer herved
som Var siste vilje at den lengstlevende av oss skal amlehva den farst avdede
etterlater seg med full disposisjonsrett sa lenge haailer hun lever.

Etter lengstlevendes ded skal midlene deles likt melh vare arvinger etter loven.

Dette testament er opprettet etter moden overveielss i spesielt tilkalte vitners
naerveer.”

(29) Et testament skal tolkes i samsvar med det testatanent, jf. arveloven 8§ 65. Et
gjensidig testament ma fortolkes ut fra begge ektefattensing. Det er testamentets
bestemmelser som er avgjgrende for gjenlevende eksefidiposisjonsrett nar
vedkommende tar over arven etter testamentet, jfloasere 8 67. Paragrafen inneholder
presumsjonsregler for hva som gjelder nar partene iakdiisarvinger og ikke har avtalt
noe annet, og lyder:

"Har lengstlevande ektemake tatt over arven etter eit gjeridig testament, og let ingen
av ektemakane etter seg livsarvingar, skal fglgjande reglar gjde nar det ikkje er grunn
til & tru at ektemakane meinte noko anna da dei gjorde s&ament:

1. Lengstlevande ektemake rar i levande live som ein eigaver heile formuen,
utan hinder av den rett arvingane etter farstavdgde matte ha..
2. Har testamentet klare faresegner om arverett for arvingaa etter fgrstavdgde,

skal pa skifte etter at lengslevande er dgd halvparten av desamla formuen
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ga til arvingane etter farstavdgde og den andre halvparten térvingane etter
lengstlevande. ...."

Det gjensidige testamentet fastsetter arveretidgge ektefellers sekundeerarvinger ved
lengstlevendes dad. Dette avskjeerer lengstlevendes adgastainentariske
disposisjoner over den halvparten av boet etter lengstiie som skal ga til farstavdades
arvinger etter loven.

De ankende parter har anfgrt at uttrykket "disposisgtrisitestamentets farste avsnitt
viser at det er avtalt en begrensning i lengstlevendes tadeeehar vist til at Bjarne og
Arne Antonsen drgftet forstaelsen av disposisjorsiispionere far og etter opprettelsen
av testamentet, og har gjort gjeldende at Bjarne meteeagstlevende ville ha samme
disposisjonsrett som om vedkommende satt i uskiftelt lbevisopptaket for Hayesterett
har Arne Antonsen opplyst:

"...Ved & benytte begrepet disponere gnsket Bjarne & sikilengstlevende mot begge
ektefellers arvinger. Bjarne mente at ved at han benyttdbegrepet disponere, ville
virkningene bli som om lengstlevende satt i uskiftetd Etter hans mening gnsket
Bjarne a sikre at den lengstlevende av ektefellene kuerforbruke fritt av boet. Dette
diskuterte han med Bjarne. Det ble likevel aldri diskitert om lengstlevende skulle ha
anledning til & gi gaver til noen av arvingene.

Han vet at ogsd Gerd og Bjarne diskuterte innholdet i téamentet far dette ble
opprettet. ...

Etter at testamentet var skrevet diskuterte han og Bjare pa nytt begrepet "disponere”.
De ble enige om at det & disponere var det samme somaére en slags direkter i en
bedrift eller en disponent i et samvirkelag. Det viki at adgangen til & disponere var
begrenset blant annet slik at det ikke kunne selges dllgis bort store verdier uten
samtykke fra de gvrige arvingene.”

Det gjensidige testamentet bygger etter det jeg fquatat standardformular. Gerd
Antonsen har opplyst at det ble opprettet pa lensmannskariisiosisjonsrett” — eller
"full disposisjonsrett” som det heter i testamentanses i vanlig sprakbruk & angi at
gjenlevende er eier av hele formuen og star frift kuke opp det hele.

Hensett til at ektefellene hadde felleseie, at irmyethem etter det som er opplyst hadde
innbrakt starre verdier i felleseieboet enn den andre narde ekteskapets inngaelse
eller senere ved arv eller gave, og til at ingen av detdéhlvsarvinger, har det etter min
mening formodningen mot seg at de ved & opprette et gjensithgnient skal ha ment &
begrense gjenlevende ektefelles raderett over boevadmskifte. Jeg kan ikke se det
annerledes enn at hensikten med det gjensidige testamanéegi gjenlevende en eiers
raderett over boet i samsvar med presumsjonsregeleeloeen § 67 nr. 1, og min
konklusjon er at gaven ikke er i strid med testamenteligcr

Jeg gar sa over til & drgfte anfarselen om at ovwegfar av eiendommen er ugyldig fordi
gaven er illojal mot testamentet.

Hayesterett har i noen tilfelle satt gjenlevendefelkés disposisjoner til side fordi de er
funnet a vaere Klart illojale overfor et gjensidig tesamjf. Rt. 1972 side 892, hvor det
pa side 895 heter: "Man ma underkjenne livsdisposisjonerkéantnbetegner en illojalitet
overfor testamentet”. Avgjarelsen i Rt. 1953 side 1274 byggelet samme standpunkt.
| Ot.prp. nr. 36 (1968—69) Om lov om arv m.m. side 187 venptlesuttaler
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departementet at det ikke kan utelukkes at farstavdgdes arvinbaretil
kompensasjonskrav i alvorlige misbrukstilfelle. | juridiskri er det enighet om at det
gjelder en ulovfestet begrensning i lengstlevendes dispos&jgang etter et gjensidig
testament.

Tilsidesettelse av lengstlevendes disposisjoneekiievel at illojaliteten er kvalifisert,

jf. Rt. 1972 side 892. Det er ikke bare det gkonomiske resuftam har betydning, men
0gsa motivet vektlegges. Testamentets bestemmelsekomdserarverett kan likeledes
ha betydning for vurderingen. Er det fastsatt at bestgpatstander skal tilfalle navngitte
personer, eller er navngitte personer innsatt som legatal det veere lettere a konstatere
misbruk nar gjenlevendes disposisjoner vil gjgre oppfylledseslike bestemmelser
umulig. | var sak inneholder testamentet imidlertid smwnt bare en generell
bestemmelse om lik arverett for ektefellenes sekundaagavi

De ankende parter har anfart at Gerd Antonsen gjegawen har gnsket a hindre at
Arne Antonsen arver noe etter henne, og at dette Veeill&jalitet overfor testamentets
and og formal. De grunner hun ellers har angitt for oegelsen, har etter deres mening
ikke vekt. Farstavdgdes slekt har ytet henne praktisk bistandhunsetl De har videre
vist til at mye taler for at Gerd Antonsen ogsa att@rdragelsen har dekket utgiftene
med huset. Det ma vektlegges at hele den kapital som Geodigen har hatt, er borte.

Det fremgar av begjeeringen om uskifte at felleseieb©987 besto av boligen, som er
oppyitt til ligningsverdi, 130 000 kroner, og vel 95 000 kroner i bardudd. Gjelden
var pa om lag 155 000 kroner. Det er ogsa opplyst at avdade haddeligsfqmsékring,
og at Gerd Antonsen ville fa utbetalt om lag 240 000 kroner.

Huset ble kjgpt for 250 000 kroner, og i en takst som dendakgarter har innhentet, er
markedsverdien i 1987 stipulert til det samme belgp. Markedisverdag er satt til
730 000 kroner.

Dersom det ikke var blitt opprettet testament villed3&mtonsen ha arvet halvparten av
mannens andel av felleseieboet, jf. arveloven § 6 fiedteannet punktum slik
bestemmelsen lgd far lovendringen 22. juni 1990 nr. 40, dvanatilte ha veert eier av
tre fierdedeler av felleseieboet. Det foreligger ikkemesge opplysninger om
livsforsikringen, men jeg legger til grunn at Gerd Antonsgar innsatt som begunstiget,
og at forsikringsutbetalingen ville ha veert hennes eiennlpikke ha gatt inn i
felleseieboet. Gerd Antonsen sgkte imidlertid som naskiftebevilling, og fikk til tross
for at det gjensidige testamentet var kjent av skiftene utstedt skifteattest ved gjensidig
testament under henvisning til uskiftebevilling. De rettskgasekvensene av dette er
usikre, men det kan ha fart til at disposisjonsretten beet var begrenset etter
bestemmelsene i arveloven 88 18 flg., og at livsforsikringgles ble en del av
uskifteboet. Jeg finner ikke grunn til & ga naermere inn p4, diett€erd Antonsen iallfall
i november 1995 tiltradte arven i samsvar med det gjensiesganentet.

| bevisopptaket for Hgyesterett har Gerd Antonsen opgiysin da testamentet ble satt
opp, tenkte at alle sgsknene skulle arve Bjarne og h#&roheg tenker hun at det var
Magne som skulle arve henne. Hun kunne ikke tenke seg askufle ha arven etter
henne. Hun er fast bestemt pa at Arne ikke skulle ha attenhenne.” Det heter videre:

"Pa spgrsmal fra advokat @stgard om hun husker hvordan det &m opp at Magne
skulle overta huset, svarte hun at hun hadde sittetsofaen og spurt om han ville ha
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huset, for hun skulle ikke leve sa lenge. Dette mexd hun ikke skulle leve sé lenge hadde
hun sagt mest som en spagk. Magne hadde ikke spurt henp& forhand om han kunne fa
overta eiendommen. Det var ingen andre som hadde foreslat Magne skulle fa
eiendommen; det var hennes idé. Hun ga bort huset slit hun kunne fa stell pa huset
bade innvendig og utvendig, sa hun ga det til han fordi mahar veert en god bror for
henne. Med & fa stell pa huset mener hun at han kunmeale og reparere det. Hun var
gammel og kunne ikke gjare det selv.

...Pa& sparsmal om hvorfor hun ga huset akkurat til Magne, svag hun at det var fordi
hun stolte pa han og fordi han kunne ta vare pa huset. Diaun ga huset til Magne, var
det ogsa for & unngd at det skulle bli krangel og spetakkem arven etter henne.”

Gerd Antonsen har oppgitt tre motiver for gavedisjmsis: a bli fritatt for ansvaret for
huset, & hindre uro om arven etter henne og a hindre atAxtonsen arvet noe etter
henne. Det siste motivet indikerer at gaveoverfgringanveere motivert av illojalitet
overfor fgrstavdgdes sekundaerarvinger, iallfall Arne Asgon

Jeg kan ikke se at det er noe & bemerke til de to andireene som hun har oppgitt for
disposisjonen. Det fremstar som sannsynlig at hun gadéfritatt for ansvaret for
huset. Jeg kan ikke se at Magne Karlsens faktiske vedldsihakats kan trekkes inn i
vurderingen.

Ved min vurdering av overfgringen legger jeg noe vekt patatiden begynnelsen av
1990-tallet later til & ha radet en viss misstemning me@@rd og Arne Antonsen etter at
hun i 1990 rentefritt hadde lant ham 50 000 kroner og det haddeétigpeblemer med
tilbakebetalingen. Det er ogsa grunn til & se hen tiletsan pa den arven som
farstavdgdes sekundaerarvinger ville ha mottatt ved et ski#@7. Jeg legger videre vekt
pa den generelle omtalen av arveretten for sekundaerareintestamentet. Det er etter
mitt syn mindre grunn til & legge vekt pa at Gerd Antonkkea lenger har bankinnskudd.
Forsikringsutbetalingen ma ha utgjort en stgrre del ae disglene sammen med den
opprinnelige kapitalen pa om lag 95 000 kroner. | tillegg kommehuale selv har spart.
En del av midlene ble i 1994 benyttet til & nedbetalen@mé boligen. Gerd Antonsen
har ikke gnsket & redegjare for hva hun ellers har brukene til.

Samlet sett er jeg kommet til at gaveoverfaringen ikkeakaes a vaere sa klart illojal
overfor testamentet at disposisjonen bgr settes til katgnannsrettens dom blir sdledes
a stadfeste.
Ankemotparten har nedlagt pastand om saksomkostningdpf@sterett. Sa vel de
ankende parter som ankemotparten har veert innvilget fg st for Hgyesterett, og jeg
mener at saksomkostninger etter omstendighetene ikkdipemries. Saken for
Hgyesterett har dreid seg om en lite brukt ulovfestet r&getidligere instansers
omkostningsavgjgrelser ma imidlertid etter mitt synifetstes.
Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.



(48) DommerSkoghgay: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(49) Kst. dommeKaasen: Likesa.

(50) DommerStabel: Likesa.

(51) DommerCoward: Likesa.

(52) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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