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NORGES HOYESTERETT

Den 28. april 2008 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2008-00757-A, (sak nr. 2007/1701), straffesak, kjseremal,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat L@ssgstad)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder rettergangsbot ilagt advokat etter at deade
medvirket til avisomtale av et bevis som retten hadd@itiet ikke a tillate fort.

Advokat A var oppnevnt som forsvarer i en omfattestdaffesak for Borgarting
lagmannsrett. Hans klient var i tingretten funnet skyldamt annet i overtredelse av
straffeloven § 219 fgrste jf. andre ledd, og demt til erffstvafengsel i 2 ar og 3
maneder. | tiltalebeslutningen var saerskilt fremhevédrasermede, som var tiltaltes
ektefelle, var blitt bundet og hengt opp i taket ettealbmgieller armene, og tingretten
fant at den tiltalte hadde forholdt seg slik.

Tiltalte bestred ogsa for lagmannsretten at slik opgihg hadde funnet sted, og advokat
A bebudet allerede i statteskrivet til anken at det biil@gdvendig med en
rekonstruksjon av de mest alvorlige voldsepisodene. Dittgenere fulgt opp overfor
patalemyndigheten, som ikke fant & burde etterkomme f@gses anmodning.

P& denne bakgrunn ba advokat A lagmannsretten om a bastttatt rekonstruksjon
av de ulike pastatte opphengingsepisoder samt ytterkgendorskningsskritt. Den 26.
september 2007 avslo lagmannsretten anmodningen om at opplsepigngene skulle
sgkes rekonstruert. Avslaget ble begrunnet slik:

"Det vises til at slik rekonstruksjon antas a kunne fa lien bevismessig betydning i
forhold til de @vrige bevis som foreligger i saken, ogom er omtalt i Oslo tingretts dom
av 27. april 2007 side 6-7. Dette ma gjelde selv om det @everensstemmelser i
forneermedes politiforklaringer om de ulike episoder. Den bevismessige betydningen
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av rekonstruksjonen vil dessuten avhenge av tiltaltes edvirkning, og det kan derfor
veere usikkert om rekonstruksjonen vil kunne gi nogealistisk bilde. Det er videre

uklart hvordan en slik rekonstruksjon i praksis skulle la seg gjennomfgre, og hvem/hva
som skulle tiene som fornaermet ved rekonstruksjonerDet ma ogsa vektlegges at en
rekonstruksjon vil kunne innebeere stor psykisk belasting for fornaermede.”

Hovedforhandling i straffesaken ble sa gjennomfartiogden 18. til 29. oktober 2007 for
sa vidt angar skyldspgrsmalet. Det er ikke i rettsboken iedakens gvrige dokumenter
noe holdepunkt for at spgrsmalet om rekonstruksjon igjetattlepp med retten, far
forsvareren etter at forhandlingene var avsluttet torsidm 25. oktober, varslet at han
ansket a fare seg selv som vitne i saken. Han skulleaferkeg om og vise bilder fra
egen rekonstruksjon av opphenging av fornaermede. Rekonsteiksjkulle ta sikte pa a
vise at opphenging ikke kunne ha funnet sted i overenssteenmets$ fornsermedes
forklaring.

Forsvarerens anmodning ble avslatt ved lagmannsretistesyamige kjennelse avsagt
den pafglgende dag, etter at partene var gitt anledningttilé seg om spgrsmalet.
Lagmannsrettens kjennelse var blant annet begrunnet slik:

"Lagmannsretten mener at den rekonstruksjon som forsvarera deretter har
gjennomfart, dpenbart ikke har beviskraft. Det vises tilat rekonstruksjonen er utfert
uten forneermede og tiltalte til stede og uten at repmentanter for patalemyndigheten
eller andre utenforstdende har kunnet pase eller fare kdroll med maten
rekonstruksjonen er gjennomfart pa. Det som matte utleels fra rekonstruksjonen blir
saledes rene pastander fra forsvarerens side uten noeaviskraft.”

| rettsmatet der sparsmalet om avskjeering av det tillngtis ble forhandlet og
lagmannsrettens kjennelse ble avsagt, var det represertarezssen til stede, og det
ble ikke besluttet referatforbud. Etter rettsmgtets awsigt ba journalister fra Dagbladet
og Dagsavisen advokat A om a kommentere spgrsmalet neerhamokat A valgte da a
stille til radighet for avisene bilder fra den privag&anstruksjon samtidig som han
utdypet hva rekonstruksjonen viste og det meningslgse i at pkykiaalet skulle
avgjares uten at dette avgjgrende materialet var ggmt kgr lagretten.

Som en matte forvente, farte den dialog advokat A hadede to aviser, til betydelige
oppslag allerede den pafalgende dag.

| rettsmgtet den 29. oktober anmodet lagmannsrettent advakat A redegjorde for sin
mulige befatning med avisoppslagene. Advokat A bekreftet i eftligkuttalelse datert 6.
november at han var kilden til oppslagene, og utdypet twbein mente at det ikke var
grunnlag for a reise kritikk mot ham i denne forbindelse, eahlsans handlematte skulle
kunne anses utilbgrlig.

Den 8. november 2007 avsa Borgarting lagmannsrett doaffesaken. Etter at lagretten
hadde funnet tiltalte skyldig i overensstemmelse medketiitdle straffen skjerpet til
fengsel i 3 ar og 6 maneder.

Lagmannsrettens dom ble av tiltalte anket til Hayrett Anken gjaldt saksbehandlingen
og straffutmalingen. Ved Hgyesteretts kjennelse av i daladeannsrettens dom
opphevet. Hayesterett tok ikke stilling til om det tilbudtgibened rette var nektet fart
med hjemmel i straffeprosessloven § 292 annet ledd bokstaercfant at
lagmannsretten etter omstendighetene skulle ha iveskeatigere undersgkelser for
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neermere & fa avklart omstendighetene omkring episaenar av betydning for
dommens innhold.

Samme dag som dom ble avsagt i straffesaken, ble advokalt @énstemmig kjennelse
av Borgarting lagmannsrett ilagt en rettergangsbot stor 1&@d@r. Lagmannsretten
begrunnet avgjgrelsen slik:

"Lagmannsretten mener at det er uheldig at deler av et besmateriale som retten har
nektet fart i en pagaende straffesak, blir offentlig pubsert fer saken er avgjort. Slike
oppslag kan i prinsippet veere med pa a pavirke bade lekdomerne og fagdommernes
holdning, selv om det etter prosesslovgivningen bare eet som framkommer i
rettssalen som skal tillegges vekt. Nar det er en fararer som er opphavsmann til at
materialet blir offentliggjort, kan dette lett oppfattes som et forsgk pa & omga rettens
bevisavskjeering og pavirke retten utenrettslig. Lagmannsreén mener at en slik
opptreden vanligvis ma anses utilbarlig av en som er offdig tjenestemann i relasjon til
domstolloven § 200.

Retten mener at de publiserte bildene sett i sammenhg med advokat As kommentarer
til avisene, ma anses som et uakseptabelt forsgk pa a parkagrettens avgjarelse av
skyldspagrsmalet. Advokat A har medgitt at han innser at has medvirkning til
publiseringen kan oppfattes som uheldig.

Lagmannsretten finner at advokat A har utvist utilbgrlig forhold og at hans opptreden
ma bedgmmes som kvalifisert kritikkverdig. Han har handlé forsettelig. Vilkarene for

a ilegge rettergangsbot er oppfylt, og at lagmannsretten har komet til at adgangen til &
gi en slik reaksjon her bgr benyttes.”

Advokat A har pakjeert lagmannsrettens kjennelse tielst@retts kjseeremalsutvalg.
Kjeeremalsutvalget besluttet at kjseremalet i sin helhgtesavgjeres av Hayesterett etter
reglene ilov 25 juni 1926 nr. 2 § 6 andre ledd, og justitiarasdutitet med hjemmel i
samme bestemmelse at partsforhandling skulle finnesttiexdreglene for
ankeforhandling. Patalemyndigheten har ved Hgyestdehtndling tradt inn i saken
som motpart.

Oslo statsadvokatembeter innklaget kort etter trgetngsbot var ilagt, advokat A til
advokatforeningen for overtredelse av god advokatskikk. Grunrfageagen er det
samme forhold som fgrte til rettergangsboten. Etter dnng fra Oslo
statsadvokatembeter, er det senere besluttet a stijeddken i bero i pavente av
Hgyesteretts behandling av kjeeremalet over rettesigngn.

Ulike sider av sakskomplekset er ogsa for gvrig vurdefdaokatforeningen, og
Pressens Faglige Utvalg, og Advokatforeningen har ov€réto statsadvokatembeter tatt
opp et spgrsmal vedrgrende "god pataleskikk”. Jeg finner at angdisse sakene har slik
relevans for avgjarelsen i var sak at det er grunnréitliégjere neermere for dem.

Den kjeerende paddvokat A har i hovedsak gjort gjeldende:

Domstolloven § 200 gir i denne saken ikke hjemmel forg@dlerettergangsbot.

Ved lagmannsrettens beslutning om bevisavskjgering tiek figare stilling til om det
tilbudte bevis skulle tillates fart for retten. | hvilkerstekning forsvareren kunne omtale

saken i media, er et spgrsmal lagmannsretten ikke hatiliatg til, og forholdet ma
vurderes etter de alminnelige regler for i hvilken utstrekfongvareren kan uttale seg til
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media i en pagaende straffesak. Det vises i denne samrgetiittEt vern om
ytringsfrineten som fglger av Grunnloven 8 100 og Den eurkpeis
menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6 (2) og artikkeDHl.er da ikke noe
grunnlag for kritikk mot den kjeerende part. Under ingen omstaetligr det grunnlag for
en slik kvalifisert kritikk som domstolloven 8§ 200 forutsetteet er pa det rene at en
advokat ma ha betydelig handlefrinet ved ivaretakelseimalisnts interesser, og det
ma gjelde ganske seerlig i en situasjon der media ved hjédikkasjer fra andre aktarer,
har gatt meget langt i & forhandsdgmme den tiltalte.

Ved vurderingen av om den kjeerende part har opptrdoluig, vil hans subjektive
vurderinger sta sa vidt sentralt at den isolerte vurdeningkyldkravet etter domstolloven
§ 200 far mindre betydning. Det gjgres imidlertid gjeldende atndegjelde et
forsettskrav ved aktive overtredelser, og at dette tisigavet ma omfatte ikke bare det
element ved handlingen som gjar at denne anses utilbgrigpgsa at vedkommende
ma veere seg bevisst at handlingen vil bli ansett utilbdkg.gjeres pa dette grunnlag
gjeldende at lagmannsrettens begrunnelse er utilstrekkelig.

Selv om Hgyesterett skulle finne at det er hiemmaed flegge rettergangsbot, bar bot
ikke ilegges. Den kjeerende part har i en vanskelig situgsjoritert klientens interesser
pa et omrade der handlingsnormene er uklare, og der datigmavklaring vil finne sted
ved advokatforeningens behandling av den klage som er inngitt

Den kjeerende part har nedlagt slik pastand:

"Rettergangsbot ilegges ikke.

Subsidieert:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves.”

Patalemyndighetehar pastatt kjseremalet forkastet, og har seerlig fremizd okt
sentrale poeng er at den kjeerende part forsettlig harikkég respektere rettens
beslutning om bevisavskjeering, og at han i stedet har leepytssen til & sgke a
formidle til lagretten det bevis som ble avskaret.

Jeg er kommet tit kjseremalet ikke farer frem.

Saken gjelder et kjseremal over lagmannsrettens asgdifelrste innstans, og
Hayesterett har full kompetanse. Det innebzerer at Hergdsogsa ma ta stilling til
sakens bevisligheter. | det alt vesentligste er faktuktagly men det er omtvistet mellom
partene hva som var den kjeerende parts siktemal med ddesdonmidlet til pressen
etter beslutningen om bevisavskjsering. Det falger av lagmeattess begrunnelse at
retten fant at siktemalet var & pavirke lagrettens avg@ess skyldsparsmalet. Det er
ikke for Hayesterett tilbudt nye bevis, og hensett til innmgén av den kjeerende parts
uttalelser til pressen samt det forhold at uttalelsexterlig ville ha veert holdt tilbake til
etter at lagrettens kjennelse foreld om siktemalet healateet annet, finner jeg ikke
grunnlag for a sette til side den bevisvurdering lagmannsredtegjdrt basert pa det som
var fremkommet direkte overfor retten.

Domstolloven § 200 farste ledd har slik ordlyd:



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

"En offentlig tienestemann, prosessfullmektig, rettslignedhjelper eller privat antatt
forsvarer, som gjar seg skyldig i forssmmelig eller annettilbgrlig forhold under
rettergang, tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring, kan straffes med bgter og helt
eller delvis ilegges erstatning til den skadelidte.”

Det er pa det rene at den offentlig oppnevnte forsvéserold til bestemmelsen faller
innunder begrepet "offentlig tienestemann”. Det kan ogsavidene konstateres at det
forhold som er grunnlaget for rettergangsboten, skjedde "uattergang”.
Bestemmelsen er ikke begrenset til forhold som skjettsmgate.

Det avgjgrende er om forholdet kan anses "utilbgrlighri rettslige standard er vurdert
i en rekke saker, og det er etablert at bestemmelseriban¥endelig ved de kvalifisert
kritikkverdige forhold. Det er ikke tilstrekkelig & konstatet det foreligger et awvik fra
den ideelle norm. | Rt. 1995 side 383, som gjaldt et krav stataing, ga Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg sin tilslutning til uttalelser i teorien antbestemmelsen bare far
anvendelse overfor forhold som er rettsstridige odfsanalige.

Problemstillingen i saken har ikke tidligere veert fagedomstolene. Det er heller ikke
saker vedrgrende tilgrensende spgrsmal, som gir neermerénieg for anvendelsen av
den generelle norm pa det konkrete tilfellet.

Ved den neermere vurdering er det etter mitt syn nautiigutgangspunkt i domstolenes
rolle i rettergangen. Det er tillagt retten & lede dmdiingene og treffe beslutninger med
hensyn til hvilke bevis som skal tillates fart. Det egaimnleggende forutsetning for en
ordnet domstolsbehandling at rettens beslutninger respgektgsa nar avgjarelsen
oppfattes som uhensiktsmessig og urimelig.

Det falger av utfgrlige bestemmelser i prosesslovaggan hvordan partene kan angripe
slike avgjarelser. Tiltalte er henvist til ved anke & paibe nektelsen av a fare beviset
som en saksbehandlingsfeil. Denne muligheten starentiiidpen, og er da ogsa
benyttet i den aktuelle sak.

Selv om lagmannsrettens beslutning teknisk sett bddeg@m beviset tillates fart for
retten, finner jeg det utvilsomt at den kjeerende partsekidirformidling av "beviset”, er
klart illojal i forhold til rettens beslutning om bevisajesking. Det falger av
straffeprosessloven 8§ 305 at lagretten bare skal taaldbeing bevis som er fart under
hovedforhandlingen, men det innebaerer ikke at man kénstiy likegyldig til forsgk pa
a pavirke lagrettens medlemmer pa annen mate, slik dearidespart har gjort.

Det ma skje en samlet vurdering av om den kjeerendehzatilemate kan anses
"utilbgrlig”. Ved denne vurderingen ma ogsa trekkes inn andre hestay kan bidra til &
unnskylde handleméaten eller i det minste forklare denrsseliensynene vil ogsa veere
relevante ved den eventuelle vurdering av om rettergangsiaegges.

Det var betydelig presseomtale av straffesaken. I@mggkk langt i retning av a
konstatere at det forela et meget alvorlig straffbahidtnl pa tross av at dette ikke var
erkjent av den tiltalte. Det er forstaelig at forgran falte et behov for & sgke en bedre
balanse i presseomtalen. Jeg kan imidlertid ikke se & kimtttillegges nevneverdig vekt
i forhold til vurderingen av det forhold den kjeerende pabtegiagt for. Det sentrale er
ikke at forsvareren prosederte saken for pressen, niematnnlot & respektere rettens
beslutning vedragrende bevisfarselen.
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Jeg kan heller ikke se at de bestemmelser som &l ggttn om ytringsfrineten, far
avgjerende betydning for vurderingen. Lagmannsrettens begutmiikke sikte pa a
begrense ytringsfrineten, og medfarer heller ikke en slgtdnsning. Den kjeerende part
star fritt til bade a kritisere avgjgrelsen og ogsa tikdype denne kritikken ved a
redegjare for de bevis som ble gnsket fgrt. Den kritikk sonkderende part fant
grunnlag for, kunne han straks gi uttrykk for. Bare for det bewis var avskaret, gjelder
at omtalen av dette matte vente til etter at lagnette/gjarelse forela.

Lovgivningen i andre land gar vesentlig lengre i retning forby omtale av bevis i
pagaende straffesaker, uten at dette har vaert ansettlégre en krenkelse av EMK
artikkel 10. Hensynet til & "bevare domstolenes autordgetmartiskhet” er da ogsa
uttrykkelig nevnt i artikkel 10 nr. 2 som et av de legitifmemal som kan begrunne et
inngrep i ytringsfriheten.

Etter EMK artikkel 10 gjelder imidlertid ogsa et kram bjemmel for innskrenkninger i
ytringsfrineten, og domstolloven § 200 ma vurderes ogsae getspektiv.
Hjemmelskravet i forhold til EMK artikkel 10 uttrykkes gjersem et krav til "klar
hjemmel”, men dette gir ikke mye veiledning. | en grunnleggendgelge fra Den
europeiske menneskerettsdomstol, Sunday Times mot &orba (1979) er
hjemmelskravet naermere utdypet slik:

"In the Court’s opinion, the following are two of therequirements that flow from the
expression "prescribed by law". Firstly, the law mustbe adequately accessible: the
citizen must be able to have an indication that is adequatin the circumstances of the
legal rules applicable to a given case. Secondly, a norenniot be regarded as a "law"
unless it is_formulated with sufficient precisionto enable the citizen to regulate his
conduct: he must be able — if need be with appropriatadvice — to foresee, to a degree
that is reasonable in the circumstances, the consequescwhich a given action may
entail.”

At den begrensning i ytringsfrineten som kan fglge av diiowgtn 8§ 200 er knyttet til en
rettslig standard, et forbud mot & opptre "utilbgrlig”kiart uproblematisk. Spgrsmalet er
om den anvendte standard gir tilstrekkelig veiledning. Somaltgtde er utdypet i mitt
votum, falger det av utilbgrlighetskriteriet at bare de ikgalt kritikkverdige forhold
rammes. Det som omfattes er med andre ord forhold somatt vil bli oppfattet som
klanderverdige ogsa uten en spesifikk handlingsnorm. latétrkte tilfellet gir imidlertid
ogsa advokatforskriften veiledning for den naermere fosstéml standarden. Forskriftens
kapitel 12 punkt 2.4.2 lyder:

"En advokat plikter ved enhver omtale av rettssaker & taitbarlig hensyn til partenes
interesser og domstolens verdighet, herunder hindreafen for pavirkning av dommere,
lagrette og vitner. Advokaten skal vise saerskilt tilbakebldenhet nar det gjelder
mediaomtale av forestdende eller verserende rettssakeeidhan selv er eller har veert
engasjert.”

Det gjelder altsa generelt en plikt til tilbakeholdetrfor & hindre pavirkning av lagretten,
og dette ma klarligvis gjelde i saerlig grad i forholcetibevis som retten har truffet
beslutning om & avskjeere.

Jeg er etter dette kommet til at domstolloven § 200Igjirekkelig klar hjemmel for den
rettergangsbot som er ilagt.
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Jeg bemerker forgvrig at det ogsa ma innga i vurderingaririmgripende den aktuelle
begrensning i ytringsfrineten er, og i var sak er begrensmingeingsfrineten ikke
betydelig.

En forsvarer har som oppgave a ivareta sin kliatgsesser pa en best mulig mate.
Advokaten mé i denne sammenheng ha et ikke ubetydeligrspillior feilvurderinger
om ikke muligheten for reaksjoner pa urimelig mate skaskaliggjere hans arbeid. |
den konkrete saken finner jeg ikke at denne alminnelige beingktan tillegges stor
vekt. Den kjeerende part har forlatt kiernen i advokkinahar han selv gjennomfgrer
"rekonstruksjon” basert pa egne pretensjoner om hva sgerfal fornaermedes
forklaringer, og oppgir seg selv som vitne. Jeg kan hellerskkat det er tale om en
vanskelig grensedragning nar det ma legges til grunn at hans &liktana pavirke
lagrettens beslutning ved hjelp av delvis offentliggjering awbdets som var avskaret.

Det er fra forsvarerens side innvendt at det fglgdagmannsrettens beslutning at det
aktuelle bevis ikke hadde noen beviskraft, og falgelig ikke gaettil & pavirke
lagrettens avgjgrelse. Konsekvensen av lagmannsretteteringr ma, hevdes det, veere
at det ikke er grunnlag for a reise kritikk mot offentliggjeringéay finner dette lite
treffende. Det kritikkverdige falger allerede av den kjeergradtes siktemal og den utviste
manglende respekt for rettens avgjgrelse. Dessuten fidg&tarligvis ikke av at et bevis
anses a veere uten beviskraft, at det ikke kan vaere eghétftilere pa lagrettens
behandling nar det gjennom pressen presenteres som atdjgltende bevis, og beviset
heller ikke blir undergitt kontradiktorisk behandling.

Endelig er det gjort gjeldende at & nekte forsvareodfeatliggjere det bevis som ble
avskaret, vil bli et slag i luften. Nar retten ikke hadlagt referatforbud, er det klart at
pressen fritt kunne skrive om det som fremkom i retterbedrhndlingen av spgrsmalet
om beviset skulle tillates. Det er videre pa det renetakkie er noen regel som hindrer
parten eller en hvilken som helst tredjemann fra & redefgedet aktuelle bevis ogsa i
full offentlighet. | forhold til betydningen av at bewmiaterialet kan gjgres kjent ogsa for
lagretten, har denne innvendingen en viss vekt, selv ordriagen av det aktuelle bevis
aksentueres pa en seerlig sterk mate nar essenserhutietbevis gjgres kjent av
forsvareren etter at retten har nektet beviset fanzdndingen rokker imidlertid ikke ved
det grunnleggende hensyn at rettens overordnede ledelsghandlingene ma
respekteres av de profesjonelle aktarer.

Jeg finner etter dette at lagmannsretten med retfaraet advokat As handlemate
utilbarlig, og som lagmannsretten finner jeg ogsa at rettergansr ilegges.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Kjeeremalet forkastes.
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DommerOftedal Broch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende.
DommemBruzelis: Likesa.
Kst. dommeKaasen: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
Kjeeremalet forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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