NORGES HOYESTERETT

Den 5. februar 2008 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2008-00224-A, (sak nr. 2007/1808), straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat Jaka8rud)
mot
A (advokat John Christian Elden)

STEMMEGIVNING:

1) DommerBruzelius: Saken gjelder lagmannsrettens forstaelse av kravetditt i
straffeloven § 127 fgrste ledd farste straffalternativ.

(2) A, fadt 8. september 1991, ble satt under tiltale ved @gjcett for overtredelse av
straffeloven § 127 fgrste ledd farste straffalternativ (Hos 8 228 farste ledd (post I1)
for & ha sparket en politibetjent i laret. A ble i tietjens dom av 6. juli 2007 frifunnet for
begge overtredelsene. Dommen ble avsagt under disseagdimeren.

(3) Patalemyndigheten anket til Borgarting lagmannstgiten gjaldt bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet, lovanvendelsen og saksbehandlingene(foi@glomsgrunner).
Lagmannsretten avsa dom 25. oktober 2007 med slik domsslutning:

"1 A, fadt 8. september 1991, demmes for overtredelse stvaffeloven § 228,
farste ledd til en bot til statskassen, stor kr. 1.500ettusenfemhundre — kroner
med en subsidizer fengselsstraff pa 4 — fire — dager.

2. A frifinnes for tiltalens post I.”



(4)

(5)
(6)

(7)
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Patalemyndigheten har anket over lovanvendelseséfuidt gjelder frifinnelsen for
tiltalens post I, overtredelse av straffeloven § 127.ddeinfart at lagmannsretten har lagt
en uriktig lovforstaelse til grunn nar den frifant A pa granmmanglende forsett.

Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Tiltalte er en na snart 16 2 ar gammel pike. Paigigstidspunktet, 3. mars 2007, var
hun 15 % ar. Etter en fest pa Tgyen hvor hun hadde drukKentélasker gl, gikk hun
sammen med tre venner ved midnatt til Grgnland torgklosk der fikk en av vennene
to krus med vann, som de kastet pa hverandre. Ungdommene dxteevbav tre
politibetjenter fra gatepatruljen. Disse fant grunn kibatakte dem. Lagmannsretten
fortsetter:

"Det var sent, de hoppet og skrek og virket beruset, séig tiltalte. Det gikk greit til &
begynne med. Politibetjentene fikk personalia og ga uttigk for at deres oppfarsel var
uakseptabel. Det ble ringt til ungdommenes foreldre, meman fikk ikke kontakt da det
ble ringt hjem til tiltalte. Ungdommene satte seg pa tenker som sto mot hverandre
utenfor kiosken. Polititienestemennene sto pa hveide av benkene. Politibetjent ...
stilte seg foran tiltalte som satt noe tilbakelent padnken og fortsatte a snakke med
henne for & roe henne ned. Plutselig beveget tiltalteetlene benet slik at det traff ... pa
innsiden av laret, meget naer lysken. Han fikk et radt mee etter dette. Tiltalte har
forklart at hun gjorde dette for & fa ... til & flytte seg. ... har opplyst at tiltalte etter dette
ble helt vill. ...”

Lagmannsretten fant tiltalte skyldig i overtrededsestraffeloven § 228 farste ledd fagrste
straffalternativ. Rettens flertall, de tre fagdommergdre av meddommerne, la til grunn
at det ikke foreld provokasjon, jf. straffeloven § 56 bokétag § 228 tredje ledd. Om
dette heter det:

"Imidlertid finner flertallet at polititienestemennene handlet korrekt i saken her.
Flertallet er sdledes enig i at det var ngdvendig & harelboverfor tiltalte og vennene
hennes for & hindre at de kom opp i vanskelige situasjer, slik som slagsmal eller andre
ugnskede situasjoner pa grunn av den utagerende oppferseim seerlig tiltalte utviste.
Det var lgrdag kveld og etter det opplyste var det mange meesker ute i gatene. At
politiet opptrer bestemt og myndig var ngdvendig i situgenen. ...”

Tiltalte ble som nevnt frifunnet for overtredelsestraffeloven 8§ 127. Retten uttaler at det
spark som politibetjenten ble pafart, objektivt sett hindret ha utave sin
tienestehandling. Men etter rettens syn foreld ikkeubgektive vilkar for straff etter

§ 127 forste ledd farste straffalternativ:

"...Ved denne vurderingen har lagmannsretten lagt vekt pa tilaltes unge alder og
hennes forklaring om at hun ble skremt av at tjenesteannen sto bgyd over henne, slik
at hennes gnske var & fa ... til & trekke seg noe tilbaki&ke hindre ham i & fa roet
situasjonen.”

Skyldkravet etter 8§ 127 er forsett. Forsett foreligtgrsom vedkommende er klar over
eller regner det som overveiende sannsynlig, at tjereasiéhgen hindres.

Sa lenge tiltalte var klar over at hun sparket eitiffeestemann under utfgrelsen av en
tienestehandlig, vil det naturlige utgangspunkt matte vadrerasamtidig var klar over at
hun sgkte a hindre ham i a utfare tjienestehandlingen. Iséialem at hennes gnske var a
fa ham til & trekke seg noe tilbake, ikke & hindre ham radésituasjonen, er ikke en
tilstrekkelig begrunnelse for a fravike utgangspunktet. At spaokesikte pa & fa
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tienestemannen til & utfare tjienestehandlingen pa en amiterenn den han fant adekvat,
forhindrer ikke at tiltalte har opptradt forsettlig. For gvan lagmannsrettens uttalelse
indikere at retten har ment at det kreves hensikt fofeltetse, noe som i sa fall er en
uriktig lovforstaelse.

Jeg er etter dette kommet til at den frifinnende dalestommen ma oppheves. Pa grunn
av sammenhengen mellom de to tiltalepostene og den begysimaffellelse etter
straffeloven § 127 vil fa for straffutmalingen, mener jetagmannsrettens dom med
ankeforhandling ma oppheves i sin helhet.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Kst. dommeKaasen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerTgnder: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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