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NORGES HOYESTERETT

Den 3. april 2008 avsa Hagyesterett kjiennelse i

HR-2008-00601-A, (sak nr. 2007/1831), straffesak, anke,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Geir Kavlie)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeiKaasen: Saken gjelder utmaling av straff for en regnskapsfarers
medvirkning til omfattende grovt skattesvik begatt av en rekksjeeiere, og for brudd

pa regnskapslovgivningen.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokatene ve@KRIM 5. juli 2005 ble A og
tre andre personer satt under tiltale for omfattende@eglser av ligningsloven og
regnskapslovgivningen.

Osilo tingrett avsa 27. februar 2006 dom som for A lladsimsslutning:

111.

A fgdt 21.03.1950, dgmmes for overtredelse av ligningslovéri2-1 nr. 1
bokstav a, jf § 12-2, ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav b, §12-2,
ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav b, jf § 12-2, jf straffeven § 49 og
regnskapsloven av 1998 § 8-5 farste ledd, jf regnskapsloven877 § 1
farste ledd, jf regnskapsloven av 1998 § 1-2 annet ledd, ggnskapsloven av
1998 § 9-2, jf regnskapsloven av 1977 § 4 fgrste ledd, jf regnskbgven av
1998 8§ 4-6, jf regnskapsloven av 1977 § 5 fagrste ledd, jf regnskbgven av
1977 § 11, alt sammenholdt med straffeloven § 62 fagrste ledidféngsel i 7 —
syv — ar. Til fradrag i straffen kommer 36 — trettiseks —-dager for utholdt
varetekt.



2. A fgdt 21.03.1950, frademmes i medhold av straffeloven § 29 2 for alltid
retten til & drive selvstendig naeringsvirksomhet, heinder a veere daglig leder
eller inneha annen ledende stilling i noe selskap, ogtten til & sitte i noe
selskaps styre.

3. I medhold av straffeloven § 34 kan det fra A fgdt 21.038%0 inndras 660 000 —
sekshundreogsekstitusen — kroner.

8. Saksomkostninger idemmes ikke.”

(4) Bade @KOKRIM og A anket dommen til Borgarting lagmaatts Anken fra
patalemyndigheten gjaldt straffutmalingen. Anken fra @ldjjbevisbedgmmelsen og
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, straffutmalingeanter lovanvendelsen under
straffespgrsmalet, samt saksbehandlingen. Ankene oséfustidlingen ble henvist til
ankeforhandling.

(5) Borgarting lagmannsrett avsa 31. august 2007 dom med slik domssglfor As del:

"1. | tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres deendring at straffen for
A, fadt 21. mars 1950, settes til fengsel i 8 — atte — ar.”

(6) A har anket til Hgyesterett over straffutmalingerhaganfert at den utmalte
fengselsstraff er en for streng reaksjon.

(7) Mitt syn pa saken

(8) A startet i 1987 egen regnskapsfarervirksomhet og fikkediayilling som autorisert
regnskapsfarer. Virksomheten har veert drevet som etrpigréoretak under navnet X,
heretter omtalt som X. | de arene saken gjelder haddtafet ca. 10 medarbeidere.

(9) Gjennom X farte A i mange ar regnskaper for drosjeei¥. De forhold A er domfelt
for, gjelder virksomheten i arene 1998-2003. X hadde i denne peritalem 300 og
400 drosjeeiere som klienter, noe som var rundt 90 progdatedakets klienter. Det
foresto lapende regnskapsfaring, avsluttet regnskaper og detrbesoppgjer samt
utarbeidet utkast til selvangivelse med vedlegg.

(10) For A startet regnskapsvirksomheten, var han pa 1980atadlatt ved Y ligningskontor.
Han var medlem av ligningsnemnda i Y fra 1987 til 1991.

(11) A er for det farste domfelt for medvirkning til grovt gkavik, jf. ligningsloven § 12-1
nr. 1 bokstav a, jf. 8 12-2. | tingrettens dom er As rodiskrevet slik:

"Han har utarbeidet utkast til selvangivelse med vedleggar klientene, og hatt
klientsamtaler med dem. Bevisfaringen etterlater lita tvil om at A i forbindelse med
slike samtaler, mest sannsynlig foranlediget av at klientee har klaget over for hgy
skatt, har anslatt for dem hvor stor del og hvilken delv inntekten som ville kunne
reduseres, uten at det ville vekke oppmerksomhet hdigningsmyndighetene. Retten er
heller ikke i tvil om at A har bistatt med & gjennomfarereduksjonen ved a utferdige
selvangivelsespapirene slik at disse skulle fremsta sditforlatelige.”



(12) Sa vel tingretten som lagmannsretten har lagt til gatiniet samlede belgp som ikke er
oppgitt til beskatning, er pa vel 200 millioner kroner, og at umhdkattebelap er pa
naermere 90 millioner kroner.

(13) A er videre domfelt for medvirkning til utferdigelse dddrsgk pa utferdigelse av
sakalte skiftlapper som viste lavere inntekter enn déerg@fysa disse forholdene er
ansett som grovt skattesvik, jf. ligningsloven 8§ 12-1 nr. 1 laokst jf. 8§ 12-2 og
ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav b, jf. § 12-2, jf. straffelo § 49. Om dette heter det i
lagmannsrettens dom:

"Skiftlapper er maskinelle utskrifter fra drosjenes taksametre som gir opplysninger om
hvert enkelt skift, blant annet lgyvenummer, sjafaridenttet, hvor mye som er kjart inn
mot henholdsvis kontantbetaling og kredittbetaling og farte kilometer. Skiftlappene er
oppbevaringspliktige inntekts- og utgiftslegitimasjon. Tnhgretten har lagt til grunn at
skiftlappene er produsert i tre faser. Ferste fase habpestatt i & produsere tallene som er
ment a erstatte de reelle tallene pa skiftlappene. Andrfase har bestéatt & lage nye
skiftlapper i et eget dataprogram, kalt PLUKK. Tredje fase har bestatt i & skrive ut
skiftlappene. Dataprogrammet PLUKK var seerskilt utviklet for & produsere falske
skiftlapper. A hadde fatt en utenforstdende til & utvike og produsere dataprogrammet
for seg. Ved hjelp av dataprogrammet ble det deretter prdusert falske skiftlapper for

et skattebelap tilsvarende ca. kr 3,2 millioner og for fiegk pa produksjon av falske
skiftlapper for et skattebelap i starrelsesorden kr 35 rlioner. Selve utarbeidelsen av
skiftlappene — og forsgkene pa utarbeidelsen — ble détsetatt av A selv, og dels av B og
c.”

(14) De forhold som begrunnet domfellelsen for overtredalsregnskapslovgivningen, er av
lagmannsretten beskrevet slik:

"A er ogsad domfelt for medvirkning til destruksjon av en mengde regnskaper og
regnskapsbilag for 1999, 2000 og 2001 og for & ha besgrget at ré@per for arene
1998, 2000 og 2001 har vist en for lav inntekt for en rekke leinter. Nar det gjelder
destruksjon av regnskapsmateriale, har tingretten funnebevist at B pa oppdrag fra A
kjgrte bilag for de aktuelle inntektsarene til et avfalsmottak hvor regnskapsmaterialet
ble destruert. Dette gjaldt bilag som var knyttet til Xs klienter. For & ha en tilforlatelig
forklaring p& hvor regnskapsmaterialet var blitt av dersam det skulle bli etterspurt av
myndighetene, ble det inngitt anmeldelse som gikk ut pa a&n tilhenger med regnskap
for de aktuelle &rene var stjlet. Det fulle omfanget adestruksjonen er ikke kjent, men
det dreier seg utvilsomt om en betydelig mengde. De atgn Y likningskontor har
foretatt, har vist at s& mange som 145 drosjeeiere av 182000 ikke har levert
regnskaper, og de tilsvarende tall for 2001 er 174 av 192. Hanajen anses begatt under
seerdeles skjerpende omstendigheter. ”

(15) Strafferammen for grovt skattesvik er fengsel innéit gf. ligningsloven § 12-2 nr. 1.
Den samme ramme gjelder ved overtredelse av regnskapslader skjerpende
omstendigheter, jf. regnskapsloven § 8-5 fgrste ledd goumétum. Straffeloven 8 62 om
sammenstgt av forbrytelser kommer til anvendelse, odp@ner at strafferammen her
blir fengsel inntil 12 ar, jf. § 62 fgrste ledd annet punktum.

(16) Av forarbeidene til straffebestemmelsene i lignimgsn fremgar at maksimumsstraffen
for grovt skattesvik er "tilpasset straffenivaet for ligde grov gkonomisk kriminalitet”,
og at i "grovere saker bar straffutmalingen ved skatteunnidegeere omtrent like
streng som ved annen grov gkonomisk kriminalitet”, jf. Ot.prp21 (1991-92) side 44
og 39. Dette antyder det generelle niva, men gir for gaggenset veiledning.
Foranlediget av forsvarerens prosedyre i Hgyestelfelyear jeg at jeg ikke finner
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holdepunkter for a tillegge det betydning at skattesvik i etoisg til annen gkonomisk
kriminalitet ikke innebeerer at man forgriper seg pa andrelemid

Det finnes ingen rettspraksis om tilsvarende forholdte @e Norges hittil mest
omfattende sak om skattesvik som ogsa gjelder graverendegsuddnskapsloven. To
saker om gkonomisk kriminalitet kan veere av noen interasseljg Rt. 1990 side 641,
der straffen ble satt til fengsel i 6 ar, og hgyestsatetn i sak 2007-01995-A (Finance
Credit), hvor straffen ble 7 ar — 9 ar fagr det fradraftistaelsesrabatt” som
hayesterettsdommen gjelder. Sakene er imidlertid s&jédlige fra var at veiledningen
blir meget begrenset. Spesielt for Finance Credit-saken,gjaldt bedragerier for mer
enn en milliard kroner, nevner jeg at det ble lagt til grainmaksimumsstraffen pa
fengsel inntil 9 &r i utgangspunktet er nadd flere gangertighhmens avsnitt 17.

Ved straffutmalingen tar jeg utgangspunkt i at de forhadd demt for, preges av
systematisk, organisert, omfattende og langvarig virksomke det formal & yte
profesjonell bistand til drosjeeiere med sikte pa & begéeskik.

Det ma tillegges vesentlig vekt i straffeskjerpendeimg at A gjiennom flere ar har utfart
sin straffbare virksomhet i ngering som autorisert regnsiegrsfHan har som fagmann,
med den innsikt som naturlig fulgte av naermere 10 ars arbemrigsvesenet, tilbudt et
system for skattesvik som var egnet til a fungere ettesikten. Systemet krevde blant
annet et komplekst dataverktgy for produksjon av falske,auerbevisende og
tilforlatelige, skiftlapper. A sgrget for at dette verktzyd®LUKK — ble utviklet og etter
hvert videreutviklet i flere versjoner. Han initiertees#gs et komplett system for
skatteunndragelse for mellom 300 og 400 drosjeeiere. Det érdiig at de alene kunne
ha etablert et tilsvarende system.

Virksomheten fremstar som apenbart samfunnsskadelignagsi&t ses bort fra at det er
unndratt omkring 90 millioner kroner i skatt. Med den variglgetiet omfang As
virksomhet hadde, medvirket den til betydelig gkonomisk krintetalinen
drosjeneeringen i Y. Man ma ogsa anta at omfanget \stoséat det virket
konkurransevridende i neeringen. Dette er i seg selv sankfaoielgy, men var dessuten
egnet til & gi en selvforsterkende effekt ved at nye eedsmje kunne forledes til & bega
skattesvik for a konkurrere pa lik linje. Arbeidet med deske og motvirke
skadevirkningene har veert krevende. | lagmannsrettens domagplgtt at
ligningsmyndighetene i perioden 2004 til 2007 har brukt 88 arsveokniging

32 millioner kroner til kontroll og oppfalgning av de aktuellesjeeieres ligninger for de
aktuelle inntektsarene. Denne ressursbruken har ngdvendigafgmnat andre av
ligningsvesenets oppgaver har mattet nedprioritereseddgiler det sannsynlig at
skattesviket har gitt indirekte samfunnsskadelige virkningerat det tilrettela for
misbruk av sosiale ytelser.

Ved & utvikle og bruke PLUKK har A i utpreget grad — planigess utspekulert —
vanskeliggjort oppdagelsen av skattesviket. Han initierte dgstiiuksjon av betydelige
mengder regnskapsmateriale. Destruksjonen svekket sterkighgtehes mulighet for
kontroll, og bidro vesentlig til deres kostnader ved etnpgen av drosjeeiernes
inntektsforhold.
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| straffskjerpende retning legger jeg videre vekt pa atttittingrettens bevisvurdering
ma legges til grunn at A forsgkte a pavirke vitner til & ledggéden pa en av hans
kolleger.

A er dgmt til inndragning av kr 660 000 i utbytte fra produksj@vefalske skiftlapper.
Det ma videre legges til grunn at A fikk flere klienter simige av sitt tilbud om
medvirkning til skattesvik. Ut over dette kan det ikke leggdegunn at A har hatt
vinning ved sin aktivitet. Jeg tillegger ikke dette vekt i fodmide retning.

Heller ikke andre formildende omstendigheter foreligge

Det star for meg som klart at straffen ma bli metgreng ut fra de momenter jeg har
fremhevet. A er fradgmt retten til & drive selvstendigimgsvirksomhet for livstid. Dette
ma tas i betraktning ved straffutmalingen. Men selv otigtedtstapet er en meget fglbar
reaksjon, fratar den ham ikke muligheten til a ta akbei

| likhet med lagmannsretten er jeg kommet til affstinebar settes til fengsel i 8 ar.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerTjomsland: Likesa.

DommerSkoghgay: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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