NORGES HOYESTERETT

Den 28. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00936-A, (sak nr. 2007/935), sivil sak, anke,

A (advokat Edmund Asbgll)
mot
Posten Norge AS (advokat Ingeborg Moen Borgerud — til prave

STEMMEGIVNING:

1) DommerEndresen: Saken gjelder gyldigheten av oppsigelse av arbeidshkekgunnet i
virksomhetens forhold. Ved avgjarelsen av de spgrsmal saleem,rstar betydningen av
den ansattes psykiske helse sentralt.

(2 A er 54 ar. Han har videregdende skole og studertefjess &r, men tok ikke den
avsluttende eksamen. Etter tilfeldige jobber, fikk han i 1988 jgpostvesenet som
postbud. Han hadde denne jobben frem til 1998, da han ble oerplissjobbe med
sortering pa Postomdeling Majorstua.

(3) | 1998 ble A oppsagt som fglge av eget forhold. Oppsigelsdpebgrunnet med
uakseptabel opptreden overfor arbeidskolleger samt et Iklegl$istillende
tienesteforhold. Under den interne saksforberedelse blgttattrykk for at A har
psykiske problemer som gjar at han far store problemer riwthére i et arbeidsmiljg,
men de konkrete forhold som begrunnet oppsigelsen, ma fivestieke a ha vaert
vurdert & veere et utslag av sykdommen. Da bedriftslegemesga uttrykk for at A etter
hennes vurdering hadde en relativt alvorlig psykisk lidedse matte antas a veere
kronisk, og at hans psykiske problemer matte anses sorddrse& til problemene, ble
oppsigelsen trukket tilbake.
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| 2002 ble Posten Norge BA omdannet til aksjeselskap. | denmiadelse ble det
understreket at kapitalen matte forrentes, og det tidligsteatte avkastningskrav ble
viderefgrt i det dette ble ansett & samsvare med hva pirivatstorer ville ha krevd. | de
senere ar er ogsa Posten Norges virksomhet i stadig ststrekning blitt
konkurranseutsatt. Disse forhold har medfart at den ralsgeningsprosess som i 2002
allerede var igangsatt, er blitt viderefgrt av aksjespkskdrosessen har resultert i en
meget betydelig nedbemanning i arene frem til 2006.

| 2002 ble A oppsagt pa ny. Oppsigelsen var denne gangen dtrasul
rasjonaliseringsarbeidet, og oppsigelsen var begrummnbeidsgivers forhold. Den saken
A anla med pastand om at oppsigelsen var ugyldig, ble i 20@8 sem forlikt. Det ble i
tilknytning til rettsforliket utarbeidet en ansettelseaate:

Stillingsbeskrivelsen for ansettelsesforholdet Varstepostbetjent, sorteringsarbeid”, og
arbeidsstedet ble angitt til "f.t. Omdeling Oslo og AkessHu. Omdeling Majorstuen
team 2”.

| avtalen er arbeidsvilkarene innledningsvis angitt slik:

"Arbeidsforholdet reguleres av de vilkar som er fastsati gjeldende overenskomst med
eventuelle seeravtaler og gjeldende arbeidsreglement. lanfor rammen av
overenskomsten og arbeidsreglementet har arbeidsgiverenamforholdene gjer det
ngdvendig, rett til & bruke arbeidstakeren til annet arkeid enn det som er nevnt
ovenfor.”

| 2004 ble A varslet om stillingsbortfall, og han ble mae forbindelse tilbudt ny jobb
som postbud. Tilbudet ble avslatt idet det ble paberopt atgglgesn var i strid med det
inngatte forlik. A var da og i den videre prosess frem kiésa behandling for
Hayesterett bistatt av advokat Edmund Asbagill.

Den varslede omlegging ble ikke straks iverksatt, og A&ley varslet om
stillingsbortfall den 4. februar 2005. Det ble opplyst at Abrgj ved Majorstuen
distribusjon ville falle bort fra 5. mars 2005 som fglgeoaerfgring av grovsortering
B-post til Postens Tungtransportterminal i TevlingveieRTIden 01.01. 2005. Mer enn
halvdelen av As arbeidsoppgaver ble overfart til TPT, oiklatibud om a jobbe der i
en likeartet stilling og pa uendrede vilkar. Omorganiseringeoverfgringen av ansatte
til TPT skjedde med tilslutning fra de ansattes organisasgpudg gvrige oppsagte ved
Majorstuen distribusjon har akseptert tilbud om annet @érbei

A avslo ogsa dette tilbudet under henvisning til at fiernimyemans stilling ved
Majorstuen distribusjon var i strid med det tidligerdikor

Det ble som fglge av avslaget varslet om oppsigelsdemd.1. april 2005 ble det avholdt
et forhandlingsmgte. | forhandlingsmgatet ble As helsatitstbergrt. A ga selv uttrykk for
at han ansa seg som frisk, at han ikke brukte medisih et &ar lenge siden han hadde
veert i kontakt med helsevesenet. Advokat Asbgll viste ertiditil As helsetilstand som
et forhold som matte hensyntas. Postens represenpakte blant annet pa det ansvar
arbeidsgiver etter arbeidsmiljgloven § 13 nr. 2 haritieéksette ngdvendige tiltak ved
sykdom, og det ble understreket at As interesser i s&éeds vil bli ivaretatt av den nye
ledelsen ved TPT. A og hans advokat ble ogsa spurt om de haelftersiag til lzsning
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av saken. De kom imidlertid ikke med noe forslag tihiag, idet de i stedet henviste til
at det var Postens ansvar a lgse den situasjon scoppstatt.

A ble etter dette oppsagt, og da et avholdt forhandlingsikigt farte frem, ble stevning
uttatt den 14. november 2005.

Da A gjorde krav om & std i stillingen, begjeerte Poisterge kjennelse for fratreden.
Kravet ble avslatt av Oslo tingrett, og kjseremal til goting lagmannsrett farte ikke
frem. Som falge av disse avgjarelsene, og det forhadtlliigen pa Majorstuen
distribusjon faktisk var bortfalt, har A frem til i dagdlertidig arbeidet ved Postens
avdeling pa Skgyen. Arbeidet har veert av samme art sonidfigere har utfart, men har
i hovedsak omfattet oppgaver som hgrer under andre stillinger.

Oslo tingrett avsa den 28. juni 2006 dom i hovedsaken medbstikslutning:

"1, Posten Norge AS v/styrets leder frifinnes.

2. Partene beerer hver sine omkostninger.”

Dommen ble avsagt under dissens. Den ene av meddonfararaeden
interesseavveining som arbeidsmiljgloven gir anvisning pétenfiare til at oppsigelsen
ble kjent ugyldig.

Tingrettens dom ble paanket til Borgarting lagmannsseth den 19. april 2007 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes

2. A dgmmes til & erstatte Posten Norge AS sakenslamstninger for tingretten
og lagmannsretten med 162 114 — etthundreogsekstitotuseneititireogfjorten
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av denne da med tillegg av
renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd fate punktum fra forfall til
betaling skjer.”

A har anket lagmannsrettens avgjarelse til Hayetstémken gjelder rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen.

For Hayesterett er fremlagt et omfattende matefdalé belyse den ankende parts
helsetilstand og arbeidsgivers kunnskap om As helsetilp@ndike tidspunkter. Det er
foretatt en rekke bevisopptak, og for Hgyesterett har asikBvend-Ole Nielsen veert
oppnevnt som sakkyndig. Nielsen har avgitt en omfattekwélig erkleering, og har etter
a ha fulgt forhandlingene utdypet sitt syn pa enkelte punktgravrig star saken i
samme stilling for Hayesterett som for de tidligereerett

Den ankende par, har i det vesentligste gjort gjeldende:

Oppsigelsen er begrunnet i arbeidsgivers forhold, ogridginnes at
rasjonaliseringsprosessen var begrunnet i bedriftsgkiskerforhold av en slik art og
tyngde at oppsigelsen i utgangspunktet ma anses som sedglignbet. Oppsigelsen ma
likevel kjennes ugyldig. Det er ikke fremsatt tilbud om arpstsende arbeid |f.
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arbeidsmiljgloven § 60 nr. 2 farste punktum, og den interegsgeng som skal foretas
etter bestemmelsens andre punktum, ma falle ut i den dalamts faver.

De tilbud om alternativt arbeid som Posten Norgdrbansatt, ma objektivt sett anses
som passende arbeid, men det kan ikke veere avgjgrendemankende parts
helsetilstand forhindrer ham fra & akseptere disse dftegna. Subjektivt sett var det
uoverstigelige vansker forbundet med begge alternativeratFden ankende part skulle
kunne mestre jobben, var det en absolutt forutsetning dteleaynmer ble holdt mest
mulig uendret. Det vises i denne sammenheng til arbeidsgiliktsil & legge forholdene
til rette jf. arbeidsmiljgloven 88 12 — 14, seerlig lovens §r12n

Under enhver omstendighet ble oppsigelsen gjennomfart patersom ikke i
tilstrekkelig grad tok hensyn til den ankende parts sykdorteBan skyldes at
arbeidsgiver pa dette tidspunkt manglet ngdvendig innsyrsi peykiske lidelse, men det
er etter omstendighetene ikke unnskyldende. Det er arbedsgpm ma ta
konsekvensene av saksbehandlingsfeilen ved at de pessondrehandlet
oppsigelsessituasjonen ikke hadde tilstrekkelig innsyn i de@rale parts
helseproblemer. De opplysninger Posten Norge hadde om detikke oppbevart
samlet, og det fulle bildet var ikke kjent for rette veatkoende da oppsigelsesprosessen
ble igangsatt. Som fglge av arbeidsgivers manglendeiktyenssituasjonen blitt
ungdvendig konfliktfylt, og muligheten for & finne alternati@sninger bilitt kraftig
redusert.

Oppsigelsen ma ogsa kjennes ugyldig da den interesseavveimr§yéo nr. 2 andre
punktum gir anvisning pa, ma falle ut i den ankende parts f@&sden ene side star en
av landets stgrste arbeidsgivere med solid gkonomi og bigeydidasningsmuligheter.
Mot dette star en ansatt med 22 ars ansiennitet og med smegenuligheter for & kunne
fa alternativt arbeid. Den stolthet han har i gittedd og tilfredsstillelsen ved & mestre det
a holde seg i arbeid, har ogsa hatt stor betydning fuarahar klart a fungere med sin
sykdom.

Det kan ved interesseavveiningen ikke legges vekt paditisudm alternativ
beskjeftigelse. Selv om tilbudene skulle bli & anse sonsgae” i lovens forstand, har
den ankende part faktisk veert avskaret fra & akseptere dem.

Den ankende part har nedlagt gidstand

"1, Oppsigelsen av den ankende part datert 06. juli 2005 egyldig.

2. Den ankende part tilkkjennes sakens omkostninger fdimgrett, lagmannsrett
og Hayesterett.”

AnkemotparterRosten Norge ASar i det vesentligste henholdt seg til lagmannsrettens
avgjgrelse bade med hensyn til faktum og den rettslige begsenimt fremgar

riktignok ikke entydig av lagmannsrettens dom hva rettertalgartil grunn om hvilken
kunnskap ankemotparten pa oppsigelsestidspunktet hadde om detespées sykdom,
men de faktiske forhold er pa dette punkt avklart for Heyetit Det er klart at nyanser i
synet pa hvor inngaende kunnskap saksbehandlerne hadde i As sgkadbem betydning
for vurderingen av saken.

Ankemotparten har utdypet sine anfarsler slik:
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Posten Norge har tilbudt annet "passende arbeid”. Arthedd€PT var sveert likeartet, og
omfattet for mer enn 50 % deler av As tidligere arberd sar overfart fra Majorstuen
distribusjon. Lgnnen ble opprettholdt, og reiseavstandenbegtydelig.

Det bestrides at den ankende parts avslag pa de tilbudisdremsatt, var
sykdomsmotivert. Den ankende parts advokat avslo konsetideitene under
henvisning til det forlik som ble inngatt i 2003. Det méa pa grunnladea sakkyndiges
erkleering legges til grunn at sykdommen ikke ville ha forhindegt ankende part fra a
fungere i stillingen ved TPT, og det vises i denne forbg®ll at det var gitt tilsagn om
ngdvendige tilpasninger jf. lovens 8 13 nr. 2.

For det tilfellet at det tilbudte arbeid ikke skulledisett som passende arbeid, gjgres det
gjeldende at det ikke var alternative beskjeftigelsesmBiet ma dessuten anses
sannsynliggjort at den ankende part ikke ville ha akseptert annen lgsning enn at
oppsigelsen ble trukket tilbake. Det vises i denne sammenhengtierfalgende tilbud
som ble fremsatt da en ny mulighet oppstod ved Brevsen@siet S. Tilbudet ble avslatt
uten at det ble gitt noen relevant forklaring pa hvorfdtedikke ble funnet

tilfredsstillende.

| en situasjon der stillinger er blitt overfladige sfaige av ngdvendig omorganisering,
blir det, i hvert fall nar det er tilbudt annet passendeidriet meget begrenset rom for
den interesseavveining som loven gir anvisning pa. Interessiamgen kan i denne
saken ikke fare til at oppsigelsen kjennes ugyldig. Den aktaslling er bortfalt som
falge av en omfattende reorganisering og rasjonaliserifigk&ne var uomtvistelig
ngdvendige som fglge av den meget vesentlige begrensnifmstan Norges enerett som
fulgte av politiske vedtak, og behovet for & sikre en fangy avkastning av kapitalen.

Det er rimelig & anta at det vil ramme den ankende pedt ben han blir vaerende uten
arbeid, men de vanskeligheter han matte fa er everikelfararsaket av oppsigelsen,
men av hans avslag pa tilbudene om alternativt arbeid.

Ankemotparten har nedlagt stikstand

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. A dgmmes til & betale Posten Norge AS sakens omkostyer for Hgyesterett
med tillegg av lovens forsinkelsesrente, jf. forsinkeesrenteloven § 3, farste
ledd, farste punktum fra oppfyllelsesfristen etter Hagsteretts dom til betaling
skjer.”

Jeg er kommet téit anken ikke farer frem.

Det fglger av arbeidsmiljgloven § 60 nr. 2 at en gadse ikke skal anses saklig
begrunnet dersom det i virksomheten er annet passende adpsidkt arbeid ikke har
veert tilbudt den oppsagte. Det fglger videre av bestemmaelsenbedrifts
rasjonaliseringsbehov ikke uten videre er avgjgrendealddybetsvurderingen. Det skal
skje en avveining mellom bedriftens behov og de ulemparsifares de arbeidstakere
som sies opp. Det skal prinsipielt sett foretas erssatdig vurdering i forhold til den
enkelte arbeidstaker.
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| var sak er det enighet om at arbeidsgiver har tilalieitnativt arbeid som objektivt sett
tilfredsstiller lovens krav. Den ankende part har ignitidl gjort gjeldende at det ma sees
bort fra de fremsatte tilbud fordi den ansattes sykdonmieaifart at han ikke har kunnet
akseptere tilbudene.

Det alminnelige utgangspunkt ma veere at arbeidsgiveitfredsstilt sin plikt etter loven
ved 4 tilby ett alternativt arbeid som ma anses "paksehovens ordning er ikke at den
ansatte er berettiget til & velge mellom de ulike adtéva arbeidsoppgaver som matte
veere tilgjengelige, og som han er kvalifisert fodehne sammenheng vil imidlertid
prinsippet i lovens § 13 nr. 2 kunne fare til at arbeidsgivalgmuligheter begrenses.
Dersom det er alternativ beskjeftigelse som den ansatt@tfare, vil det naturligvis
veere meningslast a tilby en stilling som den ansatte agrhessige grunner ikke kan
fylle. Bakgrunnen for at den ansatte ikke kan mestre kakéirnativ beskjeftigelse er
uten betydning.

| var sak er det imidlertid ikke holdepunkter for ae@tbgiver skulle ha tilbudt den
ankende part annen beskjeftigelse bedre tilpasset denraskpgyroblemer.

Posten Norge har opplyst at det ikke fantes annematiebeskjeftigelse. Det ma antas
at opplysningen knytter seg til situasjonen pa oppsigelsestidguRkt en virksomhet i
denne stagrrelsesorden vil situasjonen imidlertid ofte \eeadternativ beskjeftigelse kan
paregnes om vurderingen skijer i et rimelig tidsperspekewdhskeligheter den ankende
part har anfgrt i forhold til de tilbudte alternativer, wilidlertid kunne anfgres mot
enhver annen beskjeftigelse enn den tidligere stilling sdtmbdrt ved rasjonaliseringen.
Jeg finner allerede av denne grunn & matte konkludere anPdstge ikke hadde plikt til
a avvente nye alternative jobbmuligheter for den ankendeJes viser i denne
sammenheng ogsa til at den ankende part og hans advokagrhdeidlingsmgte som
ble avholdt far oppsigelsen, ble spurt om de hadde noe fordiagrning i saken.
Foresparselen ble besvart med at det var Postens ariggardenne problemstillingen.

Den ankende part har videre gjort gjeldende at arbeetsgpm falge av manglende
oversikt over hans helseproblemer, unnlot & presentere delfygbud pa en slik mate
at han kunne akseptere dem. Jeg finner ikke & kunne utelukkerae&rsgiver kan veere
avskaret fra uten videre a bygge pa arbeidstakers avslagtreirgitann til a tro at
avslaget er et resultat av dennes psykiske lidelse. Deehafysa antas at det etter
omstendighetene kan tenkes at det ma sees bortffearsstatt tilbud som falge av at
arbeidsgiver har fremsatt dette pa en slik mate atstag@éremprovoseres. Jeg finner det
imidlertid klart at det ikke i var sak er grunnlag for no@ermere draftelse av slike
problemstillinger. Posten Norge har etter mitt skjgpptadt korrekt og med respekt for
den ansatte. Arbeidsgiver hadde rimeligvis ikke et fullsige bilde av den ankende parts
psykiske problemer. Men bedriftslegens uttalelse fra 199RBjeat pa
oppsigelsestidspunktet, og det ma pa grunnlag av dokumentaeni $gges til grunn at
den ankende parts helsetilstand ble vektlagt ved avgjgrelséforold at den ankende
part var bistatt av advokat i prosessen, gjorde det ogsaemiagiliggende for
arbeidsgiver a sgke ytterligere avklaring.

Jeg kan heller ikke se at den interesseavveining sorfosgts, kan fare til at
oppsigelsen kjennes ugyldig. Det blir klart mindre rom foskk interesseavveining i de
tilfeller der det er tilbudt annet passende arbeid. Degarikke seerlig veere tilfellet nar
det arbeid som tilbys ligger sa tett opp til den bortfstiléing at det kan veere uklart om
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arbeidsgiver i stedet for & ga til oppsigelse, kunne benyttatrainnelige styringsrett til
a beslutte omplasseringen.

Selv om det etter § 60 nr. 2 skal foretas en vurdefodpold til den enkelte ansatte, ma
det etter mitt skjgnn ogsa veere klart at det skal meddet & la den enkelte ansattes
individuelle interesser veere avgjarende nar det rasjenalistilttak som det er spgrsmal
om a gjennomfare, som i var sak, har store dimensmemfatter en rekke ansatte.

Jeg har allerede gjort rede for at det pa trossankeende parts innsigelser, ma legges
til grunn at det er tilbudt annet passende arbeid. Den ankantkan heller ikke fa
medhold i at det ved interesseavveiningen ma sees aat fret er fremsatt tilbud om
alternativ beskjeftigelse. Det ma pa grunnlag av den sakjgmdedegjgarelse for
Hayesterett, legges til grunn at det ikke er sannsynlighetgekt for at den ankende
parts psykiske helse ville blitt avgjgrende forverret figahing til Tungpostterminalen.
Den sakkyndige peker i denne sammenheng pa at arbeidet velKERTlle ha fort til
noen dramatisk forskjell, hverken hva angar arbeidsoppgdeeadbeidsomgivelser. Nar
forholdene ligger slik an, kan interesseavveiningen ikke tallelen ankende parts faver
selv om det ma legges til grunn at det kan bli vanskeligdar & skaffe seg alternativ
beskjeftigelse.

Jeg tilfayer endelig at den ankende part, som jeg tidliggr papekt, giennom hele
prosessen har veert bistatt av advokat. Det er ingen ghdnanta at den ankende part
ikke har forstatt hva de fremsatte tilbud har gatt ut paet fremgar av den sakkyndiges
erkleering at den ankende part har klart for seg hva konsséne vil veere av de valg han
har gjort, om han ikke vinner frem i ankesaken. Pa trosie psykiske problemer den
ankende part utvilsomt har, ma han da baere konsekvensdissawvalgene.

Saken har ikke budt pa tvil, og jeg finner at ankemotparéetilkjennes
saksomkostninger ogsa for Hgyesterett, jf. tvistemalsl@ves0.
Saksomkostningsbelgpet fastsettes i overensstemmelse mexhgide
omkostningsoppgave til kr 79 598 hvorav saleger utgjer kr 75 000.

Jeg stemmer for slik

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler A til @ostorge AS 79 598 —

syttinitusenfemhundreogpnittiatte — kroner innen 2 — to — ukelofikkynnelsen av
denne dom, med tillegg av lovens forsinkelsesrente, girfkelsesrenteloven § 3
forste ledd, fagrste punktum, fra oppfyllelsesfristen til lnegaskjer.
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DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

Kst. dommeKaasen: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler A til @o8torge AS 79 598 —

syttinitusenfemhundreognittiatte — kroner innen 2 — to — ukelofikkynnelsen av
denne dom, med tillegg av lovens forsinkelsesrente, girfkelsesrenteloven § 3
farste ledd, fagrste punktum, fra oppfyllelsesfristen til lnegaskjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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