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NORGES HOYESTERETT

Den 17. desember 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02171-A, (sak nr. 2008/1008), sivil sak, ke@over dom,

Plexus Investments USA, Inc. (advokat Stein Oviieprave)
mot
Staten v/Miljgverndepartementet (regjeringsadv&kagn Ole Fagernaes)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen Saken gjelder spgrsmalet om staten er erstapliktig fordi utmal
for oljeleting ikke kan utnyttes etter opprettedseHopen naturreservat.

Ved Svalbardtraktaten, som tradte i kraft dénaligust 1925, ble norsk suverenitet over
Svalbard anerkjent. Traktaten inneholder en reldstdammelser om at innbyggerne i de
land som tiltrer traktaten, ved de aktuelle forfieemaeringsutgvelse pa Svalbard, skal
likebehandles med norske borgere. For bergverksiridette fastslatt i artikkel 8, som
for gvrig inneholder bestemmelser om rammebetiegdts slik virksomhet. Norge
skulle ogsa utforme en mer detaljert bergverksmglnsom far ikrafttreden skulle
forelegges de gvrige traktatparter. Bergverksoghmrfor Svalbard er gitt som en
forskrift i medhold av Svalbardloven. Den innehaldetaljerte bestemmelser om
vilkarene for leting og sikring av leterens intesexsi form av rett til anmeldelse av funn
og registrering av utmal. Av § 14 fglger det at dem far utmal, i forhold til tredjemann,
oppnar enerett til utvinning.

Av seerlig interesse i saken er ellers trakstatikkel 2, som saerskilt angir at det
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"tikommer Norge & handheve, treffe eller fastsett passende forholdsregler til sikre
bevarelsen og — om ngdvendig — gjenopprettelsen dyre- og plantelivet innen de nevnte
omrader...",

og artikkel 7 andre ledd som fastslar at

"Ekspropriasjon kan bare skje til almennyttige formal og mot full erstatning.”

Hopen er en del av Svalbard, og det er de geawittsregler som gjelder for dette
omradet, som kommer til anvendelse. Det fglgeralifardloven § 2 at de lover som er
gitt om ekspropriasjon og ekspropriasjonserstatriki@ far anvendelse pa Svalbard. Det
samme gjelder naturvernloven.

Derimot ma det legges til grunn at Grunnlovel0$ far anvendelse, og at dette ogsa vil
matte gjelde for det vern mot radighetsinnskrengeirsom gjennom rettspraksis er blitt
etablert. Det falger dessuten av menneskerettsI®\eat loven far anvendelse pa
Svalbard.

Bergingenigr Alv Orheim, som i flere tiar pakel mater har veert involvert i arbeidet med
a avklare mulighetene for petroleumsforekomsteByxribard, tok den 13. august 2002 et
initiativ overfor Northlight Oil AS med sikte pa aélskapet skulle sgke a sikre seg
utmalsrettigheter pa Hopen. Dette ble fulgt opseigkapet, som den 1. oktober samme
ar fikk avmerket funnpunkter pa gyen. Den 23. saptr 2003 avholdt Bergmesteren for
Svalbard utmalsforretning, og Northlight Oil ASHKikitstedt de tre utmal som saken
gjelder. Ytterligere tre utmal ble utstedt ettefratiningen var vedtatt.

Ved forskrift av 26. september 2003 ble Hopgrdet tilliggende territorialfarvann fredet
som naturreservat. Forskriften ble gitt med hjemn$alalbardmiljgloven av 15. juni
2001, og tradte i kraft straks. Formalet med fraden var & bevare Hopen som en
tiingermet urgrt arktisk gy med tilgrensende sjgai@rdjf forskriften § 3. Det falger av
forskriften at det ikke vil veere anledning til vigdeting etter olje og gass.

Northlight Oil AS inngikk 6. mars 2004 en a@ahed Plexus Investments USA, Inc.

(i det falgende Plexus), hvoretter rettighetenattitdlene ble overdratt til Plexus.
Northlight Oil AS opprettholdt en interesse i uteré, og det ble avtalt en fordeling av
en eventuell erstatning som falge av fredningen.

Northlight Oil AS og Plexus tok 23. juni 2006stevning ved Oslo tingrett med krav om
fastsettelsesdom for at staten var erstatningsditgsi@ de tap som fredningen av Hopen
som naturreservat hadde pafgrt dem.

Oslo tingrett avsa 15. mai 2007 dom med ghikndslutning:

"1. Staten v/Miljgverndepartementet frifinnes.

2. Northlight Oil AS og Plexus Investments USA, . dgmmes til, in solidum, &
betale saksomkostninger pa kr. 90.000 — nittitusen til Staten
v/Miljgverndepartementet. Oppfyllelsesfristen er 2— to — uker fra dommens
forkynnelse.”

Northlight Oil AS og Plexus anket tingrettetaan til lagmannsretten, og Borgarting
lagmannsretts avsa den 28. april 2008 dom medishksslutning:
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"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Nrthlight Oil AS og Plexus
Investments USA, Inc. i fellesskap til staten v/Mjpverndepartementet 80 400
— attitusenfirehundre — kroner inne 2 — to — uker fa forkynnelsen av denne
dom, med tillegg av forsinkelsesrente etter forsirddsesrenteloven § 3 fra
forfall til betaling skjer.”

Plexus har for sitt vedkommende anket lagmeattens dom til Hoyesterett. Partene er
enige om at Plexus utleder sin rett fra NorthligfitAS, og at Plexus krav ma bedgmmes
som om kravet var blitt fremmet av Northlight OiSA

Den ankende pailexus Investments USA, Inltar i det vesentligste gjort gjeldende:

Statens erstatningsansvar fglger av to seldgje grunnlag. Det gjares for det fgrste
gjeldende at det fglger av rettsordningen for Svalbat utmal ikke de facto kan fratas
rettighetshaver uten at det betales erstatnin§vgilbardtraktaten artikkel 7 andre ledd.
Kravet fremmes dessuten med hjemmel i Den europemnneskerettskonvensjon,
artikkel 1 fgrste tilleggsprotokoll til Konvensjomav 4. november 1950 (EMK P1-1).

Det farste grunnlag bygger indirekte pa Svaltvaktaten artikkel 7 andre ledd. Selv om
traktaten ikke inneholder bestemmelse om at derpkberopes direkte av borgerne i de
aktuelle land, og traktatforpliktelser som Norge padradd seg i forhold til andre stater
under ingen omstendighet kan paberopes av norskerao far traktaten avgjgrende
betydning da norsk rett ma presumeres a veere vsameed de folkerettslige
forpliktelser. Det er ikke holdepunkter for at pregpsjonsprinsippet ikke far anvendelse i
forhold til traktatforpliktelser.

Ved tolking av Svalbardtraktaten ma det tgmmgspunkt i de deltakende staters
forutsetninger da traktaten ble inngatt. Det somdeagvrige traktatparters siktemal med
bestemmelsen, var klarligvis at deres borgere shuihne involvere seg i aktuell
naeringsvirksomhet pa Svalbard, uten a risikere fadshtt resultatene av sin innsats. For
a sikre oppnaelse av dette formal, er det ikké&ekkelig at formell ekspropriasjon ikke
kan giennomfgres uten mot erstatning. Traktatelwgsa verne mot regulering av
virksomheten som for den neeringsdrivende har sawmki@ing som en ekspropriasjon.
Ogsa reelle hensyn tilsier at rettstilstanden palfrd ma antas a inneholde et slikt vern
for den enkelte. Det vises i denne sammenhenggstédt det i Norge ellers er funnet
riktig & gi seerregler for reservatfredning somesikat rettighetshaverne far erstatning.

Under enhver omstendighet er den ankende gedtitgheter vernet av EMK P1-1.Ved lov
om styrking av menneskerettighetenes stilling skoett av 21. mai 1999 nr. 30
(menneskerettsloven) fikk EMK og dens tilleggspkaier virkning som norsk lov. Ved
eventuell motstrid gis konvensjonen og protokollareang foran annen norsk
lovgivning, jf. 8 3.

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMDaveagt en lang rekke dommer som
klargjer det neermere innhold i EMK P1-1. Det erjavgiser som ved a henvise til
tidligere avgjarelser, og fremheve seerlige tidlgettrykksmater, samlet sett i betydelig
grad har klarlagt den naermere forstaelse av bestésam
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EMK P1-1 beskytter ikke bare eiendomsrett, mgsa andre rettslige posisjoner som gir
grunnlag for en rimelig forventning om gkonomiskyite. Det er pa det rene at
"possessions” er tolket meget vidt; en rekke posisj som ikke ville ha vern etter norsk
rett ellers, er sikret vern. Det er ikke tvilsomtettighetene etter de registrerte utmal, ma
anses etter sin art & veere vernet av EMK P1-1.

Ved tolkingen av EMK P1-1 er det ellers ngdligré sondre mellom avstaelsesregelen
og kontrollregelen. | begge relasjoner gjelderedddrav om at interesseavveiningen ikke
skal veere uforholdsmessig i den private parts disfamen ved avstaelsesregelen er det
klart mindre rom for en slik avveining. Ved avst®ea det betales erstatning, og i denne
saken er det klart at det er denne regelen sormr&nedes. Den ankende part er helt ut
avskaret fra a disponere over utmalene, bade kaitjgettslig. At det ikke skjer noen
formell overfgring til et annet rettssubjekt, eembetydning i denne relasjon.

Selv ved anvendelse av kontrollregelen méseltatet bli at det foreligger en krenkelse
av EMK P1-1. Det ma i tillegg til rettighetens asterlig vektlegges at rettighetshaveren
hadde en velbegrunnet forventning om & kunne wnmyttnalene. Denne forventningen
hadde et seerlig godt grunnlag i at myndigheteneopgdettelsen av fuglereservater og
stgrre naturvernomrader pa Svalbard i 1973 gjon¢ak for eksisterende utmal. Det ma
ellers vektlegges at mulighetene for en meget leditydevinst, var store.

Hverken i relasjon til norsk internrett pa Bad eller i forhold til EMK P1-1, kan et
erstatningskrav avskjeeres med den begrunnelse ikkdeforeligger arsakssammenheng.
Den videre utnyttelse av utmalene er udiskutabesk@ret ved opprettelsen av reservatet,
og det er ingen holdepunkter for at dette ogsé Wl blitt resultatet dersom fredningen
ikke var skjedd. Leteboring er ikke tidligere nektay ikke minst ma det antas at
traktatforpliktelsene ville ha fart til at samtykkile ha blitt gitt. Leteboringen ville

heller ikke ha grepet inn i verneinteressene i egerdig grad. Det er ingen holdepunkter
for at tidligere virksomhet har hatt negativ betydfor miljget.

Plexus Investments USA, Inc. har nedlagt séiktand:

"1. Staten v/Miljgverndepartementet plikter & betde Plexus Investments USA,
Inc. erstatning for selskapets tap som fglge av fdéngen av Hopen som
naturreservat.

2. Staten v/Miljgverndepartementet demmes til & atatte Plexus Investments

USA, Inc.’s saksomkostninger for Hgyesterett med ltegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.”

Ankemotpartentaten v/Miljgverndepartementétar i det vesentligste gjort gjeldende:

Som det er erkjent av den ankende part, indeh&valbardtraktaten ikke noen
bestemmelse om at rettighetene etter traktatemgyjeaas gjeldende av borgerne i de stater
som har tiltradt konvensjonen, og norske borgerelkaler ingen omstendighet paberope
seg norske traktatforpliktelser overfor andre state

Det er heller ikke noe grunnlag for den anlepdrts anfarsel om at Svalbardtraktatens
artikkel 7 andre ledd skal forstas slik at denegiszerskilt vern mot ulike
radighetsinnskrenkninger. Traktatbestemmelsen odibaekspropriasjonstilfellene, og
det er ikke noen stgtte i folkeretten for at uligdighetsinnskrenkninger ma likestilles
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med ekspropriasjon, uten noe seerlig holdepunktiétte. Svalbardtraktaten har preg av
en handelsavtale, og det ma veere klart at detrild@ utgangspunkt i slike avtaler kan
presumeres en seerlig forstaelse av rekkevidderrann®ven § 105 for Svalbard.

Opprettelsen av Hopen naturreservat innebaetter ikke en krenkelse av EMK P1-1.

Selv om det erkjennes at spgrsmalet kan watsernt, gjgres det gjeldende at den
rettighet den ankende part er avskaret fra & @natierede etter sin art utelukker
anvendelsen av EMK P1-1. Utmalsretten innebzerer dickrett til utnytting. Den er bare
en fortrinnsrett. Det ma i denne sammenhengengsatiitiegges at andre
offentligrettslige regler, ogsa far fredningengt dhinste gjorde en utnyttelse av utmalene
hgyst usikker. Det ma ogsa ha vesentlig betydninigdare undersgkelser med stor grad
av sannsynlighet, matte forventes a fare til demkkesjon at det ikke ville veere teknisk
eller kommersielt grunnlag for utvinning av petroie.

Under ingen omstendighet er det grepet ireni @hkende parts rettigheter pa en slik mate
at det foreligger noe brudd pa EMK P1-1. Det fggdir ingen ekspropriasjon, og
reservatfredningen innebeerer ikke noen form forfevang av rettigheter til staten eller

til en tredjepart. Den proporsjonalitetsvurderiogsforutsettes etter bestemmelsen, ma
klart baseres pa kontrollregelen. Det ma leggegtihn at vernet av Hopen er baret oppe
av usedvanlig tunge verneinteresser. Den ankend neéisposisjon er det mindre grunn
til & gi beskyttelse. Dette skyldes at investerirgyéor & oppna rettsposisjonene er sma i
forhold til de erstatningskrav som gjgres gjelderade@let dreier seg om posisjoner som
ble etablert kort far fredningen — og som pa fragstidspunktet ikke var endelige — og at
det dreier seg om en sterkt avgrenset rettsposisjon

Den ankende parts rettsforgjenger hadde ingeglig forventning om kommersiell
utnyttelse da det ble sgkt om utmal. Northlight &8 matte allerede da selskapet i august
2002 begynte planleggingsarbeidet, veere fullt paetee med at den foreslatte fredning
ville hindre utnyttelse av utmalene.

Under enhver omstendighet utelukkes et eiisigghrav av manglende
arsakssammenheng. Det ma legges til grunn at kietvike blitt gitt tillatelse til boring,

jf. Svalbardmiljgloven & 57. Det ma i denne samneaghvektlegges de helt
ekstraordinzere verneverdier pa Hopen, som varjeat kg dokumentert. Norges ansvar
for vern ble fremhevet allerede ved inngaelsenalifrdtraktaten, men det er likevel
grunn til & fremheve at viktigheten av disse inéseme fgrst i de senere ar er helt ut
erkjent. Hva man tidligere kunne forvente & hatfitelse til, gir derfor ingen
veiledning.

Staten v/Miljgverndepartementet har nedldgtmastand:

1. Anken forkastes.
2. Staten v/Miljgverndepartementet tilkiennes saksmkostninger for
Hgyesterett.”

Jeg ser langt pa veiaken pa samme mate som de tidligere retter, kgnemet til at
anken ma forkastes.
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Hopen naturreservat er opprettet i medhol&wailbardmiljgloven. Loven inneholder
ingen bestemmelse om erstatning til de rettighetsleasom ma tale de
radighetsinnskrenkninger som falger av slik frednidet fglger for gvrig av forarbeidene
til Svalbardmiljgloven, jf. NOU 1999: 21 sidene 173, at det var et bevisst og
overveiet valg som fgrte til at det i denne loviekeible tatt inn saerlige erstatningsregler
for naturreservater, og den ankende part har hikerhevdet at det i annen lovgivning
er gitt bestemmelser om erstatningsplikt for siikegrep.

Et eventuelt grunnlag for erstatning mattdalge av en analogisk anvendelse av
Grunnloven § 105, som uten seerskilt bestemmelsanfégndelse ogsa pa Svalbard. Den
ankende part erkjenner imidlertid at en slik anelo@nvendelse, ikke vil gi denne krav
pa erstatning for fredningen. Dette er jeg enNgde grunnlag for & hevde at
grunnlovsbestemmelsen skulle ha starre rekkeviddevalbard enn i riket ellers, er det
selvsagt ikke.

Det er etter mitt syn ikke fremkommet noe sgingrunnlag for & slutte at
Svalbardtraktaten artikkel 7 andre ledd ogsa regulenvilken utstrekning
radighetsinnskrenkninger kan gi grunnlag for krawepstatning. Ordlyden gir ikke statte
for en slik tolking, og det gjelder ikke noe almartig folkerettslig prinsipp om at visse
radighetsinnskrenkninger ma likestilles med ekspasjpn. Svalbardtraktaten er inngatt
mellom en rekke land, og det ma ha formodningensegtat partene, uten a bergre
spagrsmalet, skal ha ment & trekke inn under trkktah bestemt lgsning av et komplisert
sparsmal, som ikke kan sies & ha veert avklartatktaten ble inngatt, og der det ma antas
at den rettslige lgsning ikke var den samme i deé &om var parter i avtalen. Det er pa
denne bakgrunn ikke ngdvendig & ga inn pa de ganfgrsler — herunder omradet for
anvendelse av presumpsjonsprinsippet — som statdetpe punkt har gjort gjeldende.

Det avgjgrende vil da veere om opprettelseH@wen naturreservat griper inn i den
ankende parts rettigheter pa en slik mate at deskjadd en krenkelse av EMK P1-1, nar
den ankende part ikke er tilkjent erstatning.

Art. 1 i farste tilleggsprotokoll (P1-1) lyder

"Every natural or legal person is entitled to the gaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions excepthe public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the geneal principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in anway impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to contited use of property in accordance
with the general interest or to secure the paymerdf taxes or other contributions or
penalties.”

| norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

"Enhver fysisk eller juridisk person har rett til & fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal
bli fratatt sin eiendom unntatt i det offentliges nteresse og pa de betingelser som er
hjemlet ved lov og ved folkerettens alminnelige prisipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke pd noeméte svekke en stats rett til &
handheve slike lover som den anser ngdvendige forkéntrollere at eiendom blir brukt i
samsvar med allmennhetens interesse eller for & sikbetaling av skatter eller andre
avgifter eller bgter.”
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Det som etter EMK P1-1 er vernet mot inngrefpessessions”. Slik dette er blitt forstatt
av EMD, er den norske oversettelsen ikke treffeii.er pa det rene at "possessions” er
tolket meget vidt, slik at ogsa rettigheter songdigfiernt fra den alminnelige bruk av
eiendomsbegrepet omfattes. Det synes & veere eligrsaenmenfatning av EMDs

praksis at bestemmelsen i tillegg til rettighetamdaller innunder det tradisjonelle
eiendomsrettsbegrep, ogsa omfatter rettsposisftereénnehaveren ma sies a ha hatt en
rimelig forventning om at rettsposisjonen vil kunrteyttes som forutsatt.

Det kan pa denne bakgrunn veere uklart om efspiosisjon som oppnas ved at det gis
utmal, er av en slik art at posisjonen beskytteEK P1-1. | forhold til det offentlige er
det pa det rene at slike utmal bare er et skriitgidn mot en mulig gkonomisk utnyttelse.
Det kreves seerskilt tillatelse etter Svalbardnolj@in § 57 for & kunne gjennomfare
prgveboring eller foreta andre inngrep i naturdgterBom hensynet til miljget ikke vil
veere relevant ved vurderingen av om utmal skalegidet seerlig klart at den
etterfglgende proving er en realitet.

Det ma ogsa tas i betraktning at det ikketibetsstore krav med hensyn til
funnmuligheter, for at utmal skal gis. At utmalgitt, skaper ikke noen hgy grad av
sannsynlighet for at det vil veere grunnlag for I§deopp utmalet med prgveboring, enn si
at det skulle lede til drivverdig funn. Alleredbegynnelsen av 1960-arene startet
oljeselskapene med metodiske undersgkelser ettelgaem pa Svalbard. Denne
perioden varte frem til 1977. Det var ogsa akthvitérene 1984—1994. P4 et tidspunkt var
eksempelvis hele Hopen belagt med utmal pa gedlegislikasjoner pa petroleum. Pa
tross av dette, er det bare foretatt 17—18 pravedpen, hvorav to pa Hopen, og det er
ikke gjort noe funn.

Det er likevel slik at myndighetene ikke kamallere et utmal eller overfare dette til
tredjemann. For sa vidt gir utmalet en rettsposisfgelv om det ikke kan sies at et utmal,
i seg selv gir grunnlag for noen rimelig forvenimiom at det kan finnes olje eller gass,
innebzerer det klart nok en fortrinnsrett for demswr utmalet til & kunne utvinne en
eventuell forekomst. Jeg finner pa denne bakgrpamssnalet om det foreligger en
rettighet som etter sin art kan veere vernet ettéK P1-1, tvilsomt. Det er imidlertid

ikke ngdvendig for meg a ta stilling til dette. @etetter mitt syn uansett klart at det ikke
er grepet inn i den ankende parts rettigheter pad&e som innebaerer en krenkelse.

Ved den neermere vurdering er det hensiktsimpéssit a ta stilling til om det foreligger
avstaelse i forhold til bestemmelsens fgrste ledbt@punktum. Pa bakgrunn av mitt syn
pa dette skal jeg deretter redegjare for den istex@vveining som ma foretas i forhold til
kontrollregelen i bestemmelsens andre ledd.

Reservatfredningen innebaerer ikke overfgringgét fra den som har et utmal, hverken til
staten eller til tredjemann. Det faglger imidleréid praksis ved EMD at dette ikke uten
videre er avgjgrende for om en "possession” karevasprived”, slik at
avstaelsesregelen kommer til anvendelse. To grggelele dommer i denne
sammenheng er Sporrong og Lénnroth mot Sverige8asegptember 1982 og Pine Valley
Developments Ltd. med flere mot Irland av 29. nowenil991. Ikke i noen av disse
sakene kom EMD til at avstaelsesregelen fikk anetsgd men det legges i begge saker til
grunn at bestemmelsen etter omstendighetene kamkdihanvendelse ved de facto
ekspropriasjon. Og i EMDs senere dommer i sakeparm&halopoulos med flere mot
Hellas 24. juni 1993, Vasilescu mot Romania 22. 1988 og Bruméarescu mot Romania
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28. oktober 1999 anvendes avstaelsesregelenlletilfier det ikke er skjedd noen formell
avstaelse. Sakene er imidlertid spesielle, og detter mitt syn velbegrunnet nar det i
teorien har veert fremholdt at disse avgjgrelseke Kan rokke ved det generelle inntrykk
at det skal meget til far avstaelsesregelen kontir@mvendelse. Alle saker gjaldt en
neermest absolutt tilsidesettelse av den faktiskievsrdi av den eiendomsrett som ble
krenket.

Begge parter har paberopt seg dommer fra Et)ér mot Tyrkia. | disse sakene har
EMD tatt stilling til om avhendelsesregelen komrikeanvendelse i saker der
myndighetene har klassifisert omrader som skogieomed den konsekvens at hjemmel
til eiendommene ma overfgres til staten. Disse denemjelder seerlige tyrkiske forhold,
som medfarer at det ikke uten videre er klart Haogt dommene rekker. Dommene
synes samlet sett ikke & innebaere noe brudd medsEiviksis for gvrig.

De aktuelle utmal har i all hovedsak mistatisteresse for den ankende part ved
fredningen, men det kan etter mitt syn ikke veegjemende. Pa tross av den praksis fra
EMD som jeg har vist til, er utgangspunktet fortsatavstaelsesregelen forutsetter
overfgring av interesse. Det er, som jeg alleretepfpekt, ikke situasjonen ved
reservatfredning. Det ma ogsa tillegges stor vekt wurderingen at den rett som det
gripes inn i er sveert begrenset, og farst og frendssies a innebaere en fortrinnsrett i
forhold til tredjemann. | dette forholdet forrykkesservatfredningen ikke
rettsposisjonene.

Som jeg kommer tilbake til, ma det ved derriesseavveining som skal gjgres mellom
de motstaende interesser, legges betydelig veat fsédningsvedtaket ikke retter seg mot
én eller bare noen fa, men at allerede den konkred@ingsplan som Hopen
naturreservat inngar i, retter seg mot et stodlbrgttighetshavere. Dette momentet ma
imidlertid ogsa tillegges vekt ved vurderingen av bvilken regel som skal komme til
anvendelse. Det forsterker preget av offentlig lexgiug, og trekker sterkt i retning av at
det er kontrollregelen som ma anvendes.

Ogsa det at det har skjedd en oppdeling aingeessene, gjar at problemstillingen blir
en annen enn nar det er tale om inngrep overfodelt eierinteresse. For eiendommen
som sadan er det fortsatt slik at den tradisjonehgttelse kan utaves, og en oppdeling
pa eiersiden kan ikke fare til en begrensningtesias rett til & regulere eierradigheten, i
hvert fall ikke nar det som er skilt ut ikke er ahenn en usikker rett til & utnytte en
mulig naturforekomst. Den ankende part kan ettétr sy ikke anses & ha mattet avsta
sin rettighet i EMK P1-1’s forstand.

Jeg kan heller ikke se at den proporsjonalitetdering som ma foretas etter
kontrollregelen i EMK P1-1 andre ledd kan fareatidenne bestemmelsen anses krenket.

Det er ved denne vurderingen naturlig & tanggpunkt i de sterke verneinteresser som
har fart til vernet av Hopen og en stor del av Baal ellers. Det saerlige vernebehovet
ble fremhevet allerede i Svalbardtraktaten. | &gikk heter det at "[d]et tilkommer Norge
a handheve, treffe eller fastsette passende fostegter til sikre bevarelsen og — om
ngdvendig — gjenopprettelsen av dyre- og planteiiveen de nevnte omrader og deres
territoriale farvann,”. Norge har senere ved &titin rekke internasjonale konvensjoner
forpliktet seg til en baerekraftig forvaltning aef& og fauna. Av betydning for saken her
nevnes saerskilt avtale av 15. november 1973 meallanada, Danmark, Norge,



Sovjetunionen og USA for bevaring av isbjarn. leserar er bevisstheten om at store
deler av gygruppen ma vernes ytterligere styrket.

(53) | sin behandling av St.meld. nr. 22 (1994-©8) miljgvern pa Svalbandttalte Stortinget
at de etablerte verneomradene pa Svalbard i litath gmfatter de delene av gygruppen
som har biologisk produksjon, og Stortinget baedgggen om a legge frem forslag til
nye verneomrader der slike landomrader sikres vern.

(54) Ved kongelig resolusjon av 26. oktober 1936d#t oppnevnt et utvalg med mandat a
utarbeide forslag til miljgvernlov for Svalbard.Mdtget — NOU 1999: 21 — fremmet
forslag til slik lov. Loven ble fremmet i Ot.prpr.r838 (2000—-2001). Svalbardmiljgloven
ble vedtatt 15. juni 2001 og tradte i kraft defuii.2002.

(55)  Lovens formal som er angitt i § 1 er salydende

"Denne lov har til formal & opprettholde et tilnsermet ubergrt miljg p& Svalbard nar det
gjelder sammenhengende villmark, landskapselementgfiora, fauna og kulturminner.
Innenfor denne ramme gir loven rom for miljgforsvarlig bosetting, forskning og
neeringsdrift.”

(56) Allerede denne formalsbestemmelsen viser é&hwern av miljget na tillegges ved
forvaltningen av Svalbard. Jeg finner likevel gruihd utdype dette ved & vise til noen
avsnitt i St.meld. nr. 9 (1999-2000) sidene 11 2g 1

" Miljgvern har fatt stadig sterre betydning i norsk svalbardpolitikk gijennom de siste
25 arene. | de senere arene har det skjedd en gkginomfang og utbredelse av ferdsel
p& sygruppen. Samtidig har forskning frembragt bede dokumentasjon av aktuelle og
mulige miljgtrusler, i form av lokal og langtranspartert forurensning og slitasje pa
natur og kulturminner.

Miljgvern pa Svalbard har bade en nasjonal og en irernasjonal/global dimensjon.
Stgrsteparten av Norges totale vernede omrader bainer seg pa gygruppen, og
regjeringen mener at Svalbards verneomrader ma hareminst like god beskyttelse som
fastlandets. Norge har dessuten internasjonale folitelser knyttet til miljgvern som
0gsa har betydning pa Svalbard — s& vel moralske quplitiske som juridiske. Det
moralske ansvaret ligger i at Norge som nasjon forlter noen av Europas siste
villmarker. Erkleeringer og anbefalinger om natur- og kulturmiljget i forbindelse med
miljgsamarbeidet i Arktis innebaerer politiske forpliktelser for norske myndigheter. De
juridiske forpliktelsene er knyttet til de miljgkon vensjoner Norge har sluttet seg til og
som ogsé gjelder for Svalbard.

St.meld. nr. 22 (1994-95) og Innst. S. nr. 11 (19986) fremmet to sentrale mal for
miljgpolitikken pa Svalbard. For det fgrste skal Swalbard fremstd som en av verdens
best forvaltede villmarker. For det andre skal miljghensyn veie tyngst ved konflikt med
andre interesser. Regjeringen vil holde fast ved dse malene, og fremmer i denne
meldingen forslag om nye vernetiltak p& Svalbard. .”.

(57) At slike sterke verneinteresser ma tilleggelg wved interesseavveiningen falger av
EMDs praksis. At miljghensyn er gitt betydelig gyemslagskraft er blant annet kommet
til uttrykk i dom av 18. februar 1991 fra EMD — Bie mot Sverige. | avsnitt 48 heter
det:

"The applicants did not contest the legitimacy of hie aim of the 1964 Act, that is the

protection of nature. The Court recognises for itgart that in today’s society the
protection of the environment is an increasingly irportant consideration.”

(58) Videre heter det i premiss 51 i samme dom:


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?NOU-1999-21

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)
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"In determining whether this requirement is met, the Court recognises that the State
enjoys a wide margin of appreciation with regard bth to choosing the means of
enforcement and to ascertaining whether the consequces of enforcement are justified
in the general interest of the purpose of achievinthe object of the law in question (see
the above-mentioned AGOSI judgement, Series A no0&, p.18, § 52).”

Praksis fra EMD gir likevel begrenset veilaanimed hensyn til hvor langt vernehensynet
ma gis forrang ved naturfredning. Det er imidleikkle noe ved domstolens praksis som
tilsier at disse hensynene vil bli tillagt mindrekt ved tolkingen av EMK P1-1 enn den
vekt norske domstoler har tillagt disse hensynfastleggelsen av rekkevidden av
Grunnloven § 105 i denne sammenheng. Jeg finnetalklargjgrende & vise til enkelte
sentrale avsnitt i noen av Hgyesteretts dommeatdtee felt.

Fredningen av Hopen var som jeg papekte dieved drgftelsen av hvilken
bestemmelse i EMK P1-1 som far anvendelse, envdehatarre fredningsplan. Det er
altsa tale om en vidtrekkende fredning som ikkereteg mot den ankende part eller
dennes rettsforgjenger. Det har i denne sammernihggsse at det i Fiskumvann-saken,
Rt. 1980 side 94, ble anlagt et enn videre perspdkdommen understrekes det pa side
101:

"Etter min mening kan det imidlertid ikke veere rikt ig i denne sammenheng & se pa den
enkelte fredning isolert. Fredning etter naturvernloven vil gjelde bestemt avgrensede
omrader. Hvor mange grunneiere som rammes av den &elte fredning, vil kunne
variere, avhengig blant annet av omradets utstrekmig. Det er spgrsmal om omrader
som utpeker seg som verneverdige; det er ikke spangl om inngrep overfor en vilkérlig
utvalgt gruppe grunneiere. De enkelte fredningsvedik ma ses som ledd i det offentliges
samlede arbeid for & bevare verneverdig natur. Et étydelig antall fredninger er vedtatt,
og det arbeides med fredningsplaner. Under disserfwld kan det ikke fa noen
nevneverdig betydning for erstatningsplikten om derenkelte fredning rammer et fatall
grunneiere. Tilsvarende synspunkter er lagt til grunn i Hgyesteretts dom i Rt. 1973
side 705.”

| flere saker har Hayesterett vektlagt at dletivitet som forbys, ikke viker for andre
konkurrerende gkonomiske interesser, men for odesate verneinteresser som er
uforenlige med den aktivitet som ikke kan utgves.

| Hydalen-saken, Rt. 1993 side 321, heter det:

"Nar tomteeierne bergves adgangen til & bebygge sitomter, skjer dette ikke som en
sidevirkning av at andre gkonomiske interesser skdla forrangen, men fordi
utbyggingen berarer et omrade av slik karakter at @n i forhold til verneinteressene
anses skadelig.”

| saken om Jeerstrendene, Rt. 1988 side S8, dhet:

"Det jeg i denne forbindelse saerlig vil peke pa, eat masseuttak for salg er en
utnyttelsesform som ligger utenfor tradisjonell jordbruksdrift og at utnyttelse av
masseressursene i den utstrekning det her er taleng har neer sammenheng med den
tekniske og gkonomiske utvikling, det vil si med eside av samfunnsutviklingen som
har gjort det ngdvendig med ressursbesparende tilta Dessuten dreier det seg om
inngrep i naturen som er langt mer inngripende enrde som fglger av tradisjonell
jordbruksdrift, og inngrepene er irreversible. For denne type radighetsbegrensninger
ma den generelle hovedregel om at det ikke skal l@¢s erstatning, sta seerlig sterkt, og
det kan ikke veere tilstrekkelig til & begrunne ersatningsplikt at det dreier seg om en
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ressursutnyttelse som — nar man ser bort fra vernedtaket — ville vaere paregnelig og gi
til dels en betydelig fortjeneste.”

Av seerlig relevans nevner jeg ellers Hoyettes/gjarelse i Rambjgra-saken, Rt. 1987
side 311. Det fremheves her at det skal megeirtibhf det offentlige kan palegges
erstatning fordi en fredning hindrer bruksendringem representerer vidtgdende og
ugjenkallelige inngrep i naturen.

Det ma etter mitt syn kunne legges til grundeaoverordnede prinspielle synspunkter
som det er gitt uttrykk for i disse dommene, ogsélirtillagt vekt av EMD ved
anvendelsen av EMK P1-1.

Nar det som skal veies opp mot dette, er densy betingede rett som fglger av & ha fatt
utmal, er det etter mitt syn ikke tvilsomt at frezgen av Hopen som reservat ikke
kommer i strid med EMK P1-1 selv om det ikke ytegm erstatning.

Dette ma bli konklusjonen ogsa om den ankgadehadde hatt rimelig grunn til &
forvente at utmalene kunne tjiene som grunnlagittere undersgkelser og eventuelt
utvinning av petroleum. Noen slik rimelig forvermgikan den ankende part og dennes
rettsforgjenger ikke ha hatt med hensyn til utmdlpé Hopen.

Det ble med utgangspunkt i St.meld. nr. 2&®5) og Stortingets behandling av
meldingen, satt i gang arbeid med sikte pa a féateen verneplan for Svalbard. Den
17. november 1998 sendte Sysselmannen pa Svalbariketering til samtlige
utmalshavere. Det fremgikk av det materialet soenutéendt at Hopen var et av de
omradene som ville bli neermere vurdert for vernHBaen var det pa dette tidspunkt
ikke registert noen utmal, men det fremgikk av miatet ellers at det ikke ble tatt sikte
pa & gjare unntak for eksisterende utmal. Northi@hAS" morselskap pa dette
tidspunkt, Norwegian Petroleum Group AS, var blohtessatene for hgringen.

Utkast til verneplan for Svalbard med konselstgredning ble sendt pa hgring 19. juli
2002. Av konsekvensutredningen framgikk det blaomed "at vernebestemmelsene gir
innskrenkninger i eiernes og rettighetshavernetisié radighet over omradene
(rddighetsinnskrenkninger)Det var i verneplanen ikke angitt noe om at utbrélisgte
omrader ikke skulle omfattes av vernet. NorthliglitAS og dets morselskap var to av
hgringsinstansene. Etter det som er opplyst i sdiade Northlight Oil AS ikke vurdert
Hopen forut for mottakelsen av verneplanen. Sommniemledningsvis var det fgrst i
august samme ar at Alv Orheim tok et initiativ deeselskapet med sikte pa at selskapet
skulle sikre seg bergverksrettigheter pa Hoperskapkets anmeldelse av de tre fagrste
funnpunktene pa Hopen skjedde i brev av 4. mar8 #DBergmesteren for Svalbard,
med andre ord neermere atte maneder etter at figfoislaget ble sendt pa haring.

Det forhold at den aktuelle part allerede ettigheten ble ervervet, matte forsta at det var
en neerliggende mulighet for at rettigheten ikkéeklinne realiseres pa grunn av planlagt
lovgivning eller lignende, er et moment som er {aktav EMD ved
proporsjonalitetsvurderingen, jf. dom av 25. okitob@39 — Jacobsson mot Sverige. Det
vises til avsnitt 61 i dommen:

"Like the Commission, the Court considers that theapplicant cannot reasonably have
been unaware of the state of the law when he bougtite property.”
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Ved Hagyesteretts dom i Rt. 1994 side 1470bidfastslatt at:

”...naturvernlovens § 20 ma suppleres med det prinsipsom er nedfelt i
oreigningsloven § 28, og som gar ut pa at en rettigtshaver ikke kan kreve erstatning
for tap nar tapet skyldes at han har gjort "noko med eller p& eigedomen som kan
hindra, valda vanskar eller fordyra" den fredning som er planlagt. Det som for s vidt
er sagt i bestemmelsen, ma etter min oppfatning aes som uttrykk for en alminnelig
erstatningsrettslig grunnsetning,...”

Etter norsk rett ellers, er det klart nok abgippet i ekspropriasjonsloven § 28 pa
selvstendig grunnlag etter omstendighetene vilidt@ et krav pa erstatning. Jeg kan
vanskelig se at ikke det samme vil veere tilfelligtirhold til EMK P1-1. Under enhver
omstendighet vil dette forholdet matte tilleggesytielig vekt ved
proporsjonalitetsvurderingen.

Etter Svalbardmiljgloven § 57 fgrste ledd iakse kreves det tillatelse fra
miljgvernmyndigheten for Svalbard for virksomhetrskan belaste miljget. Under
henvisning til lovens formalsbestemmelse — § 1 foogrbeidene til loven, har staten
gjort gjeldende det syn at en sgknad om borefiilateille blitt avslatt med hjemmel i
denne loven ogsa om reservatfredning ikke var \wititatt, og at det fglgelig ikke er
arsakssammenheng mellom fredningen og det gkonertagksom den ankende part
matte veere pafart. Det jeg har sagt sa langt oj@veilninteressenes styrke pa Svalbard,
og om den politiske oppmerksomhet omkring probldhmgiene, peker klart i retning av
at boretillatelse ikke ville blitt gitt. Da det, ojeg allerede har redegjort for, ikke er noe
grunnlag for erstatning, ser jeg likevel ikke gruitta standpunkt til arsaksspgrsmalet.

Anken har ikke fgrt frem, og staten v/Miljgmdepartementet ma tilkjennes
saksomkostninger for Hagyesterett i medhold av hoagelen i tvisteloven § 20-2 fgrste
ledd. Det er fremlagt omkostningsoppgave, og déeahe part har ikke hatt innsigelser
mot oppgaven. Saksomkostninger tilkiennes med D%k2ner i henhold til den inngitte
oppgave.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Plemusstments USA, Inc. til staten

v/Miljgverndepartementet 79 200 — syttinitusentadren- kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerTjomsland: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerGjglstad: Likesa.
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(80) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Plemusstments USA, Inc. til staten
v/Miljgverndepartementet 79 200 — syttinitusentadren- kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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