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NOREGS HOGSTERETT

Den 13. november 2008 sa Hggsterett dom i

HR-2008-01981-A, (sak nr. 2008/1010), sivil sak, k@over dom,

Staten v/Oljeskattekontoret (Regjeringsadvokaten
v/advokat Goud Helge Homme Fjellheim)

mot

ConocoPhillips Skandinavia AS (advokat Eirik Jemse

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmal om skattemessig gjennomsgjeri

Den skatteskyldige er eit selskap som heitteskebConoco AS, men som seinare har
skifta namn, farst til Norske ConocoPhillips AS, aeyetter til ConocoPhillips
Skandinavia AS. Pa same mate som i dei fleste dektarfor dei aktuelle ara, blir her i
hovudsak nytta forkortinga NCAS om selskapet. Detlekapet var i dei aktuelle
likningsara 2000 og 2001 — som det er i dag — seteshiktig etter lov om skattlegging
av undersjgiske petroleumsforekomster m.v. avur8.1975 nr. 35. Skatteskyldnaden
etter denne lova gjeld "undersgkelse etter og ningnav undersjgiske
petroleumsforekomster og dertil knyttet virksombgtarbeid, herunder
rgrledningstransport av utvunnet petroleum”, jtrpleumsskattelova § 1 farste ledd
innleiingsvis. For seerskatteskyldig inntekt — nojoeger omtala som sokkelinntekt — har
skattesatsen lenge vore 78 prosent, medan selgk#tiessfor anna inntekt har vore

28 prosent.

For dei aktuelle likningsara 2000 og 2001 fetséspetroleumsskattelova § 3 bokstav d
andre avsnitt fgrste og andre punktum at det skeleast ut ein netto ved at finansielle
inntekter skulle trekkjast fra finansielle kostnad€éinansnettoen skulle fordelast mellom
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seerskatteregimet og det ordingere skatteregimets\sxr med fordelinga av nettoinntekta
for skatt under dei respektive regima.

Som fglgje av dei sterke tildriva dette gawjéldsfinansiering, kom det fra 1994 inn
krav i petroleumsskattelova om eigenkapitalfinamseei selskapa. Fgresegnene i
petroleumsskattelova § 3 bokstav h fgrste punktugnemsa saleis retten til rentefradrag
nar rekneskapsmessig eigenkapital var mindre erpr@@&nt av summen av gjeld og
eigenkapital i balansen ved det rekneskapsmessigeEgjeret.

Ved kjgpekontrakt datert 17. juni 2000 kjgptenGco (U.K.) Limited selskapet Saga
Petroleum UK Limited. Kjgpesummen var USD 385 miifr. | kontrakten var det
seerskilt fastsett at kjgparen mot & svare palydaddelt USD 155 millionar skulle
overta ei fordring — "the Parent Company Loan” ms®aga Petroleum International AS
hadde pa dotterselskapet Saga Petroleum UK Linitdr kigpekontrakten skulle
eigarinteressene til denne fordringa overdragbkjatparen, eller "such member of the
Purchaser Group as the Purchaser shall nominate ...".

Det vart halde styremgte i NCAS 28. juli 20D6tyrereferatet er det vist til at styreleiar i
dotterselskapet Conoco Investments Norge AS —aoftla som CIN — hadde varsla om
at det hadde kome eit forslag om a kjgpe fordrsma Saga Petroleum International AS
hadde. | referatet heiter det elles:

"Mr Sivertsen explained how the offer came to CIN ad the larger context of how the
receivable plays a part in another business transéions and the desire to obtain a higher
return than currently received.

For CIN to execute the transaction of buying the reeivable, CIN needs a capital
infusion of NOK 1.370.000.000,-

The board reviewed the request and the bylaws cread for CIN. It is the opinion of the
board that CIN buying a receivable like proposed fls inside the investment
opportunities suited for the company.”

CIN heldt deretter styremgte 31. juli 2000efieratet er grunnane til kjgpet omtala:

"l anledning Conoco UK. Ltd oppkjgp av Sagas engeke petroleumsvirksomhet (Saga
UK) og det oppgjaret som er avtalt mellom parteneer Conoco i Norge tilbudt & overta
en fordring som Saga Petroleum International har mbSaga UK. Dersom Saga UK, som
etter oppkjgpet er et datterselskap av Conoco UK Ld (CUKL), refinansierer sitt Ian
medfgrer det at man mister fradragsrett for renteutifter pa lanet mot saerskattepliktig
(PRT) inntekt i UK (ring-fence income). Derfor ma & annet Conoco selskap overta Saga
Petroleum Internationals fordring, hvorved CIN er tilbudt denne.

For Conoco i Norge utgjar fordringen en pengeplassiag. Da avkastningen pa
pengeplasseringen overstiger den avkastning Conotblorge generelt kan fa for sine
plasseringer, bl.a. i selskapets cash poal, er deten attraktiv plassering. Levetiden for
fordringen er 2,5 &r fra 1. juli 2000 med halvérlige rentebetalinger. Renten er LIBOR +
1/8 [feilskrift for 0,175] pa den fordringen som oertas fra Saga Petroleum
International.

Norske Conoco har en sveert god likviditetssituasjoffior tiden, og en plassering av
midler kan enten skje ved utbytte til morselskap, itbakebetaling av aksjekapital,
nedbetaling av gjeld, investeringer eller pengeplasringer. Det er ikke optimalt & foreta
pengeplasseringer innen Norske Conoco, da man happrettet datterselskapet CIN bl.a.
for slik virksomhet.
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En overtagelse av en slik fordring pd USD 155 milliner overstiger den disponible
likviditet i CIN og selskapet forutsetter at NorskeConoco derved plasserer overskudds-
likviditet i selskapet gjennom tilfgrsel av kapitaltil det meste av fordringens palydende.

Frank Sivertsen presenterte gkonomien for CIN vedteslikt kigp, og styret fant
lsnnsomheten interessant.

Det ble besluttet & sgke morselskapets stgtte tihéinsiering, og gitt ngdvendig
kapitaltilfersel fra aksjonaeren, gnsker styret & beadministrasjonen i CIN &
giennomfgre transaksjonen.”

Saga-fordringa var som nemnt pa USD 155 miliosjenstaande lgpetid var to og eit
halvt ar rekna fra 1. juli 2000, og rentebetalikglle skje halvarleg. Debitor etter Saga-
fordringa betalte deretter avtala renter til dea kgeditoren, CIN. |1 2002 vart fordringa
innfridd i sin heilskap. CIN rekneskapsfarte fordya og rentene i rekneskap og
sjglvmelding.

NCAS hadde pa det aktuelle tidspunktet einrgigpitaldel pa om lag 20 prosent, medan
resten var gjeld. Eit eigenkapitalinnskot i dotetskapet heldt oppe den rekneskapsfarte
eigenkapitalen til NCAS, slik at det skapte romNZAS til & ha ei renteberande gjeld
svarande til 80 prosent av investeringa. Med aodievar i realiteten 80 prosent av
eigenkapitalinnskotet frd NCAS til CIN finansierechrenteberande gjeld. Etter dei far
attgjevne reglane i petroleumsskattelova § 3 belkgtanebar det at NCAS fekk fradrag i
den inntekta som gav grunnlag for seerskatt, deteskaar 78 prosent. Samtidig kom
renteinntektene til CIN, som var eit selskap utaméglane i petroleumsskattelova, og der
skatten var 28 prosent. Samla sett gav dette aites@rdel for Conoco-konsernet som i
utgangspunktet var pa 50 prosent av renteinntektene

Oljeskattenemnda gjorde 27. august 2003 egsivadtak for NCAS for inntektsara 2000
0g 2001 der det vart lagt til grunn at Saga-forgiiskattemessig skulle tilordnast NCAS.
Avgjerda vart gjort ut fra ei heilskapsvurdering demnda bygde pa at eventuelle reelle
verknader av a kjgpe fordringa gjennom CIN syndegtre sveert sma i hgve til dei
skattefaremonene som vart oppnadde. Det vart agséillgrunn at det ikkje var pavist
bedriftsgkonomiske omsyn som tilsa at disposisjonkgiren var ngdvendig og tenleg.

NCAS paklaga vedtaket. Klaga vart ikkje avdjoman eitt ar etter utgangen av
klagefristen, og NCAS tok da ut sgksmal mot stgfepetroleumsskattelova § 6 nr. 3.

Oljeskattenemnda gjorde 6. april 2006 nytttakd endringssak for NCAS for inntektsara
2000, 2001 og 2002. Nemnda fann ikkje grunn tihdre det tidlegare standpunktet i
hgve til gjennomskjeringsspgrsmalet, men utvidamgenskjeringa til ogsa a gjelde
inntektsaret 2002. Som fglgje av eit monaleg vadyta 2002 var denne utvidinga av
gjennomskjeringa til faremon for NCAS.

Etter dette er det vedtaket 6. april 2006 soswksmalsgjenstand. Det er likevel
spagrsmalet om likningane for 2000 og 2001 er gg@ldigm skal prgvast.

Oslo tingrett kom i dom 8. september 200&ttplasseringane av Saga-fordringa i CIN
ikkje kunne seiast & ha hatt nemnande eigenverdi@AS ut over & spare skatt. Det vart
ogsa lagt til grunn at disposisjonen var illojaltrfavreglane. Domsslutninga var:
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"1, Staten v/Oljeskattekontoret frifinnes.

2. Partene dekker sine egne omkostninger.”

NCAS anka til Borgarting lagmannsrett, sondlem 25. april 2008. Lagmannsretten fann
det ikkje ngdvendig & ta endeleg standpunkt tilgpamnvilkaret for gjennomskjering om
at det hovudsaklege vilkaret med disposisjonen datde & spare skatt var oppfylt, i det
tilleggsvilkaret om at det var stridande mot fariahéned skattereglane a leggje
disposisjonen til grunn for skattlegginga ikkje wgpfylt. Lagmannsrettsdommen hadde
slik domsslutning:

"1, Ligningen for 2000 og 2001 oppheves.

2. I saksomkostninger for tingretten og lagmannsiten betaler staten, ved
Oljeskattekontoret, 537 160 — femhundreogtrettisjuisenetthundreogseksti —
kroner til ConocoPhillips Skandinavia AS innen 2 -to — uker fra
forkynnelsen av dommen her med tillegg av rente edt forsinkelsesrenteloven
§ 3 farste ledd farste punktum fra forfall til betding skjer.”

Staten v/Oljeskattekontoret har anka domnidtagsterett. Saka star i same stilling for
Hagsterett som for dei tidlegare rettane.

Ankepartenstaten v/Oljeskattekontoret, har i hovudsak gjort gjeldande:

Norma for ulovfesta gjennomskjering fglgjerrattspraksis, og ho gir grunnlag for
gjennomskjering i var sak. Det er NCAS sitt kigpSaga-fordringa gjennom CIN ved
hjelp av eit gyremerkt eigenkapitalinnskot, somretersgkingsobjekt. | den mon det er
fleire disposisjonar som samla sett gir skattefangam ma disposisjonane likevel sjaast i
samanheng. Om ein disposisjon har verdi for anelskap, s& som selskap i same
konsern i Storbritannia, er ikkje relevant.

Grunnvilkaret for giennomskjering er at devihdsaklege faremalet med disposisjonen
har vore & spare skatt. Finansinntekter i NCA® \fdr dei aktuelle ara bli skattlagde med
tiingerma 78 prosent, i det selskapet nesten ikkgelb landinntekt. Ved & kjgpe fordringa
giennom CIN med gyremerkt eigenkapitalinnskot utmiCAS ein asymmetri ved
skattebehandlinga, slik at renteinntektene pa iiagdrvart skattlagde med berre

28 prosent. P& transaksjonstidspunktet var detetbutsikt til & spare om lag

80 millionar kroner i skatt.

Disposisjonen hadde ingen forretningsmesgigraierdi for NCAS. Selskapet hadde
gjeld der renta var LIBOR pluss 0,375 prosent, eghédde da ikkje i noko tilfelle
eigenverdi & kjgpe ei fordring som gav ei rent& i 20OR pluss 0,175 prosent. Det er

ikkje relevant om dette hadde verdi for andre komsslskap, og det er elles berre
spekulasjonar at sa var tilfelle. Det er ingen arfdrklaringar pa at fordringa vart plassert
i CIN enn gnsket om & spare skatt. CIN hadde ieggme midlar og heller ingen
organisasjon til & ta hand om investeringa. Verkmador NCAS var ogsa sveert sma.
Saleis var valutarisikoen liten og ikkje avhengigkaa selskap investeringa var plassert i.
Det kan saleis nemnast at NCAS si gjeld var i USD.

Disposisjonen var ogsa stridande mot farenmaéet skattereglane, og med det var ogsa
tilleggsvilkaret for giennomskjering oppfylt. Disgigjonen hadde liten eigenverdi eller
andre verknader. | og med at CIN er 100 proseit @gNCAS og er utan eksterne



finansielle kreditorar, var dei privatrettslege seiskapsrettslege verknadene sveert sma.
Valutarisikoen vart ogsa utlikna innan systemet.

(22) Det vart i 1982 gjennomfgrt ei endring i pégronsskattelova 8§ 3 bokstav d som skulle
sikre at eit oljeselskap sine finansinntekter s@ude sitt eigentlege utspring pa sokkelen,
skulle liknast som sokkelinntekt. Om NCAS sin frangsmate blir godkjent, vil det vere
i strid med siktemalet med denne lovendringa. Leaghar rett nok ved seinare hagve
vore klar over at investering i verksemd pa land ¢gei skeivdeling av finansnetto
grunna fordeling ut fra nettoinntekter. Men probégmed eigenkapitalinnskot
gyremerkte for finansplasseringar blir ikkje omtateokon av desse etterarbeida. Tilfellet
er dessutan spesielt, og eigenkapitalinnskoteé engnge matar & samanlikne med eit
bankinnskot. Ei opning for omgaing er heller ikkjeseptert sjglv om lovgivar har kjent
til at dette har vore mogeleg, utan a endre reglane

(23) Nar det gjeld likningsstyresmaktene sin prakisan det visast til at det ogsa i eit anna
tilfelle er giennomskore der eigenkapitaltilskot kiare gyremerkte til finansielle
plasseringar. Om det skulle vore gjort feil i andaer, kan det ikkje vere avgjerande.
Likningsstyresmaktene ma ogsa sta relativt frittiroensyn til prioritering av saker. |
tilfelle som ein har vore merksam p4, har synsmatee at det har vore monaleg
finansiell aktivitet i dei aktuelle dotterselskapa.

(24) Etter dette ma vedtaket om gjennomskjeringettipaldast.

(25) Staten v/Oljeskattekontoret har sett fram géktand:

"1, Tingrettens dom, domsslutningens punkt 1 stadfges.
2. Staten v/Oljeskattekontoret tilkiennes saksoméstninger for alle instanser.”

(26) AnkemotpartenConocoPhillips Skandinavia AS har i hovudsak gjort gjeldande:

(27) Tvistetemaet i saka er om det var CIN elletA$Gom var skattemessig eigar av Saga-
fordringa. Som utgangspunkt ma det privatrettstédhyevet her vere avgjerande. Det er
eit klart rettsleg utgangspunkt at aksjeselskagsaannanfor eit konsern — er
sjglvstendige skattesubjekt. Som ein faglgje avedeid kvart selskap sine individuelle
inntekter og utgifter vurderast for seg. Det kanikkje vere grunnlag for & endre dette
ved bruk av reglane om gjennomskjering.

(28) Omgaingsnorma er formulert i rettspraksis. B&posisjonen som skal vurderast, ma
trekkje inn den samla handlematen, bade det solch @jelre konsernselskap i
Storbritannia og overordna konsernomsyn. Dettgdpkperleg av dommane i Rt. 2002
side 456 (Hydro Canada) og Rt. 2006 side 1232 (ibe)e

(29) Det er ikkje tvilsamt at det var skattemessigiv for disposisjonen, men det er ikkje
dermed slik at dette var det hovudsaklege motN&AS hadde inga plikt til & innrette
seg pa den maten som gav mest skatt. Dei saml@komnieressene matte ogsa kunne
varetakast. Det var da ein samanheng mellom defriaggt kjgparen kunne gi og
skatteregimet.

(30) Plasseringa i CIN hadde ogsa i seg sjglvrdalitet. Det gjaldt dei privatrettslege
verknadene av laneavtalen, som innebar at CIN daydeinga med krav pa renter og
avdrag, at CIN kunne ra over fordringa, og at firgl gjekk inn i rekneskapen til CIN.
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Disposisjonen hadde ogsa klare selskapsrettslageader. Og ikkje minst kom det inn
at plasseringa eksponerte CIN for ein valutaristkom ein fglgje av at det ikkje er
symmetrisk skattlegging, vil det ikkje vere slikpatsisjonane for CIN og NCAS utliknar
kvarandre. Det er heller ikkje grunnlag for & ssiealutarisikoen for CIN kan avhjelpast
med finansielle instrument.

Heller ikkje tilleggsvilkara for giennomskjag er oppfylde. lllojalitetsprinsippet skal
verne skattytar, og det ma ogsa sjaast i samanheddegalitetsprinsippet.

Det kan ikkje sjaast at transaksjonane vajaié verken mot petroleumsskattelova

8 3 bokstav d om fordeling av finansutgifter ogafisinntekter, eller mot same lov § 3
bokstav h om krav til minste kapitalisering. Dessglane ma ogsa sjaast i samanheng
med regelen i skattelova § 2-2 om at kvart akspisgl er eige skattesubjekt. Det er desse
reglane, og kombinasjonen, som gir insentivverknaag som lojalitetsspgrsmalet ma
vurderast opp mot.

Disposisjonen var ikkje illojal i hgve til peteumsskattelova § 3 bokstav d. Lovgivar har
sveert lenge vore klar over verknaden av regelengsg vurdert & endre den. Regelen er
ikkje praktikabel etter sitt innhald.

Tilsvarande er regelen i petroleumsskatte®@abokstav h ein regel av firkanta og
kvantitativ karakter. Ogsa denne regelen gir i ston grunnlag for tilpassing.

Det ligg heller ikkje fgre illojalitet om reaghe blir sette i samanheng. | den grad det ikkje
blir oppnadd resultat som lovgivar har gnskt, nméedeere ein feil ved regelverket og
ikkje ved tilpassinga.

Det er ogsa sveert mange sokkelselskap sotilgassa seg regelverket. Dette gar fram
av ulike lovfgrearbeid, som klart viser at det yare ein praksis med tynn kapitalisering
av sokkelselskap og tilsvarande tjukk kapitalisganw landselskap. Rt. 2007 side 1025
(Statoil AS) gir eit dgme pa ei slik tilpassing.ride praksisen illustrerer at slik tilpassing
har hatt eit stort omfang. Det ma her ogsa unds@st at lovgivar ikkje har sett eit skilje
ved investeringar som liknar bankinnskot.

Ei gjennomskjering ville i dette tilfelle fgtié store praktiske vanskar i hgve til reglar om
utbyte, eventuell kapitalnedsetjing, rekneskapstpag ved eventuelt sal av Saga-
fordringa eller eventuelt av aksjane i CIN. Ogstiadalar med styrke mot
gjennomskjering.

ConocoPhillips Skandinavia AS har sett fraik géstand:

1. Anken forkastes.
2. ConocoPhillips Skandinavia AS tilkiennes sakensmkostninger for
Hgyesterett.”

Eg er komen til at anken ma forkastast. | store trekk ser eg ka jga same viset som
lagmannsretten gjer.

Det er ikkje omtvista at dei aktuelle disp@sisine er reelle og bindande mellom partane,
og at dei ma leggjast til grunn privatrettsleg. Spmilet er — som Oljeskattenemnda har
formulert det — om renteinntektene fra fordringagkjav CIN ved hjelp av innskoten
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eigenkapital frd morselskapet NCAS for skattefgilem@tilordnast NCAS, og med det

vil ga inn i NCAS sin finansnetto til fordeling niei sokkel og land. Med andre ord er
det spgrsmal om det skal skje skatterettsleg gjeshkjering. Direkte er det da spgrsmal
om gjennomskjering i hgve til petroleumsskattelgv@bokstav d andre ledd, men dette
er ein regel som ogsa ma sjaast i samanheng mel@mnegetroleumsskattelova § 3
bokstav h. Eg kjem attende til innhaldet i dessgaree, men far eg gjer det skal eg sja pa
innhaldet i den skatterettslege gjennomskjeringdesgy

Hggsterett har i dei seinare ara behandla enaaker om skatterettsleg gjennomskjering.
Innhaldet i norma har ikkje vore gjort til gjenstiior neerare drgfting i saka no, og eg
ngyer meg derfor med a vise til tidlegare praksisn er oppsummert slik i Rt. 2007

side 209 (Hex) avsnitt 39:

"Den ulovfestede gjennomskjaeringsregel er blitt utiklet i et samspill mellom
rettspraksis og juridisk teori og bestar — slik dener utformet i hgyesterettsavgjgrelser
de senere ar — av et grunnvilkar og en totalvurderig. Grunnvilkaret gar ut pa at det
hovedsakelige formal med disposisjonen ma ha veertspare skatt. Dette er et
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for gjennomskjeering. For at gjennomskjeering
skal kunne foretas, kreves i tillegg at det ut fraen totalvurdering av disposisjonens
virkninger (herunder dens forretningsmessige egenvdi), skattyters forméal med
disposisjonen og omstendighetene for gvrig fremst&om stridende mot skattereglenes
formal & legge disposisjonen til grunn for beskatmigen, se Hgyesteretts dom 17. oktober
2006 (Rt. 2006 side 1232) i Telenor-saken avsniff 4ned henvisninger til tidligere
rettspraksis.”

Det farste spgrsmalet er kva disposisjon gjerskjeringsvurderinga skal knytast til.

| Rt. 2006 side 1232 (Telenor) la Hggsteikgrunn at fleire disposisjonar som gjekk inn
i eit starre kompleks av disposisjonar som utgjahenaturleg heilskap, matte vurderast
samla, jf. avsnitt 49. Faresetnaden for ei sliklaarardering ma likevel da vere at det er
ein neer indre samanheng mellom disposisjonanet, dei gar inn som integrerte ledd i
ein samla plan, jf. Rt. 2004 side 1331 (Aker Man#). | var sak ma valet av kva selskap
innanfor det norske Conoco-konsernet som skullpejgaga-fordringa, sjaast i
samanheng med fastsetjinga av korleis kjgpet skab@sierast. Desse disposisjonane
utgjer ein naturleg heilskap. Samtidig star dessgodisjonane fram som sjalvstendige og
uavhengige av avgjerda om at Conoco-konserneteskjdpe fordringa. Ved vurderinga
av om plasseringa av fordringa hos CIN skal gjersigenast, kan derfor bakgrunnen for
fordringskjgpet ikkje trekkjast inn.

Eg gar over til & sja pa om grunnvilkaret ppfylt, nemleg om det hovudsaklege
fgremalet med disposisjonen ma ha vore & spare skat

Det er ikkje tvilsamt eller omtvista at derlddeadisposisjonsstrukturen — med tilfgrsel av
eigenkapital til og plassering av fordringa i CIN stor grad var skattemotivert. Ved a
tifgre CIN midlar ved eit eigenkapitalinnskot ogmide NCAS & oppretthalde
eigenkapitalen i NCAS, slik at selskapet kunne &adua lanekapasitet pa sokkelen og
med det tiltrekkje seg gjeld for fradrag i sokkeliekta, jf. regelen i petroleumsskattelova
8§ 3 bokstav h. Samtidig kom renteinntektene tiktgging i CIN, som hadde eit
skatteniva som var 50 prosent lagare enn sokketskeBom far nemnt har
likningsstyresmaktene rekna verdien til om lag 8lionar kroner pa
disposisjonstidspunktet.
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NCAS har gjort gjeldande at strukturen varvealig for & gi grunnlag for

Conoco (U.K.) Limited sitt kjgp av selskapet Sagaréleum UK Limited i Storbritannia.
Ei finansiering i Storbritannia ville ha gripe inbritiske skatteordningar og vore
ugunstig for selskapet der. Etter mitt syn er digdte relevant ved vurderinga no.
Utgangspunktet ma vere at NCAS skulle syte formres fordringa, og det er da
organiseringa av dette ervervet som er undersaijagstand. Det kan da heller ikkje
vere relevant om Conoco-konsernet gjennom den \difgmsisjonsstrukturen totalt sett
fekk ei lgysing som gjorde ervervet meir lgnsanm e&d alternative disposisjonar.

NCAS har vidare gjort gjeldande at det kngttg valutarisiko til fordringa, og at dette
var ein annan risiko enn den som ville ha vore@kilNCAS, fordi selskapa var under
ulike skatteregime. Det kan nok vere at skatteregkompliserar biletet nar det gjeld
valutarisikoen, om ein ser NCAS og CIN under &iten det er vanskeleg a leggije til
grunn at NCAS og CIN har gjennomfart investeringanid analysere valutarisikoen, og
eventuelt ta i bruk tilgjengelege instrument faedusere denne. Eksponeringa av
eventuell valutarisiko kan dermed ikkje i seg sj@al\bort preget av skattetilpassa
disposisjonsstruktur.

Disposisjonen hadde tvillaust konsekvensalNfGAS pa ulike matar. Om dette uttala
lagmannsretten:

"Plasseringen av fordringen i CIN hadde &penbare kotraktsrettslige og
selskapsrettslige virkninger. Kontraktsrettslig innebar plasseringen av fordringen i CIN
blant annet at det var dette selskapet som var bettiget til renter og avdrag, og at det
var CIN som kunne gjare befgyelser gjeldende ved ewentuelt mislighold. | s&
henseende var fordringen NCAS uvedkommende. Videtgadde valget av plassering av
fordringen i CIN — etter kapitalinnskudd fra NCAS — selskapsrettslige konsekvenser.
Egenkapitalinnskuddet fra NCAS ble bundet egenkapdl i CIN, og kunne bare
tilbakefgres til NCAS etter aksjelovens bestemmelsef eks ved kapitalnedsettelse eller
ved likvidasjon av CIN. For CIN innebar aksjekapitalinnskuddet at egenkapitalen gkte
betraktelig. Lagmannsretten er ikke kjent med at egnkapitalinnskuddet er tilbakefgrt
NCAS etter at fordringen ble nedbetalt i 2002. Ettelagmannsrettens syn ma dette vaere
virkninger som har relevans ved vurderingen av om qunnvilkaret er oppfylt. Et
aksjeselskap utgjer etter norsk rett en rettslig sestendig enhet med egne rettigheter og
forpliktelser, og er et selvstendig skattesubjektDette gjelder selv om selskapet inngar i
et konsern.”

Eg kan i hovudsak slutte meg til det lagmaetten her har uttala. Men eg vil understreke
at det her er ei vurdering av tilhgva utan at diegiennomfgrt giennomskjering.
Eventuelle vanskar pa desse punkta som fglgjeemngjnskjering, kan naturlegvis ikkje
ha innverknad pa vurderinga av om det skal skjergjeskjering.

NCAS har vist til at det ut fra selskapsstunkhn i konsernet var naturleg a plassere ikkje
seerskattepliktig aktivitet i dotterselskap som ekigr undergitt seserskatteregimet. Frank
Sivertsen, som dei aktuelle ara sat i konsernlaiifgCAS, har gitt ei skriftleg erkleering
for Hogsterett. | erkleeringa heiter det:

"Houston og London visste at CIN var et all-purposenvesteringsselskap, som sammen
med andre "special-purpose” selskaper bade far ogter denne transaksjonen ble brukt
til onshore investeringer i Norge og til internasjmale investeringer. At fordringen ble
tilbudt CIN var derfor helt naturlig. Alle visste at NCAS var et oppstrgmsselskap med
virksomhet kun mot norsk sokkel og 78% beskatningsa det ble aldri vurdert & la
NCAS kjgpe fordringen. CIN ble ansett bade i Housto og i Norge som den helt
naturlige maten & strukturere transaksjonen pa.”
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Lagmannsretten uttala om dette:

"Fordringen — eller kjigpet av denne — hadde ingenilknytning til norsk
sokkelvirksomhet, og saklig sett var det derfor lie naturlig & plassere fordringen der.
CIN hadde — etter det lagmannsretten forstar — et @r generelt forretningsformal. Det
er ogsa opplyst fra NCAS — og heller ikke bestridav staten — at det var en del av
Conoco-konsernets strategi a legge virksomhet og takteter som ikke hadde

tilknytning til sokkelvirksomhet, til selskaper somikke drev slik virksomhet i konsernet.
Dersom CIN hadde hatt tilstrekkelig kapital til & finansiere fordringen uten
egenkapitalinnskudd fra NCAS, ville det framstatt ©m best i samsvar med selskapenes
formal & legge fordringen til CIN. Lagmannsretten & derfor enig med NCAS i at dette
var et relevant og legitimt formal ved valget av hilket selskap fordringen skulle
plasseres.”

Eg er einig i det lagmannsretten her uttada. NFCAS ma det ha vore sveert naturleg a
plassere kjgpet av Saga-fordringa i eit dottersgildom CIN, og sa a tilfare nadvendig
eigenkapital. Samtidig er dette vevd tett saman skatteomsyn, slik at det kan vere
gjenstand for tvil om det er tilstrekkeleg til atignvilkaret ikkje er oppfylt. Som
lagmannsretten finn eg det ikkje ngdvendig a teekegstilling til dette, da
tilleggsvilkaret etter mitt syn ikkje er oppfylti Bbtalvurdering av disposisjonen kan ikkje
her fare til at gjennomskjering kan skje, i defildge kan sja at det vil vere stridande mot
fgremalet med reglane i petroleumsskattelova gédedjgposisjonen til grunn for
skattlegginga.

For vurderinga av om tilleggsvilkaret er oghfgr det ngdvendig & ga gjennom
utviklinga av lovreglane om skattlegging av finamgekter og -utgifter fra vedtakinga av
petroleumsskattelova i 1975.

Petroleumsskattelova § 3 bokstav d fastsgipdavieg berre at sokkelen skulle vere eitt
skattedistrikt — ’kommune’, ved bruken av daveraskigtelov § 45 tredje ledd. | praksis
vart det lagt til grunn at dei alminnelege reglaskattelova om fordeling av inntekter
mellom kontor- og produksjonskommunane, skulledgellsvarande for
utvinningsselskap med verksemd pa norsk sokkehfaekt som ikkje vart rekna som
vunnen ved utvinning eller rgrleidningstransportt® farte til at utvinningsselskapa —
ogsa dei som berre dreiv verksemd pa sokkelenk-fednalege inntekter tilordna
kontorkommunane. Slike inntekter, som ikkje vaknasom inntekt ved utvinning og
rerleidningstransport, vart skattlagde pa vanletern&ontorkommunen. Sagt med andre
ord var det asymmetrisk behandling av finansutgogefinansinntekter, ved at
renteberande gjeld kom til fradrag i sokkelinntektedan inntekter fra bankinnskot og
fordringar vart skattlagde i kontorkommunen.

| Ot.prp. nr. 78 for 1981-82 tok departementst framlegg om a endre dette. Pa side 3
heiter det:

"Etter departementets oppfatning er det viktig a finne en lgsning som ferer til at
utgifter og inntekter av samme art behandles likt slik at det blir sammenheng i
regelverket. En slik Igsning bar bygge pa det realforhold, som er at finansielle
inntekter i det alt vesentlige har sitt egentlige tspring i den virksomhet som
vedkommende skattepliktige driver p& kontinentalsokelen. Dette bgr etter
departementets oppfatning tilsi at en far til en odning som sikrer at inntekter som
nevnt i starre utstrekning henfgres til kontinentasokkelen.”
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| proposisjonen vart det vist til at praktisga av gjeldande reglar ogsa hadde vore
vanskeleg, og at den lgysinga som det no vart ffpmlegg om, ville vere
likningsteknisk enkel & praktisere.

Petroleumsskattelova § 3 bokstav d andre fiedde og andre punktum fekk sa slik
ordlyd med verknad fra inntektsaret 1982 — einyardiom gjaldt til og med inntektsaret
2001:

"Gjeldsrenter, tap som fglge av kurssvingninger p&aluta og ytelser som ikke kan
henfares til noen bestemt inntektskilde blir & foreétle i samsvar med skatteloven § 45
tredje ledd [seinare ny skattelov § 6-90 farste let] etter at det er gjort fradrag for
renteinntekter, gevinster som fglge av kurssvingniger pa valuta og andre finansielle
inntekter. Overstiger disse inntekter utgiftene sommevnt i foregdende punktum, skal de
omrader som er nevnt i § 1 [sokkeldistriktet] tilskives den del av det overskytende som
svarer til den andel inntektene ved utvinning og rdedningstransport utgjar av
inntektene i alle distrikter. ”

Lova medfgrte no at inntekter og utgifter kalvreknast mot kvarandre, og at
sokkeldistriktet skulle tilskrivast overskytandednsnetto med ein part som svara til den
parten nettoinntekta i dette distriktet utgjordwie til nettoinntekta i alle distrikt. Av
petroleumsskattelova 8§ 5 fglgde det at finansreito slik skulle tilordnast
sokkeldistriktet, skulle paleggjast seerskatt.

Det viste seg at fgresegna fekk store inseatknader, farst og fremst ved at
finanskostnader som ikkje gjaldt seerskatteplikegkeemd, vart lagde inn i
sokkelselskap. Lovgivar vurderte fleire gonger lodéngar for & avgrense slike
insentivverknader. | Ot.prp. nr. 3 for 1986-87 d&eidet sdleis pa side 21:

"Fradragsretten for finansielle kostnader medfgrerat grunnlaget for petroleumsskatten
kan reduseres gjennom hgy grad av lanefinansieringelskaper som i tillegg til
sokkelvirksomheten ogsa driver annen virksomhet i Nrge, kan etter gjeldende regler
redusere sine samlede skatter ved at renteutgifterom saklig sett refererer seg til annen
virksomhet, henfares til petroleumsvirksomheten. Dige har veert tilfellet for noen fa
oljeselskaper.”

Og i Ot.prp. nr. 12 for 1991-92 blir verknaddar fordelingsreglane for finansielle
postar omtala slik pa side 52:

"Verdien av rentefradraget er hgyere pa sokkelen empd land, siden rentekostnader pa
sokkelen ogséa er fradragsberettigede i saerskattegnnlaget. Derfor er det gunstig for
selskapene a fa fradrag pa sokkelen for rentekostaar som reelt sett er knyttet til
investeringer pa land. Den gjeldende fordelingsrediéor finansielle poster mellom land
og sokkel gjar at rentekostnader kommer til fradragpa sokkelen i sterre grad enn
omfanget av sokkelinvesteringer skulle tilsi. Dettekyldes at avkastningen av
investeringene er hgyere pa sokkelen enn pa landj at rentefordelingen skjer pa
grunnlag av nettoinntekten i de ulike skattedistrikene. Denne rentefordelingen betyr at
selskaper med inntekter pa sokkelen kan oppné envare kostnad for sine
landinvesteringer sammenlignet med annen industriRentekostnader ved disse
investeringene kommer til fradrag p& sokkelen, mengntektene skattlegges pa land.”

Mellom anna for & unnga for sterk undergradmgkattegrunnlaget pa sokkelen vart det
med verknad fra inntektsaret 1994 innfart ei avsirami retten til skattefradrag for
finansutgifter nar rekneskapsmessig eigenkapitaldielagare enn 20 prosent, jf.
petroleumsskattelova 8§ 3 h. Dersom selskapet hgigttesom oversteig 80 prosent av
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summen av gjeld og eigenkapital — totalkapitalemekneskapsmessig balanse ved
arsskiftet, skulle det berre givast fradrag veditiga for ein havesvis del av netto
finansutgifter som vart fordelte til sokkelen egpetroleumsskattelova § 3 d. | Ot.prp.
nr. 12 for 1994-95 side 10 er det uttala:

"Gjeldende regler for skattemessig behandling av fiansielle poster i
petroleumsbeskatningen gir et sterkt insentiv til &a en kapitalstruktur med hgy
gjeldsgrad i sokkelvirksomheten i Norge. Formalet red en regel som setter skattemessig
krav til utvinningsselskapenes egenkapital (genereminstekapitalregel) er & sikre at alle
seerskattepliktige selskaper ved ligningen behandlesom om de har en viss minste
egenkapital, og dermed hindre at skattegrunnlagetthules ved at gjeldsrenter knyttet til
en urimelig hgy gjeldsgrad kommer til fradrag.”

(62) Problemstillinga vart seinare drgfta av evialihedsett av Finansdepartementet, som gav
si tilrdding i NOU 2000: 18 Skattlegging av petimasvirksomhet. Pa side 116 heiter det:

"I de senere arene har man sett en tiltagende tends til at sokkelselskaper — i szerlig
grad de norskbaserte — driver virksomhet i Norge éér i utlandet gjennom
datterselskaper. Det har i enkelte tilfeller dreietseg om betydelige investeringer. ...

Oljeskattekontoret har gjennomgatt kapitalstrukture n i sokkelselskapenes
datterselskaper. Analysen viser at datterselskaperiede aller fleste tilfellene har en langt
hayere egenkapitalandel enn morselskapet, og at denfor flere av selskapene ligger
opp mot 100 prosent. For disse selskapene ser marednandre ord en tendens som er
motsatt av det som gjelder for morselskapet pa solkdken, nemlig i retning av "tykk
kapitalisering”. Finansieringen av selskapet har de skjedd ved laneopptak i
morselskapet. Renteutgiftene inngér i sokkelselskas finansnetto, og kommer derved
som hovedregel til fradrag i sokkelinntekten.”

(63) Tilrddinga vart felgd opp av departementet.p@. nr. 86 for 2000-2001, der det vart
gjort framlegg om endringar i petrolumsskattelova ®m den til da gjeldande
situasjonen heiter det i punkt 4.2.2:

"Kapitalinnskudd i datterselskaper finansieres for en stor del med gjeld i
sokkelselskapet. Datterselskapene selv har gjennoéende en sveert hgy
egenkapitalandel. Datterselskapenes investeringer dermed indirekte finansiert ved
opplaning pa sokkelselskapets hand, slik at rentegiftene kommer til fradrag i
sokkelinntekten etter den fordelingsngkkelen som emevnt ovenfor. Tilpasningen med
hgy gjeldsandel i sokkelselskapet og lav gjeldsaridedatterselskaper tyder pa at
selskapene i stor grad utnytter muligheten til & f&radrag for finansutgifter mot en
skattesats pa 78 prosent.

Sokkelselskapenes utenlandsaktiviteter har gkt betielig de senere arene. Det gjelder
ikke bare de norskeide selskapene. Det er ogsa ditagende tendens til at utenlandsk
eide utvinningsselskaper plasserer aktivitet, sorkke er relatert til norsk sokkel, i det
norske utvinningsselskapet. Omfanget av utenlandstikiteten ma forventes a gke i
arene fremover. Inntekter fra norsk sokkel kan da unnga saerbeskatning gjennom
l&nefinansiering av nye investeringer i utlandet.

Etter departementets vurdering er dette en alvorligsvakhet ved det gjeldende
regelverket for skatt pa petroleumsutvinning. Skjedelingen av finansutgiftene uthuler
skattegrunnlaget pa sokkelen. Den fgrer ogsa til atokkelselskapet eller konsernet det
tilhgrer, har lavere kostnader enn andre selskapeved virksomhet utenfor sokkelen.
Fordelingsreglene gir sterke skattemotiver til & lgge annen virksomhet inn i
sokkelselskapet.

Finansieringsfordelen er et skattemessig subsidiusom gir sokkelselskapene et kart
fortrinn sammenliknet med konkurrentene. Subsidietkan gjagre det mulig & foreta
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investeringer, etableringer eller oppkjgp lgnnsomméedriftsgkonomisk, som ikke er
samfunnsgkonomisk Ilannsomme. Effektene av skjevdetjen forsterkes av at
sokkelselskapene har incentiv til & fremmedkapitalhansiere sine investeringer s& mye
som mulig.”

| proposisjonen punkt 2.4.3 er det teke irtalatfra Oljeskattekontoret der det er sagt:

"Som det er grundig beskrevet i utvalgets innstillng, gir reglene vedrgrende
finansposter en mulighet til & belaste renteutgiftesom ikke er relatert til virksomheten
pa norsk sokkel, mot saerskattepliktig inntekt fra cenne. Denne muligheten brukes i
gkende grad av selskapene, og det arlige tapet dkatteproveny er allerede betydelig.
Oljeskattekontoret deler utvalgets oppfatning om atdenne muligheten mé anses som en
systemfeil som selskapene ikke kan ha hatt noen ratig forventning om opprettholdelse
av.”

Petroleumsskattelova 8§ 3 bokstav d vart emelddov 15. juni 2001 nr. 39 med verknad
frd og med likningsaret 2002. Dei nye reglane iramed eit utvinningsselskap sine samla
finansielle kostnader skulle fordelast mellom sdkkeg landskattedistrikt etter
skattemessig nedskriven verdi av driftsmidlanei tdeskattedistrikta. Reglane er seinare
pa ny endra ved lov 15. desember 2006 nr. 75 prr@tnr. 1 for 2006-2007 vart det i
avsnitt 9.1 som ein av fleire grunnar til lovendrwist til at ” minstekapitalregelen [har]

en svakhet som gir for lav avkorting av netto réatirag nar selskapene har tilpasset seg
med en egenkapitalandel under 20 pst.”.

Eg har gitt eit riss av utviklinga av regeketrfra 1975 av. Problemstillinga har heile tida
vore & skulle etablere ordningar som gjorde atkdget skulle vere grunnlag for a tilpasse
kapitalstrukturen til skattereglane med den feégjeeerskattefundamentet pa sokkelen
vart for mykje svekka. Dels har det vore tale oglaeom symmetrisk skattlegging av
finansrenter og finanskostnader, og dels har det reglar som skal motverke tynn
kapitalisering. Felles for reglane har nok vordeithar vore ganske skjematiske, noko
lovgivar klart nok heile tida har vore sveert saksam pa. Likningstekniske omsyn har i
ikkje liten grad vore ein grunn til dette.

Det skal etter mitt syn saers mykje til fodat skal vere aktuelt med gjennomskjering i
hgve til lovreglar av denne karakteren. Som defrgan av sitata fra lovferearbeida, har
mange av sokkelselskapa til ei kvar tid i hgg diipéssa seg situasjonen gjennom val av
kapitalstrukturar. For meg star det som problerkatisytte skattemessig
gjennomskjering i hgve til dei ulike lgysingane senetablerte innanfor systemet, og
som i utgangspunktet er i samsvar med regelveblaitkan vere at det her kan talast om
ein "systemfeil”, jf. Oljeskattekontoret i Ot.prpt. 86 for 2000-2001 pa side 15, som er
sitert tidlegare. Men i sa fall matte feilen rettpé lovvegen, og ikkje ved at det blir nytta
gjennomskjering overfor den som har handla innasystemet. — Som eg har nemnt, er
da ogsa lova endra to gonger i desse spgrsmaldilattagsara 2000 og 2001.

NCAS har her tilpassa seg ein — for selskagdtonsernet — naturleg investeringsstruktur
med den aktuelle investeringa. Eg kan da ikkjeasjdet kan vere grunnlag for
gjennomskjering. Og om det skulle vere sa at irerésga har "ein viss likskap med eit
bankinnskot” slik likningsstyresmaktene har gjgeldande, kan det ikkje endra
situasjonen.

Anken ma séleis forkastast.
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Anken har vore fanyttes, og ConocoPhillipsr@kaavia AS ma tilkjennast sakskostnader
fra staten etter hovudregelen i tvistelova § 2@tk ledd. Kravet er pa 440 511 kroner,
der 425 000 kroner er saleer og resten utgiftemEmer kravet bgr godtakast. Det har
vore tale om ei komplisert sak, som gjeld monakgamar for parten.

Eg roystar etter dette for slik
DOM:
1. Anken blir forkasta.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler stat®hegkattekontoret til
ConocoPhillips Skandinavia AS 440 511 —
firehundreogfartitusenfemhundreogelleve — kronaain2 — to — veker fra
forkynninga av denne dommen.

Dommeindreberg: Jeg er kommet til at anken ma tas til falge, idgtanser vilkarene
for & anvende den ulovfestede regelen om gjenn@ensig for & veere oppfylt.

Det som skal vurderes i forhold til gjennonaskjpgsregelen, er, som fagrstvoterende
papeker, kigpet av fordringen gjennom CIN, med eridbm kom fra morselskapet
NCAS i form av gremerket egenkapital, i stedetaioNCAS selv kjgpte fordringen.
Sparsmalet er altsa ikke om kjgpet av fordringsegi selv var forretningsmessig
velbegrunnet eller ikke.

Farstvoterende har redegjort for gjiennomskigsriegelen. Grunnvilkaret er, som det
fremgar, at det hovedsakelige formalet med disjms® er & spare skatt. Dernest ma det
etter en totalvurdering, hvor det legges vekt g@asisjonens virkning — herunder om

den har noen egenverdi — skattyters formal og adigbetene forgvrig, fremsta som
stridende mot skattelovens formal & legge dispmsésj til grunn for beskatningen.

Jeg finner det ikke tvilsomt at kjgpet av famden skjedde gjennom CIN for & spare
skatt, og at det var den klart viktigste motivasjaktoren. Jeg viser til fgrstvoterendes
redegjgrelse for hvorfor det er fordelaktig foisetskap pa sokkelen & ha rentebzerende
gjeld sa neer opp til 80 prosent av totalkapitatem snulig, og hvorfor det er gnskelig at
renteinntekter av en fordring ikke beskattes sordedrav sokkelvirksomheten. Jeg viser
ogsa til sitatet fra den skriftlige erkleeringenRibnk Sivertsen, hvor det fremgar at det
ikke var aktuelt for NCAS & kjgpe fordringen sef/grunn av szerskatten. Videre viser
jeg til sitatet fra styrematet i CIN 31. juli 200tor det fremgar at NCAS hadde
overskuddskapital som det var gnskelig & plass&CAS drev nesten utelukkende
virksomhet pa sokkelen, og likviditetsoverskuddétsees i sammenheng med at
selskapet ikke ville veere tient med a nedbetaliel gi§epet av Saga-fordringen ma
folgelig betraktes som en ren pengeplassering @ASI

Lagmannsretten og farstvoterende legger v@kitfordringen mer naturlig hgrte hiemme
i CIN enn i NCAS. Conocos strategi og tradisjon ndddgge virksomhet og aktiviteter
som ikke har tilknytning til sokkelaktiviteten tlatterselskap, kan imidlertichnskelig
begrunne at det var forretningsmessig motiverttéabele den aktuelle plasseringen pa
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denne maten. Under ingen omstendighet kan jeg dettat kan ha veert den avgjarende
motivasjonsfaktoren i denne sammenheng.

Det avgjgrende blir derfor om det ut fra etaltaurdering fremstar som stridende mot
skattereglenes formal & legge disposisjonen tihigifor beskatningen. Ved denne
vurderingen star disposisjonens virkninger uto\etrskattemessige sentralt.

Foarstvoterende har drgftet argumentet omtatateCIN som fikk risikoen for
valutasvingninger. Jeg slutter meg til drgftelsmmkan ikke se at dette pa avgjarende vis
kan fa betydning for gijennomskjeeringsspgrsmalelieHikke kan jeg se at ordningen
hadde slike andre selskapsrettslige eller privatigé virkninger at det kan fa avgjgrende
betydning. Jeg minner om at CIN var 100 prosenbgi@dministrert av NCAS. Det ville
ikke veere noe problem a tilbakefare egenkapitakinddet til NCAS.

Som farstvoterende har redegjort for, var filenmed endringen av
petroleumsskatteloven § 3 bokstav d i 1982 & ogpn@menheng i regelverket ved at
finansielle inntekter og utgifter ble behandlet.lian ville ha slutt pa at finansinntekter
som regel ble beskattet som inntekt av landvirksetmiens finansutgifter i langt stgrre
grad ble henfart til sokkelvirksomheten. Ordning&alle bygge pa det reelle forhold,
"som er at finansielle inntekter i det alt vesegglhar sitt utspring i den virksomhet som
vedkommende skattepliktige driver pa kontinentatsddn”, og felgelig sikre at slike
inntekter i starre utstrekning ble henfoart til koentalsokkelen, jf. Ot.prp. nr. 78 (1981—
82) side 2-3. Det er etter mitt syn klart i stri@anformalet med lovendringen & foreta en
slik pengeplassering av sokkelselskapets overskisdidistet gjennom et datterselskap,
og pa den maten oppna at avkastningen av pengephagn beskattes fullt ut i
landregimet.

Farstvoterende peker pa at man utover 198@0¢allet ble oppmerksom pa
skattemessige tilpasninger, se Ot.prp. nr. 3 (188pside 21 og Ot.prp. nr. 12 (1991-92)
side 51-52. De insentivvirkningene lovgiver harftebi disse forarbeidene knytter seg i
hovedsak til at sokkelselskapenes finansnetto lettkstav 3 d ble fordelt mellom sokkel
og land ut fra nettoinntekten i hvert skatteregiiba.avkastningen for skatt fra
sokkelvirksomheten generelt er mye hgyere enn avikaen fra virksomhet pa land,
innebar denne fordelingsngkkelen at man fikk steentefradrag i sokkelregimet enn
investeringene pa sokkelen tilsa. Skjevfordelingem falge av denne
fordelingsngkkelen ble enda stgrre dersom landwiriteeten ble lagt i et eget
datterselskap som var fullfinansiert med egenkéjisteudd fra sokkelselskapet, og det
ikke ble tatt ut noe utbytte fra datterselskapet.

Forholdet i denne saken er et annet. Det @jedd passiv kapitalplassering av
overskuddslikviditet i sokkelselskapet NCAS. Deiké#e noe i de nevnte forarbeidene
som tyder pa at lovgiver har hatt i tankene at kgpitalinnskudd i datterselskaper kunne
anvendes for passive kapitalplasseringer for d&iamgvkastningen pa sokkelselskapets
pengeplasseringer kom til beskatning i sokkelregime

Jeg slutter av dette at lovgiverne ilken sies & ha akseptert en slik tilpasning til de
aktuelle reglene som her har skjedd. P& denne bakgnener jeg ut det vil stride mot
formalet med petroleumsskatteloven § 3 bokstavedge til grunn at inntektene av
fordringen skal henfgres til CIN, og jeg finner fderat vedtaket om gjennomskjeering ma
opprettholdes.
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Jeg stemmer etter dette for at tingrettens diaaifestes. Selv om anken etter mitt syn
fgrer fram, har saken reist tvilsomme spgrsmatj@dar ikke tilkjennes
saksomkostninger for noen instans.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Utgard.
DommerSkoghay: Likesa.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Indreberg.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Anken blir forkasta.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler stat®hegkattekontoret til
ConocoPhillips Skandinavia AS 440 511 —
firehundreogfartitusenfemhundreogelleve — kronaain2 — to — veker fra
forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:
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