NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02067-A, (sak nr. 2008/1017), sivil sak, k@over dom,

Periscopus AS
Victoria Hotell AS

Hegnar Hotell AS (advokat Kyrre Eggen)
mot
Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Thomas G. Naalsund — til prave)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerStabel: Saken gjelder foreldelse av hotellselskapers &ravilbakebetaling av
for mye innbetalt merverdiavgift. Spgrsmalet erdeb kan gis tilleggsfrist etter
foreldelsesloven § 10 nr. 1 nar selskapenes u\atenn kravet skyldes en uriktig
forstaelse av fradragsregelen i merverdiavgiftsto§e 1.

(2) Periscopus AS, Victoria Hotell AS og Hegnar élbAS er alle selskaper som eier/driver
hotell- og serveringsvirksomhet. De er registrererverdiavgiftsmanntallet, for
eierselskapet Periscopus AS’ del frivillig. Sakgelder selskapenes krav om
tilbakebetaling av for mye innbetalt merverdiavdift arene 1991-2001.

(3) Frem til 1. september 2006 var utleie av rdravernatting fritatt for merverdiavgift.
Servering og liknende tjenester var og er avgiitsigl Hoteller hadde dermed omsetning
bade i og utenfor avgiftsomradet, sakalt kombieéer delt virksomhet.

Neeringsdrivende registrert i merverdiavgiftsmanatalan trekke inngaende avgift pa
varer og tjenester til bruk i virksomheten, fra degdende avgift, jf.

merverdiavgiftsloven § 21 fgrste ledd farste punktéradragsretten gjelder bare den del
av virksomheten som er avgiftspliktig. Driver enrimgsdrivende virksomhet bade i og
utenfor avgiftsomradet, har loven en spesialbestelsari § 23. Den innebzerer at
fradraget kan fordeles for varer og tjenester soanskaffet under ett for begge
virksomheter, sdkalte fellesutgifter.
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Helt tilbake til 1970-tallet har det veert féstvaltningspraksis for at slike fellesutgifter
bare kunne trekkes fra hvis de primaert var metirtik i omsetning innenfor
avgiftsomradet. For hoteller utviklet det seg itivfall fra 1980-tallet en seerlig praksis
som innebar at alle anskaffelser som hadde med emera gjgre ble ansatt a veere til
primeerbruk for romutleien. Til tross for en uttakelfra Skattedirektoratet fra

17. november 1970, der et hotell fikk godtatt fadsmnessig fradrag pa grunnlag av den
relative omsetning fordelt pa avgiftspliktig server pa rommet og avgiftsfri romutleie,
er det senere ikke gitt slike fradrag, verken fwjifter til oppfaring, vedlikehold eller
drift av hotellrommene eller fellesarealer til diss

Primeerbruksleeren for delte virksomheter bleeukignt av Hgyesterett ved dom 22.
desember 2003, Rt. 2003 side 1821 — Hunsbedtdomiweifismyndighetene fastholdt
sitt standpunkt overfor hoteller ogsa etter dermmrmen, da de mente at det ikke var
tilstrekkelig tilknytning mellom virksomhetene. Reds fortsatte derfor inntil Hayesterett

i dom 30. juni 2005, Rt. 2005 side 951 — Porthusetchen — fastslo at standpunktet ogsa
pa dette omradet bygget pa feil forstaelse av meixegiftsloven § 21 farste ledd farste
punktum.

Selskapene kunne derfor ha trukket fra forholelssig inngdende merverdiavgift i den
periode saken gjelder. De har imidlertid aldri featt slike krav i sine
omsetningsoppgaver. Ved stevninger 22. desembédr @@@de de tilbakebetaling av for
mye innbetalt avgift for arene 1991-2004. Kraveslaterer seg til utgifter til oppfaring,
vedlikehold og drift av hotellrom knyttet til avigpliktig salg i minibar, betalingsTV,
romservering og lignende. De har opplyst at kravamiestgrrelsesorden tre millioner
kroner for Periscopus AS, ca. 250 000 kroner fogriée Hotell AS og ca. 100 000 kroner
for Victoria Hotell AS. Kravene er bygget pa aetjgsfristen etter foreldelsesloven § 10
nr. 1 far anvendelse. Staten gjorde gjeldendeaat lenger tilbake enn tre ar fra
stevningen var foreldet etter hovedregelen i farksielsloven 2 jf. 8 3 nr. 1.

Oslo tingrett, som forenet sakene til fellebdradling, avsa dom 3. desember 2006.
Tingretten fant, under tvil, at den rettsuvitendeliskapene hadde veert i frem til
Hunsbedtdommen fra desember 2003, ikke var unnskgldDet kunne derfor ikke
kreves tilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10InDet ble ikke funnet grunnlag for
erstatning som eventuelt kunne gi tilleggsfristelbvens § 9 nr. 1. En anfgrsel om at
staten ikke fritt kunne endre tidligere praksis afinafalle foreldelsesinnsigelse i denne
type saker, fgrte heller ikke frem. Krav eldre é®nar regnet fra stevningen

22. desember 2004 var dermed foreldet. Dommen hsldd@omsslutning:

"1, Victoria Hotell AS, Periscopus AS og Hegnar Hell AS gis medhold for s&
vidt gjelder krav pa fradrag for inngdende merverdiavgift for anskaffelser
foretatt fra og med 6. termin 2001.
2. For avrig frifinnes staten v/Skattedirektoratet.
3. Hver av partene baerer sine egne omkostninger.

Selskapene anket til lagmannsretten over begisimmelsen og rettsanvendelsen for sa
vidt gjaldt foreldelsesloven § 10 nr. 1, og spgistam frafall av foreldelsesinnsigelsen.
Borgarting lagmannsrett sluttet seg i dom 11. &8 til tingrettens resultat og
begrunnelse. Dommen hadde slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes sa langt den er aek
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2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Wtoria Hotell AS,
Periscopus AS og Hegnar Hotell AS en for alle oglalfor en 62 800 —
sekstitotusenattehundre — kroner til staten v/Skatdirektoratet innen 2 — to —
uker med tillegg av forsinkelsesrente etter forsinklsesrenteloven § 3 farste
ledd farste setning fra forfall til betaling skjer.”

Periscopus AS, Victoria Hotell AS, og HegnartélbAS har anket til Hgyesterett over
lagmannsrettens rettsanvendelse. For Hgyestera¢t ékke lenger paberopt bindende
praksis om frafall av foreldelsesinnsigelsen. Sakénellers i samme stilling for
Hgyesterett som for lagmannsretten.

Periscopus AS, Victoria Hotell ASog Hegnar Hotdl AS har i korte trekk gjort gjeldende:

Det er sikker rett at rettsvillfarelse kan damrunnlag for tilleggsfrist etter
foreldelsesloven 8 10 nr. 1. | Rt. 1960 side 748egy i forhold til kunnskapskravet ved
foreldelse av erstatningskrav, uttalt at det avagpde er om kravshaveren — tross
uvitenhet om hvilket utfall et sgksmal vil f4 — hianelig grunn til & fa saken prgvet av
domstolene. Lagmannsretten har feilaktig lagtriinm at selskapene allerede far
Hunsbedtdommen hadde rimelig grunn til & reise mdksDette er & ga for langt i & legge
prosessrisikoen pa kravshaverne.

Selskapene hadde lojalt innrettet seg ettarsowm var en klar og entydig
forvaltningspraksis, nemlig at fradrag for hotelleed delt virksomhet ikke ble gitt.
Praksisen hadde stgtte i uttalelser fra Finanstipantet og Skattedirektoratet, og kom
til uttrykk i tolkingsuttalelser, rundskriv og ent@vgjarelser. Praksis hadde videre stgtte i
juridisk teori, og i en rettskraftig dom fra Agdagmannsrett fra 1995 —
Granergddommen. Den feilaktige rettsoppfatningeriremkalt av avgiftsmyndighetene.
Det kan ikke veere uaktsomt i foreldelseslovenstémd a falge dette.

Den alminnelige oppfatning i hotellbransjem aadet ville vaere nyttelgst & angripe
myndighetenes rettsoppfatning giennom domstolspgg\W#ar Hunsbedtdommen gikk
rettskildebildet entydig i retning av at myndighsgs praksis var riktig. De to
hgyesterettsdommene som foreld pa omradet, Sirsaleimmen i Rt. 1985 side 93 og
Norwegian Contractorsdommen i Rt. 2001 side 14fddigkke delt virksomhet. Det
dommene slo fast, var at fradragsretten etter meanegiftsioven § 21 ikke bare gjaldt
varer og tjenester til direkte, faktisk bruk i edmheten. Norwegian Contractorsdommen
tok til og med et forbehold for delt virksomhet.

Selskapene hadde begrensede mulighetertfibéde myndighetenes praksis. Feil
utfylling av avgiftsoppgave er straffebelagt og kare til tilleggsavgift. Myndighetene
kan pa sin side korrigere grunnlaget i den avdiktiges disfavar med virkning 10 ar
tilbake i tid. Det ma ogsa legges vekt pa statieligere praksis om a frafalle foreldelse
ved endret rettsoppfatning, noe som gjorde at dengspliktige hadde enn stgrre grunn
til & veere avventende far de gikk til sgksmal.

Periscopus AS, Victoria Hotell AS, og Hegnantéll AS har nedlagt slik pastand:

"Ankende part nr 1 (Periscopus AS):

1. Staten v/Skattedirektoratet er forpliktet til & betale til Periscopus AS for mye
innbetalt merverdiavgift for perioden 6. termin 1991 til og med 5. termin
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2001, med tillegg av lovens til enhver tid gjelderalforsinkelsesrente fra
21. januar 2005 og til betaling skjer.

2. Staten v/Skattedirektoratet demmes til & betalél Periscopus AS sakens

omkostninger for alle retter med tillegg av lovendil enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

Ankende part nr 2 (Victoria Hotell AS):

1. Staten v/Skattedirektoratet er forpliktet til & betale til Victoria Hotell AS for
mye innbetalt merverdiavgift for perioden 6. termin 1991 til og med 5. termin
2001, med tillegg av lovens til enhver tid gjelderalforsinkelsesrente fra
21. januar 2005 og til betaling skjer.

2. Staten v/Skattedirektoratet dgmmes til & betalél Victoria Hotell AS sakens

omkostninger for alle retter med tillegg av lovendil enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

Ankende part nr 3 (Hegnar Hotell AS):

1. Staten v/Skattedirektoratet er forpliktet til & betale til Hegnar Hotell AS for
mye innbetalt merverdiavgift for perioden 6. termin 1991 til og med 5. termin
2001, med tillegg av lovens til enhver tid gjelderalforsinkelsesrente fra
21. januar 2005 og til betaling skjer.

2. Staten v/Skattedirektoratet demmes til & betalél Hegnar Hotell AS sakens
omkostninger for tingrett og lagmannsrett med tillegg av lovens til enhver tid
gjeldende forsinkelsesrente fra forfall og til betéing skjer.”

Staten v/Skattedirektoratet har i korte trekk gjort gjeldende:

Foreldelsesloven § 10 nr. 1 kommer ikke titeamdelse, idet selskapene ikke "manglet
ngdvendig kunnskap om fordringen” i denne bestersemsl forstand. Bestemmelsen er
en unntaksbestemmelse som praktiseres strengtelépds uvitenheten som her skyldes
rettsvillfarelse. Terskelen er hgy — hgyere erer édvens 8 9 nr. 1 som gjelder
skadeserstatning — og det foreligger bare én hengtstavgjgrelse som gar i
fordringshaverens faver.

Det ma legges vekt pa at neeringsdrivende lgspar skatte- og avgiftsomradet — har en
seerlig oppfordring til & vurdere sin rettsposisjanta stilling til hvorvidt krav skal
fremmes. Seerlige hensyn gjer seg dessuten gjelggénderverdiavgiftsomradet, som
bygger pa selvdeklarasjonsprinsippet. Det er deiftapliktige som kjenner faktum, og
dermed har mulighet til & fa avklart sin rettsstgl Hensynet til effektiv avvikling av
avgiftsoppgjer taler dessuten mot tilleggsfrisisse sakene.

Den manglende kunnskapen knyttet seqg til atraledbestemmelse i et regelverk av stor
gkonomisk betydning. Den senere Hunsbedtdommenebyggapne, tilgjengelige kilder
og vanlig juridisk metode. Hgyesterett la til gruatrigsningen klart fulgte av loven og
forarbeidene, slik man ogsa gjorde det i Sira-KvimgNorwegian Contractorsdommene.
Det var forvaltningspraksis som bygget pa en ineiskende fortolking. At
rettskildebildet far Hunsbedtdommen ikke var heklart, gir ikke grunnlag for
tilleggsfrist. Det var heller ikke en helt entydigpfatning at praksisen var hjemlet i
loven.
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Selv om selskapene ikke fikk kunnskap om knaviar etter Hunsbedtdommen, burde de
ha fatt det tidligere. Aktsomhetskravet innebaetenan burde ha forstatt at man hadde et
prosedabelt krav. At dette var tenkelig, viserraliee sgksmalene i Hunsbedt- og
Porthuset-sakene, der stevning ble tatt ut hentisld$éebruar 2001 og januar 2004, etter
at sakene pa forhand var tatt opp med avgiftsmyredéne. Bade pa hotellomradet og i
andre bransjer med delt virksomhet var det ogs&lkde klagesaker fgr dette. Selv om de
ikke farte frem, viser disse sakene at de neeringsutte ikke entydig hadde akseptert
forvaltningens praksis. Ogsa for annen delt virksetnsom reklame, kino og
idrettsanlegg har dette veert et tvistetema.

Frafall av foreldelse hgrer under statensraarto, og kan fritt endres. Slik praksis kan
heller ikke brukes som argument for & gi tilleggsfriNar retningslinjene ble endret, var
det pa grunn av de store gkonomiske konsekvensese eventuell tilbakebetalingsplikt
i 13 ar, samt det store administrative arbeidevilletmedfare. Spesielt pa
merverdiavgiftens omrade, der oppgjarshensyneikégyma foreldelseslovens regler
folges i samsvar med intensjonen.

Staten v/Skattedirektoratet har nedlagt sligtand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skattedirektoratet tilkiennes saksom&stninger for Hgyesterett.”
Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Jeg nevner innledningsvis at spgrsmalet higdbing for flere enn selskapene i var sak.
Et femtitalls parallelle saker — altsa der stevréngatt ut innen ett ar etter
Hunsbedtdommen — er stilt i bero i pavente avketfig dom i denne saken.

Det er enighet mellom partene om at det fggelr tilbakebetalingsplikt, og at omfanget
av kravene ma fastsettes ved en ny avgiftsberegsarg ligger utenfor denne saken. Det
er ogsa enighet om at foreldelsesloven kommentiéadelse, og at foreldelse skjer
terminvis, slik at ikke alle terminer der det etddefor hgy avgift, blir gjenstand for et
etteroppgjer. Spgrsmalet er om det er den almigeétireldelsesfrist pa tre ar som
gjelder, slik de tidligere retter har lagt til gryreller om unntaksregelen om tilleggsfrist i
foreldelsesloven § 10 nr. 1 kommer til anvendeigeer 8 10 nr. 3 kan foreldelsesfristen i
sa fall forlenges med inntil ti &r, noe som innedrzat det kan skje etteroppgjer i ti ar
tilbake fra og med sjette termin 2001.

Foreldelsesloven § 10 har overskriften Uvitdrdg andre hindringer. Nr. 1 lyder slik:

"Dersom fordringshaveren ikke har gjort fordringen gjeldende fordi han manglet
ngdvendig kunnskap om fordringen eller skyldnereninntrer foreldelse tidligst 1 ar
etter den dag da fordringshaveren fikk eller burdeskaffet seg slik kunnskap.”

Som det fremgar, er forutsetningen for tillsfgigt at villfarelsen har vaert unnskyldelig.
Staten har prinsipalt gjort gjeldende at bestemeneilkke er anvendelig i var sak, idet
selskapenes villfarelse er av en type som ikke teda
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Anfgrselen er seerlig knyttet til at selskapike har veert i villfarelse om faktiske
forhold, og at rettsvillfarelse bare kan godtaslt bpesielle tilfeller. | rettspraksis har det
ikke alltid veert skilt klart mellom disse to spg@deme, idet det heller har veert lagt til
grunn at det gjelder en seerlig streng aktsomhetswed rettsvillfarelse. Jeg vil likevel
starte med & se naeermere pa om selskapenes vilfarjektivt sett er av en art som
omfattes av § 10.

Bestemmelsen i § 10 nr. 1 var, sa langt datgjvitenhet om selve fordringen, ny i
foreldelsesloven av 1979. Ordlyden gir ikke uttrglg svar pa om ogsa rettsvillfarelse er
omfattet. Forarbeidene bergrer heller ikke spgesnaitekte. En viss veiledning kan det
imidlertid gi nar det pa side 44 i Ot.prp. nr. 3®77-78) sies falgende:

"Dersom fordringshaveren pa tross av rimelig aktsorhet mangler kunnskap om
fordringen og skyldneren, vil han ikke ha noen muljhet til & ta skritt til & avbryte
fristen.”

Det er med andre ord umulighetssituasjoner coviattes — fordringshaveren kan ikke,
tross rimelig aktsomhet, gjgre sitt krav gjeldertsiék umulighet er sjelden til stede ved
rettsvillfarelse. Den som er kjent med de faktiskestendigheter vil oftest i det minste ha
en foranledning til & undersgke, eventuelt sgkeaddmulige rettslige konsekvenser.

Tilleggsfristen i § 10 nr. 1 er beslektet medangspunktet for den saerlige
foreldelsesfristen for krav pa skadeserstatningfatekontrakt i 8 9 nr. 1, som foreldes
tre ar "etter den dag da skadelidte fikk eller leusklaffet seg nadvendig kunnskap om
skaden og den ansvarlige.” Denne bestemmelsekkeny, men representerte en
viderefgring av den tidligere straffelovens iknadttelseslov § 28. | prinsippet har disse
bestemmelsene veert oppfattet slik at rettsvillidkke kan paberopes som
unnskyldningsgrunn.

Dette er imidlertid bare et utgangspunkt, etspraksis har, farst og fremst i
personskadesaker, strukket seg langt for & imgteleskadelidte. Dette kan ha
sammenheng med de seerlige hensyn som gjor segmgjeld slike saker, jf. Hagstram,
Obligasjonsrett side 751. Ofte er det dessutersensammenheng mellom faktisk
villfarelse og rettsvillfarelse. Dette gjelder sgeKravene til adekvat arsakssammenheng
0g ansvarsgrunnlag. Siden det ofte kan ta lanfptién personskade manifesterer seg, vil
man dessuten ta hensyn til de prosessuelle regldrevis og rettskraft, jf. Matningsdal,
Foreldelse av erstatningskrav ved personskade198R side 472 pa side 481:
Kunnskapen ma veere tilstrekkelig til at skadeliétke risikerer rettstap som faglge av en
eventuell doms materielle rettskraft.

De samme hensyn vil normalt ikke veere til stethenfor kontraktsretten og den
ordinzere formueretten. Ved rettsvillfarelse — sgeav den karakter som vi star overfor i
denne saken — vil rettskrafthensynet ikke gjeregieldende med samme tyngde. Det ma
dessuten tas i betraktning at foreldelsesloven 8r10 er en unntaksregel — den klare
hovedregel etter 8 3 nr. 1 jf. § 2 er at foreldelger tre ar etter at fordringshaveren
tidligst hadde rett til & kreve oppfyllelse. Jeglerfor enig med Hagstrgm, nar han i
Obligasjonsrett pa side 750 uttaler at en retfaviélse nok kan veere unnskyldelig, men at
det skal betydelig mer til etter § 10 enn etter\&@ personskade.

Ut fra hgyesterettsrettspraksis er det ikledulket & gi tilleggsfrist etter foreldelsesloven
§ 10 nr. 1 ogsa ved rettsvillfarelse. Slik jeg @it de to avgjarelsene om spgrsmalet,
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skal det imidlertid mye til, slik det er uttrykRt. 2001 side 905 pa side 916. Den
forutgdende avgjgrelsen, Rt. 2001 side 382, deeimeselsen ble gitt anvendelse, gjaldt
de ansatte i en trykkeribedrifts krav pa fordekvgmidler i et premiefond.
Farstvoterende uttalte pa side 393, etter farst fidmhevet at det i den saken var
tvilsomt om det dreiet seg om en faktisk villfaeetsler en rettsvillfarelse:

"0gsa manglende kunnskap om rettsregler vil etter mstendighetene kunne gi grunnlag
for tilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10. nrl, iallfall dersom rettsuvitenheten knytter
seg til spesialregler som er lite kjent.”

| Rt. 2001 side 905 var spgrsmalet om sykepdgpa et privat rgntgeninstitutt kunne
hgres med at de ikke hadde kjent til at den lowets, tvungne pensjonsordningen for
sykepleiere ogsa omfattet dem. Hgyesterett mekeedkt, og uttalte pa side 917 blant
annet at det dreiet seg om en spesiallov pa deneide, gitt nettopp av hensyn til deres
yrkesgruppe. Loven var dessuten helt klar.

Det man kan trekke ut av avgjgrelsene, eraaigiende kunnskap om eksistensen av
rettsreglewil kunne gi grunnlag for tilleggsfrist etter 8 10 by.iallfall forutsatt at det
dreier seg om spesialregler som er lite kjenty siten befinner seg pa et omrade som
ligger utenfor fordringshaverens eget. Er lovem,iialer dette mot tilleggsfrist.

| var sak er det klart at vi er innenfor dgiétepliktige naeringsdrivendes eget omrade.
Det dreier seg om en sentral bestemmelse, giteasym til de avgiftspliktige selv,
nemlig merverdiavgiftsloven § 21 om fradrag forgdende avgift. Problemet i saken er
imidlertid ikke manglende kunnskap om reglenesst&as, men om den rettslig riktige
forstaelse. Kunnskapsmangelen knytter seg med amdrél den riktige tolking av loven.
Staten har gjort gjeldende at denne type rettavélse ligger i utkanten av hva som kan
anses som kunnskapsmangel etter foreldelseslo¥@mg 1.

De avgjgrelsene som foreligger om anvendedses10 nr. 1 ved rettsvillfarelse, gir, som
jeg har veert inne pa, ikke noe svar pa dette spdesniPraksis etter 8 9 nr. 1 og tidligere
straffelovens ikrafttredelseslov § 28 har imidigrti i helt spesielle tilfelle — akseptert
usikkerhet om utfallet av et sgksmal pa grunn dsdmme eller uklare rettsregler. Det
ma imidlertid ogsa i forhold til § 9 utvises starsomhet, jf. Rt. 1979 side 492, som
gjaldt seks flyttsamers krav pa erstatning for skad reinbeite etter oppfering og drift av
forsvarsanlegg pa Finnmarksvidda. Fgrstvoterenadteipa side 497:

"Tungtveiende hensyn taler for at man viser stor vesomhet med & godta rettsuvitenhet
som unnskyldningsgrunn. Det kan saledes ikke veerale om i alminnelighet & godta at
skadelidte har veert ukjent med ansvarsregler elleansett det usikkert om et
erstatningssgksmal kunne gjgres gjeldende mot skadgderen.”

Nar uvitenheten likevel fgrte til at foreldeli&ke var inntradt, var det blant annet pa
grunn av de delvis uklare regler om statens fatitiatrikulert grunn i Finnmark, men
seerlig ut fra samenes status som etnisk minoritgipg med mangelfull utdannelse og
sprakkunnskaper. Kjgnstad/Tjomslands kommentaotiimen i Foreldelsesloven pa side
87, er at den er spesiell og ikke egner seg foergdiseringer.

| Rt. 1992 side 64 — P-pilledom Il — ble — entlenvisning til skadelidtes helt spesielle
situasjon og de kommunikasjonsproblemer den hadetHart for henne, med psykisk
blokkering som forhindret henne fra & vareta sitieresser i erstatningssaken,
rettsuvitenhet godtatt som unnskyldningsgrunn. éhlieten gjaldt arsakssammenheng —
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spagrsmalet om P-pillebruk var en mulig arsak ¢intbosen — og spgrsmal om
produsenten kunne veere ansvarlig pa objektivt dagnifrarstvoterende uttalte at
skadelidte dessuten neppe var kjent med at hurdéhad rimelig mulighet til & na frem
med et erstatningskrav mot Organon”. Deretter tettan pa side 82:

"Det kan etter foreldelsesloven & 9 i alminneligheikke komme pa tale & godta at
skadelidte har veert ukjent med de relevante rettsrgler. | spesielle tilfeller har

imidlertid Hgyesterett godtatt rettsuvitenhet som unnskyldningsgrunn, jf. seerlig
dommene i Rt. 1959 side 525 og Rt. 1979 side 49&lemstillingen var annerledes i
disse sakene enn i var sak. Men standpunktet er Jiksjeg ser det — like sterkt begrunnet
her, ndr man ser hen til As helt spesielle situasjoog de kommunikasjonsproblemer den
har medfart for henne.”

Min oppsummering er, at med mindre det fogeighelt spesielle forhold, fortrinnsvis
ved fordringshaveren selv, vil uvisshet om at &ssrl skal fare frem som utelukkende
skyldes en uavklart rettstilstand, ikke godtas smmskyldningsgrunn. Hensynet bak
foreldelsesreglene tilsier at den som har et krfrfarlge, gjar det ut fra egen vurdering
av tilgjengelige rettskilder, selv om det ikke fligger endelig avklaring fra domstolene.
Dette hensynet gjar seg enn sterkere gjeldendéolibtil foreldelsesloven § 10 nr. 1.

| slike tilfeller kan det etter mitt syn ikikeere tilstrekkelig & vente til man er kjent med at
man har rimelig mulighet til & na frem med et se&ksmet avgjgrende ma — slik
lagmannsretten har uttrykt det — vaere om kravsleavertross uvitenhet om hvilket utfall
et sgksmal vil fa — har rimelig grunn til & fa keayprgvet av domstolene. Staten har i
skranken for Hgyesterett presisert dette som essps om kravet — tross usikkerhet om
endelig utfall — er prosedabelt. Jeg kan slutte titeggnne maten a uttrykke det pa, noe
som innebzerer at det i disse sakene ma leggeseestanwe prosessrisiko pa
kravshaverne.

| var sak er uklarheten knyttet til forstaelser merverdiavgiftsgiftsloven § 21 farste ledd
farste punktum. Den bestemmer at registrerte natingnde kan trekke inngaende
avgift pa varer og tjenester "til bruk i virksomhaed omsetning som nevnt i kapittel V"
— avgiftspliktig virksomhet — fra den utgaende évddestemmelsen er i seg selv ikke
uklar. Forvaltningspraksis i de farste arene dttegns ikrafttredelse opererte imidlertid
med et strengt tilknytningskrav, slik at bare vargitjenester til faktisk bruk i
virksomheten ble godtatt. | Rt. 1985 side 93, Siwvenadommen, slo Hgyesterett fast at et
slikt krav ikke hadde stgtte verken i lovens orddjiér forarbeider. Begrensningen la i at
tiltaket skulle veere relevant for virksomheten.tBdtle fastholdt og presisert i Rt. 2001
side 1497, Norwegian Contractorsdommen.

Som jeg har veert inne pa tidligere, pliktemderingsdrivende & kjenne
merverdiavgiftsreglene. Dette understrekes av séladasjonssystemet — det er de
avgiftspliktige selv som har padratt seg og kjerorefanget av de utgifter de krever
fradrag for. Det er bare de som i fgrste omgangwkdere om en utgift er relevant i
forhold til den avgiftspliktige virksomheten. Nae Har valgt & innrette seg etter
avgiftsmyndighetenes forstaelse av omfanget avdigstetten i lovens § 21 farste ledd,
ma de ved vurderingen av tilleggsfrist etter § L.Alrsom utgangspunkt selv bzere
risikoen for dette.

Selskapene har gjort gjeldende at det errst#tly som har hindret dem i & oppfatte at
kravet var prosedabelt. Det er ikke bestridt affdetla en langvarig praksis i de
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avgiftspliktiges disfavar, slik jeg innledningsviar gjort rede for. Det foreld ogsa en
rekke uttalelser fra avgiftsmyndighetene og fraaRsdepartementet. Jeg ngyer meg med
a vise til den fremstilling som er gitt av prakisRorthusetdommen avsnitt 41 fglgende.

Forvaltningspraksis er imidlertid som utgangdg ikke bindende. Det skal spesielt mye
til for at slik praksis blir bindende i de avgiftigiges disfavar. Praksisen var heller ikke
helt entydig. Det foreld saledes — som jeg har irsaet pa — en uttalelse fra
Skattedirektoratet datert 17. november 1970, denaheler henvisning til
merverdiavgiftsloven § 23, ble antatt at det mfittetas en forholdsmessig fordeling av
inngaende avgift og tilsvarende beregning av irer@sgsavgift pa grunnlag av den
relative omsetning i de to virksomheter. Det blesgsert at det ikke ville bli gitt
fradragsrett for inngaende avgift pa anskaffelgpadbeid som utelukkende refererer seg
til losjivirksomheten, eksempelvis kjgp av senggivask av sengetgy.

Selv om uttalelsen ikke ble fulgt opp i senettalelser fra avgiftsmyndighetene, var det
ikke slik at det aldri ble stilt spgrsmal om oppfagen, og den praksis som utviklet seg
som falge av den, var riktig.

Spegrsmalet var — med unntak av Agder lagmattssiom 6. januar 1995 —
Granergddommen — ikke bergrt i domstolspraksisnBaaken gjaldt imidlertid primaert
om det var gitt uriktige oppgaver slik at det vanrgnlag for skjgnnsmessig fastsettelse
etter merverdiavgiftsloven § 55 nr. 2, og om dski@nnet var forsvarlig. Heller ikke pa
disse punkter fikk Granergd medhold. At hans aitkéayesterett ble nektet fremmet
etter tvistemalsloven § 373 tredje ledd nr. 1 dgirfor ikke dommen seerlig vekt som
rettskilde for vart spgrsmal.

Avslutningsvis nevner jeg at det ogsa i tavgporadisk var reist tvil om statens syn var
riktig, jf. Trygve Holst Ringens artikkel i Revigjoog Regnskap nr. 8 for 1998. Videre
viser jeg til en omtale av Oslo byretts dom 16rdelp 1999 i Avgiftsnytt nr. 6/1999. |
denne dommen fikk Oslo Sporveier ikke medholdtilsdiv om forholdsmessig fradrag
for inngdende merverdiavgift ved anskaffelse dkat som delvis ble brukt i
avgiftspliktig reklamevirksomhet. Som kommentadaimmen uttales det:

"Oslo Sporveier gnsket ikke & anke dommen. Det erdiklagelig, for det ville vaert av stor
alminnelig interesse a fa saken vurdert av hgyereettsinstanser. De knappe premisser
som byretten bygger sin avgjgrelse pa, er ikke egntil nevneverdig avklaring av det
viktige, prinsipielle tolkingssparsmal saken gjeldg og som star like ulgst.”

Alt i alt har jeg vanskelig for & se at sefsttae, ut fra det totale rettskildebildet, og ut fra
en riktig forstaelse av rettskildenes vekt, vam sék villfarelse at de ikke burde innsett at
de — tross usikkerhet om utfallet — hadde et praiseltl krav. De var ikke forhindret fra
selv a ta spgrsmalet om utvidet fradrag opp medtarg/ndighetene, som krav i
avgiftsoppgaven eller pa annen mate, og derettarteelt ga til saksmal. Jeg er etter
dette kommet til at foreldelsesloven 8§ 10 nr. leikkmmer til anvendelse i denne saken.

Anken har ikke fgrt frem. Saken har reist pipielle spgrsmal, og jeg finner at
sakskostnader ikke bgr tilkjennes for noen instans.
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Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Dommeindreberg: Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

For at tilleggsfrist etter foreldelseslovet@nr. 1 skal veere aktuelt, er det et vilkar at
kravet ikke er gjort gjeldende fordi fordringshaveanglet ngdvendig kunnskap om
kravet. Ikke en hvilken som helst kunnskapsmangalgaberopes — det kreves at den
som gjar krav pa tilleggsfrist etter § 10 nr. Inelig omfang har foretatt undersgkelser
for & bringe pa det rene om det foreligger noe ksa\Ot.prp. nr. 38 (1977-78) side 63,
hvor dette kommer til uttrykk for sa vidt gjeldéwykdinerens oppholdssted. Tilleggsfristen
pa ett ar lgper fra det tidspunktet fordringshandrerde skaffet seg kunnskap om
fordringen.

Foreldelsesloven 8 10 nr. 1 inneholder medeandd en aktsomhetsnorm. Den skiller
ikke mellom &rsaker til uvitenhet, men dette kameveelevant ved
aktsomhetsvurderingen. Ogsa der den manglende kammsn fordringen skyldes
uvitenhet om en rettsregel eller hvordan den skaités, kan tilleggsfrist etter § 10 nr. 1
derfor vaere aktuelt, se blant annet Rt. 2001 s 3

Nar det dreier seg om manglende kunnskap oretestegel, er det i rettspraksis og
juridisk teori tidvis uttalt at det ma stilles stge krav. Jeg viser til farstvoterendes omtale
av Rt. 1979 side 492 —Varfjell/Stifielldommen —[Rg 1992 side 64 — P-pilledom Il. | de
to avgjerelsene fra Hayesterett om bruk av forsedbven 8 10 nr. 1 ved uvitenhet om
rettsregler, er det i den fgrste, Rt. 2001 side 88Ruttrykk for at slik uvitenhet kan gi
grunnlag for tilleggsfrist, rallfall dersom uvitenheten knytter seg til spesialregien sr

lite kjent” — slik tilfellet var i den aktuelle sek. | den andre, Rt. 2001 side 905, heter det
under henvising til Kjgnstad/Tjomsland: Foreldelgesn side 68, at det ved
rettsvillfarelse i utgangspunktet skal mye til pesialregelen — det vil si 8§ 10 nr. 1 —
kommer inn, og tilleggsfrist ble ikke gitt. Det vaer tale om en klar lovregel pa et
sentralt omrade for fordringshaverne. Jeg nevnijeatstad/Tjomsland pa det nevnte
sted ogsa uttaler at villfarelse med hensyn til gtiserte spesialregler og i tilfelle hvor

det er meget tvilsomt hva som er den "riktige” sekstand, etter omstendighetene vi
kunne anses som mangel pa "ngdvendig kunnskap airirfgen”.

Det ma pa denne bakgrunn kunne legges tilrgatimktsomhetsplikten i § 10 nr. 1 ikke er
oppfylt der fordringen ikke er kjent pa grunn a\temhet om en rettsregel der loven er
klar og sentral, iallfall hvis det ikke foreliggkelt spesielle forhold. Dette harmonerer
godt med begrunnelsen for at man som hovedregelkkknmer langt med & paberope
seg at man ikke kjente til en rettsregel. Borgeogeikke minst de naeringsdrivende, har
plikt til & fglge loven, og kan ikke unnskylde segd at de ikke kjente den. Den aktuelle
rettspraksis kan imidlertid etter mitt syn ikke tdsnntekt for at det generelt skal gjelde
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en spesielt streng aktsomhetsnorm der uvitenhetrofardring skyldes manglende
kiennskap til eksistensen eller tolkningen av dtsregel. Det ma foretas en
helhetsvurdering basert pa en rekke momenter krydige til fordringen og forhold pa
fordringshaverens og skyldnerens side. | Rt. 196® %48 heter det om
sparsmalsstillingen: "Straffelovens ikrafttredelses 28 kan ikke tolkes sa strengt at
foreldelsesfristen farst begynner & lgpe nar detifiger viten om at et erstatningskrav
vil fare frem; det ma veere tilstrekkelig at skadtisitter inne med slike opplysninger at
han — tross uvisshet om hvilket utfall et sgksnild&— har rimelig grunn til & fa
ansvarsforholdet prgvet av domstolene.” Det ma amette ord fremsta for
fordringshaveren som en rimelig mulighet & na fiaaken, jf. Rt. 1992 side 64 pa side
82. Farstvoterende har villet legge en noe stansgssrisiko pa saksgkeren. Det er det
etter min mening ikke grunnlag for.

For Hayesteretts dom i Porthusetsaken, vaikkietklart at merverdiavgiftsloven § 21
skulle tolkes slik at hotellselskapene hadde kifopholdsmessig fradrag for inngaende
merverdiavgift pa kostnader knyttet til oppfaring.rav hotellrom i utgaende avgift pa
avgiftspliktig virksomhet i rommene. Saksanlegdgedde i dette tilfellet pa ettars-dagen
for Hgyesteretts dom i Hunsbedtsaken. Sparsmatirésr om hotellselskapene allerede
for denne dommen satt inne med slike opplysningde durde ha brakt
fradragsspgrsmalet inn for domstolene. Opplysniagkst her er tale om, er de ulike
rettskildene. Med andre ord: Tilsa rettskildebilgétnoe tidspunkt at hotellselskapene
hadde grunn til & f& spgrsmalet pravd med rimetbgkutil gevinst?

Som farstvoterende har papekt, og som detgéermv gjengivelsen av statens anfarsler i
Porthusetdommen, se Rt. 2005 side 951 avsnitaZnansdepartementet og
Skattedirektoratet til grunn at det ikke kunne dkiglag for inngdende merverdiavgift pa
oppfaring av hotellrom. Dette fremgar av en larikeeuttalelser, se blant annet
Skattedirektoratets melding nr. 5/1984, som hadde fermal & avklare spgrsmalet om
fradrag for inngaende avgift i forbindelse med affeitser til bruk i hoteller. Riktignok
fantes én uttalelse av Skattedirektoratets fra kom0 iallfall et stykke pa vei gikk i
motsatt retning, men jeg kan ikke se at det gjguberettiget a tale om en lang, fast og
entydig oppfatning i avgiftsforvaltningen.

Enkelte hotelleiere forsgkte a utfordre aggifyndighetenes oppfatning, men de vant
ikke fram, se blant annet Klagenemnda for mervegiits avgjgrelser 29. juli 1986 —
Grand hotell L/L Steinkjer, 15. april 1988 — Oppdalristhotell AS, 25. mai 1994 —
Honningsvag Brygge Hotell KS, og 28. november 2008 Holding AS.

Inntil Porthusetdommen var den eneste retkspgam forholdsmessig fradrag for
inngaende avgift pa byggekostnander til hotellrdgydler lagmannsretts dom 6. januar
1995 — Granergddommen. Lagmannsretten fant dat ‘&dnotelldelen i sin helhet
brukes til avgiftsfri vicksomhet, selv om det konseres avgiftspliktig mat og drikke der
og telefoneres med momsbelagte tellerskritt”. Dominle paanket, men anken ble nektet
fremmet til Hoyesterett i samsvar med tvistemaksio§ 373 nr. 1. Utad matte derved
Granergddommen oppfattes som rettsvesenets békegfi at det syn
avgiftsmyndighetene la til grunn var riktig, se tksempel Klagenemnda for
merverdiavgifts vedtak 28. november 2003. Jegyefeat spgrsmalet om rett til fradrag
for inngadende avgift pa byggkostnader til hotekaeikke var det eneste spgrsmalet i
saken — se den naermere beskrivelsen farstvotehamdgit — noe som etter min mening
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kan forklare hvorfor den avgiftspliktige var villtj a ta risikoen ved & bringe spgrsmalet
inn for domstolene.

Heller ikke i de juridiske standardverkene m@rverdiavgiftsloven fremkom
betraktninger som ga grunnlag for & stille spgrsradlavgiftsmyndighetenes syn pa
tolkningen av § 21 i tilknytning til hotellvirksonet. | Refsland: Merverdiavgiftsloven
med kommentarer, 3. utgave 1985 side 542 flg. dgeangiftsmyndighetenes forstaelse
og praksis uten kritikk. Og i Gjems-Onstad og KilddVA-kommentaren fra 2002
nevnes ikke hoteller spesielt, men primaerbrukslge@m I til grunn for
avgiftsmyndighetenes praksis, omtales uten at fddtdil lovens ordlyd problematiseres.

Farstvoterende har pekt pa at forvaltningsgisakkke er bindende. Det betyr ikke at en
avgiftspliktig som vurderer om det er rimelig muleg for & nd fram med et krav mot
avgiftsmyndighetene, uten videre kan se bort freafibningspraksis. Det var det, som jeg
har pekt pa, heller ingen som gjorde forut for @raisaken. lkke minst pa
merverdiavgiftsrettens omrade vil forvaltningspiaksfte veere en sentral rettskilde.

Med et slikt rettskildebilde mener jeg aktsetskravet blir for strengt hvis man kommer
til at hotellselskapene og deres radgivere hadkie spplysninger at det var rimelig &
anlegge sgksmal for & fa prgvd om de hadde fradtags

Det kan reises spgrsmal om dommer og anditerkiom ikke gjaldt hotellvirksomhet,
endrer dette bildet. Hayesteretts dommer i Rt. 18&& 93, Sira-Kvinadommen, og i Rt.
2001 side 1497, Norwegian Contractorsdommen, aistgiftsmyndighetene hadde hatt
en for restriktiv praksis nar de bare tillot fragifar inngdende merverdiavgift pa varer og
tjienester til faktisk bruk i virksomheten. Dette lninidlertid ikke generelt oppfattet som
en avvisning av primaerbruksleeren, og i Norwegiant@atorsdommen ble det presisert
at det "ikke [var] ngdvendig & ga inn pa tilfelleror oppofrelsen kan sies dels a gjelde
virksomhet som ligger innenfor avgiftsomradet, détksomhet som ligger utenfor”,

altsa den situasjonen man hadde til prgvelse i bratsaken og Porthusetsaken. Jeg kan
ikke se at disse dommene, og heller ikke enkeltedtp artikler fra slutten av 90-tallet
hvor det ble stilt sparsmal ved avgiftsmyndighetepeaksis i relasjon til fradragsrett for
inngaende avgift ved reklamefinansiert avgiftsfrksomhet, var opplysninger som tilsa
at hotellselskapene etter Granergd-saken haddégiatsikt til & vinne frem i en sak mot
avgiftsmyndighetene.

Staten har anfgrt at hotellselskapene iakfaér lagmannsrettens dom i Hunsbedtsaken,
hadde rimelig grunn til & anlegge sak. Staten gaken blitt friftunnet i tingretten, mens
lagmannsretten under dissens 2-1 avsa dom i Hutsstaaabr. | lys av rettskildebildet
som eksisterte far dommen, ma det etter mitt syre \adeseptabelt at hotellselskapene
ventet til spgrsmalet i saken hadde fatt sin airkdgir Hgyesterett. Jeg nevner at staten
ogsa etter Hgyesteretts dom i Hunsbedtsaken fartsiattidligere praksis nar det gjaldt
hoteller.

Vilkarene for tilleggsfrist etter foreldelsesén § 10 nr. 1 er dermed etter mitt syn
oppfylt.
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(68) DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, dommer Stabel.

(69) DommemMMatningsdal: Likesa.

(70) DommerLund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me

annenvoterende, dommer Indreberg.

(72) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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