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NORGES HOYESTERETT

Den 29. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01665-A, (sak nr. 2008/1025), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Hiddariassen)
mot
A (advokat Erik Keiserud)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder anke over lagmannsrettens lovaniensded
frifinnelse for overtredelse av straffeloven 8§ 28Pvegtrafikkloven 8§ 31 farste ledd
jf. 83.

Statsadvokatene i Agder tok 24. oktober 200Mtate mot A, fadt 1. januar 1967, for
overtredelse av straffeloven 8 239 og vegtrafik&log 31 farste ledd jf. § 3. Grunnlaget
for tiltalen er beskrevet slik:

"Onsdag 6. juni 2007 kl. 15.15i X i Y farte haren Mercedes Benz ACTROS 3241-8X4
betongbil med kjennetegn -- ----- . Han var ikke tistrekkelig aktpagivende og varsom
under kjgringa, idet han ved utkjering fra et anleggsomrade som ikke var apen for
alminnelig ferdsel og inn pa X veien, krysset en &lel- og gangsti uten & stanse for
syklist B , fgdt 01.03.97, som kom syklende fra hm; og som han hadde vikeplikt for.
Det oppsto et sammenstgat, og han kjgrte over syklei og B, slik at B umiddelbart
dede som fglge av bl a omfattende hodeskader.”

Ved Aust-Agder tingretts dom 23. januar 2008 Al dgmt i samsvar med tiltalen til en
straff av fengsel i 75 dager. Han ble ogsa dgnapilav retten til & fare motorvogn for en
periode pa tre ar, og til & betale oppreisning #&000 kroner til hver av avdgdes
foreldre. Tingrettens dom ble delvis avsagt undeseihs. Den ene meddommeren stemte
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for at A skulle frifinnes for overtredelse av s$tetdoven § 239 og for kravet om
oppreisning.

A anket dommen i sin helhet til Agder lagmameiits Lagmannsretten avsa 30. mai 2008
dom med slik domsslutning:

"A , fgdt 1. januar 1967, frifinnes.”

Ogsa lagmannsretten var delt. Et flertall s@stb av de fire meddommerne, stemte for
frifinnelse for overtredelse av straffeloven § 2B9bestemmende mindretall som besto
av tre meddommere, stemte ogsa for frifinnelsef@rtredelse av vegtrafikkloven § 31
forste ledd jf. § 3. De tre fagdommerne stemtaltonfellelse for overtredelse av bade
vegtrafikkloven § 31 farste ledd jf. 8 3 og strédteen § 239. Den samlede lagmannsrett
kom til at A ikke kunne anses a ha opptradt guaktsomt, og derfor matte frifinnes for
kravet om oppreisning.

Patalemyndigheten har anket til Hgyesterett txanvendelsen under skyldspgrsmalet
for begge postene i tiltalen.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Det faktiske hendelsesforlgpet er av den saeeginannsrett beskrevet slik:

"Ved 1500-tiden om ettermiddagen onsdag 6. juni 200skjedde en trafikkulykke pa X
veien, fylkesvei 176 i Y kommune. Ti &r gamle Bfgdt 10. mars 1997, ble overkjert og
drept pa stedet av en betonghil fgrt av tiltalte. Btongbilen som er beskrevet i
tiltalebeslutningen, er et stort og tungt kigretay.Den er ni meter lang med en
chassisvekt pa 32 tonn og er utstyrt med to styremdaksler og to bakaksler. B var p& vei
hjem fra SFO og syklet pa gang- og sykkelveien i tieing mot Z . Gang- og sykkelveien
er adskilt fra veibanen av en graft. Pa ulykkesstest krysser gang- og sykkelveien
avkjgringen til det som den gang var en byggeplasEtter & ha levert et lass betong pa
byggeplassen, var tiltalte pa vei tilbake til semafabrikken p& & . Da han ble pakjart,
befant B seg omtrent midt i gang- sykkelbanen, dedenne krysser avkjgringen til
anleggsomradet. Astedsundersgkelsen tilsier at syéden hans ble truffet i forkant av
skiermen til det andre styrehjulet pa bilens hayreside (aksling nr. 2) idet bilen var i ferd
med & gjennomfare en skarp hayresving ut pa fylkesien.

Tiltaltes forklaring er at han ikke sd B oerhodet far pkjgrselen, og denne
forklaringen legger retten til grunn. Den er hellerikke bestridt av aktor. Ogsad med
hensyn til den gvrige delen av hendelsesforlgpenfier retten & matte bygge pa tiltaltes
forklaring. Den er ikke pa noen punkt av betydningimgtegatt ved bevisfgringen.
Uenigheten blant rettens medlemmer gjelder den rettige bedgmmelse av hans adferd i
lys av de handlingsalternativer som foreld. Den salede lagmannsrett gir fglgende
supplerende beskrivelse av hendelsesforlgpet frenh tilykken:

Tiltalte kjgrte inne pa anleggsomradet i héénde terreng ned mot veien. Det var
ikke anlagt vei, men fylt ut masse og planert i teenget slik at det gikk an & kjgre. Han
holdt lav fart, neppe over 10 km/t. Da han naermetegy X veien hadde han brukbar
oversikt over trafikk fra venstre, mens sikten til hgyre bade pa kjgreveien og gang- og
sykkelveien var sveert begrenset. Sikten ble hindredv en bergknaus og noe ytterligere
forverret av noen rgr som var lagret og en parkertil. Deler av knausen er sprengt
bort, slik at forholdene n& er noe endret. Ved defotografiske dokumentasjon av
siktforholdene fra farerplassen, slik forholdene vapa ulykkestidspunktet, supplert av
det inntrykk rettens medlemmer selv har kunnet dan®e seg under astedsbefaringen fra
betongbilens farersete, har retten et godt grunnlagor & vurdere situasjonen sett fra
tiltaltes synsvinkel.

A gjennomfgre hgyresving ut i X veien var erelativt krevende mangver. Tiltalte
hadde vikeplikt for all annen trafikk. Han matte for & fa bakhjulene rundt graften
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mellom gang/sykkelveien og veibanen gjgre en vidisg og legge beslag pa hele
motgadende kjgrefelt. For & forberede svingen naermdtan seg derfor veien i ca.
70 graders vinkel mot veien pa sin hgyre side.

Da han naermet seg veien, oppdaget tiltalte @ersonbil fra venstre som han ville
matte stoppe for. Han fortsatte i lav hastighet owegang- og sykkelveien frem mot veiens
hvite kantlinje, der han stoppet noen sekunder ogentet til bilen hadde passert. Han
kigrte deretter sakte ut i veien. Fgr han kjgrte uf reiste han seg opp i farersetet, kikket
seg rundt og s& i speilene. Han oppdaget ingen rundilen. B har da etter alt & dgmme
befunnet seg i en blindsone nzer bilens fremre defithgyre side, hvor han ikke var
synlig fra farersetet. Observasjonen fra vitnet C som var sjafgr pa den passerende
personbilen, underbygget dette. B mé& ha blitt palgrt noksa umiddelbart etter at
betongbilen satte seg i bevegelse og i hayresvingdar lenger inn i gang- og
sykkelveien.”

Jeg behandler farst spgrsmalet om lagmannsssftiinnelse for overtredelse av
straffeloven § 239 bygger pa riktig lovanvendelse.

Straffeloven § 239 rammer den som "uaktsordthmik av vapen, ved motorvogn eller
pa annen mate forvolder en annens dad”. For a¢imeselsen skal vaere overtradt kreves,
i motsetning til etter vegtrafikkloven § 3, at fe¥es uaktsomhet omfatter dgdsfaglgen.
Inntil straffeloven § 239 ble endret ved lov 15ij@001 nr. 64, la Hgyesterett til grunn at
aktsomhetsnormen i de to bestemmelsene for gvrigarasamme. Formalet med
lovendringen var & endre dette. Som fagdommeragnnnsretten uttrykker det:

"Det har veert lovgiverens intensjon a avgrense mataktsomhet av en slik karakter som
alle farere ma erkjenne at de gjgr seg skyldige id tid til annen, og hvor farerens
forhold alt i alt er sa vidt unnskyldelig at det stider mot allmennhetens formodede
rettsfglelse & demme vedkommende etter en bestemsei straffeloven som vanlig
betegnes ved uttrykket uaktsomt drap, selv om dettikke er lovens karakteristikk.
Anvendelsesomradet for dette unntaket er behandlétflere hgyesterettsdommer, og
fagdommerne innskrenker seg til & vise til dommena6. mai 2008 i HR-2008-807-A
med henvisninger til tidligere rettspraksis og tillovendringens forarbeider.”

Ogsa jeg viser til Hoyesteretts avgjgrelsadi. 2008, inntatt i Rt. 2008 side 620, med
videre henvisninger. Her fremgar det at straffefo§e239 fortsatt vil vaere overtradt i
tilfeller hvor fareren har vist mangel pa aktsomitet situasjon som pakaller en szerlig
aktpagivenhet, som for eksempel passering av faggjdelt, buss som har stanset pa
holdeplass, sma barn i vegbanen mv.

Etter min oppfatning sto fareren her overfioiskk situasjon. Kjgretgyet var langt og
tungt, med stor skadeevne. Det hadde, rett fofatate utkjgringen, stoppet opp pa tvers
av en gang- og sykkelsti — et omrade som i utganggpt er forbeholdt myke trafikanter.
Kjaretgyet var plassert skratt mot venstre. Dejthedg det krevende for fgreren a holde
oversikt over gang- og sykkelstien pa bilens hajde samtidig som han fulgte med
trafikken pa bilveien, og farte ogsa til at andedikanter kunne tro at kjgretayet ville
svinge mot venstre. | denne situasjonen skulleréaréoreta en krapp hgyresving.
Mangveren ville innebaere at den fremre delen aretgget, som fglge av at alle fire
fremhjulene svingte, ville bli styrt slik at det st kom mot en person som eventuelt
befant seg pa kjgretayets hagyre side. Dette fokgmiken tid og et sted hvor man matte
forvente at det kom myke trafikanter, som barn@idjem fra skolen.

Spegrsmalet blir s om fagreren i denne sitinagio aktsom, eventuelt om fareren kunne
og burde sgrget for at den farlige situasjonen iqiesto.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?HR-2008-807-a
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Lagmannsretten har lagt til grunn at feref@nhan svingte til hgyre, reiste seg opp i
farersetet, kikket seg rundt og sa i speilene. dfzpdaget imidlertid ikke gutten, som
"etter alt & demme [har] befunnet seg i en blingsoger bilens fremre del pa hayre side,
hvor han ikke var synlig fra farersetet”. Tre avddemmerne som stemte for frifinnelse,
har begrunnet det med at det ma ha fremstatt seart sssannsynlig for fareren at noen i
lgpet av de fa sekundene han stoppet ved veikavaekommet innenfor kigretgyets
fareomrade uten at han oppdaget det. Det fremmtngr det samme mindretallet, som
virkelighetsfiernt og uttrykk for etterpaklokskaysidat fareren ikke skulle fortsette
kjgringen uten a tilkalle en hjelpemann for & haldekk.

Jeg deler ikke denne oppfatningen. For farkj@me ut pa gang- og sykkelstien, hadde
han begrenset oversikt over denne, og han matéewigsat det fort kunne komme en
syklist frem til stedet der kjgretagyet stanset @gpgte gang- og sykkelstien. Som nevnt
var det ogsa, mens kjgretgyet sto stille, vanskeliglde oversikten over trafikk pa gang-
og sykkelstien til hgyre for bilen. Det var med @ndrd en reell mulighet for at noen
hadde kommet frem til kjgretayet uten at fgrererbliet oppmerksom pa det. Denne
muligheten matte han ta hensyn til, og hans opptredved at han reiste seg i farersetet
og sd i sidespeilet — bekrefter at han var oppnoeenksa faren. Pa grunn av en blindsone
langs kjgretayet fikk han imidlertid ikke pa demméten sikkerhet for at det ikke befant
seg noen ved siden av bilen. Dette ma sammenholiddsat absolutt sikkerhet kunne ha
veert etablert ved bruk av hjelpemann eller vedédgeen selv foretok grundigere
undersgkelser.

Dersom det i praksis ikke lot seg gjare a usalee om det befant seg noen i blindsonen,
slik de tre meddommernes kommentar om hjelpemanessg forutsette, skulle fareren
unnlatt & foreta mangveren. Lagmannsrettens fléralpapekt at han kunne valgt a
stoppe far han kom inn pa gang- og sykkelstierltEtnativ ville veere & svinge til
venstre ut pa veien i stedet for til hgyre.

Den fjerde meddommeren begrunnet frifinneised at farerens oppmerksomhet et kort
gyeblikk hadde veert rettet mot bilen som kom frastee, og at en slik kortvarig
feilfordeling av oppmerksomheten var av en kara&ten ikke bgr lede til domfellelse
etter straffeloven § 239. Heller ikke dette kanyeegre enig i. Fordi det her er tale om en
situasjon som pakaller en seerlig aktpagivenhetjlanen slik feilfordeling av
oppmerksomhet anses som tilstrekkelig aktsom.

Det folger av dette at lagmannsrettens flentd lagt til grunn en for mild
aktsomhetsnorm ved vurderingen av om straffelov@@8%er overtradt.

Jeg tilfgyer at jeg finner det klart at uakigeet i denne situasjonen omfatter dgdsfalgen.
Fareren burde innsett muligheten for at det & svtildigyre pa gang- og sykkelstien uten
a undersgke om det befant seg noen tett inntielgeyet pa dets hgyre side, kunne fgre til
en dadsulykke.

Skyldkravet i vegtrafikkloven § 31 fgrste lgflcg 3 vil alltid veere oppfylt der

skyldkravet i straffeloven § 239 er oppfylt, oga@nnsrettens frifinnelse for overtredelse
av vegtrafikkloven § 31 farste ledd jf. § 3 bygémigelig ogsa pa en uriktig forstaelse av
loven.
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Lagmannsrettens dom ma derfor oppheves. Aktobedt Hayesterett vurdere om det er
ngdvendig ogsa & oppheve ankeforhandlingen, slikdregelen i straffeprosessloven

§ 347 tilsier. Det fremgar av dommen at lagmantesnettar lagt tiltaltes forklaring til
grunn for sin bevisbedgmmelse, og at uenighetam bétens medlemmer gjelder den
rettslige bedgmmelse av hans adferd i lys av ddlimgsalternativer som foreld. | denne
situasjonen kan det fremsta som ungdvendig & ggkaforhandlingen. Jeg er likevel
kommet til at det er mest betryggende at denttitgis anledning til & forsvare seg pa nytt
i lys av den rettsavklaring som na foreligger, bbavedregelen i straffeprosessloven

§ 347 derfor falges.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerFlock: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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