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NORGES HOYESTERETT

Den 15. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01794-A, (sak nr. 2008/1028), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvol@tin Gran)
mot
A (advokat John Christian Elden)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder straffutmaling ved uaktsom legemsidigklse
forvoldt med motorvogn.

Statsadvokatene i Oslo satte 8. januar 200/@dt,24. mars 1961, under tiltale ved Oslo
tingrett for overtredelse av straffeloven 8 237s{dd, vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd

jf. 8 3 (post Il) og vegtrafikkloven § 31 farsteltejf. 8 4 jf. trafikkreglenes 8 9 annet ledd
(post Ill). Som grunnlag ble angitt:

"Lgrdag 19. august 2006 ca. kl. 14.30 i ------ gaieOslo, kjgrte hun personbil med
kiennemerke -- ----- uten & veere tilstrekkelig hengnsfull, aktpagivende og varsom, idet
hun under svinging fra ----veien [feilskrift for ----- veien] inn i ---- gate ikke var
oppmerksom pa B som gikk i gangfelt, slik at hun kjrte pa B med den fglge at B fikk
brudd i venstre kne.”

Tingretten, som fant A skyldig etter tiltalehgringen, avsa 3. september 2007 dom med
slik domsslutning:

"1. A, fadt 24.03.1961, dgmmes for overtredelse av
- straffeloven § 237
vegtrafikkloven § 31 farste ledd jf. § 3
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- vegtrafikkloven 8§ 31 farste ledd § 4, jf. trafikkreglenes § 9 andre ledd
jf. straffeloven 8 62 og § 63 annet ledd til en saff av fengsel i 18 —
atten — dager.

2. A fradgmmes retten til & fare motorvogn for B periode pa 1 — ett — ar. Til
fradrag gar seks maneder for utholdt beslag. Full n prgve er et vilkar for
gjenerverv av fareretten.

3. A dgmmes til & betale 5 000 — femtusen — kmmi saksomkostninger til det
offentlige.”

A anket til Borgarting lagmannsrett over beeidbmmelsen under skyldspgrsmalet,
lovanvendelsen, saksbehandlingen og straffutmalinigggmannsretten henviste anken
over straffutmalingen til ankeforhandling, og nekdaken for gvrig fremmet.

Lagmannsretten avsa 27. mai 2008 dom med shksdlutning:

"l tingrettens dom gjares falgende endring:

1. Fullbyrdelsen av fengselsstraffen utstar med eprgvetid pa 2 — to — ar. |
tillegg til fengselsstraffen betaler A en bot til atskassen pa 12 000 — tolvtusen
— kroner subsidieert 12 — tolv — dagers fengsel.

2. | tingrettens domsslutning utgar punkt 2.

3. Saksomkostninger ilegges ikke.”

Patalemyndigheten har anket over straffutmélintj Hgyesterett, og har gjort gjeldende
at det burde ha veert utmalt en ubetinget reaksjddimed tingrettens straffutmaling.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Pakjgrselen fant sted lgrdag 19. august 20064kB0. Det hadde regnet tidligere pa
dagen, men det var godt lys pa ulykkestidspunktemfelte, som kom kjgrende ----veien
fra ----- veien, var alene i bilen og holdt lav fdrkrysset ----- veien og ----- gate svingte
hun til venstre inn i ----- gate. Det var ikke Iil&krysset. | ----- gate, som er om lag ni
meter bred, var det parkert biler pa begge sidee@n. Nesten inntil fotgjengerfeltet pa
hgyre side stod en starre personbil. P4 sammeetidetter fotgjengerfeltet star det et
tarn.

Forneermede kom sakte gadende pa fortauetveien i retning ----- veien. Det var ikke
noe som hindret sikten mellom fgrer og fotgjengerken i eller utenfor bilen. Domfelte
sa imidlertid ikke fornaermede, som ble pakjgrt da hadde kommet et stykke ut i
fotgjengerfeltet. Forneermede ble truffet i vengime og falt. Domfelte hgrte et dunk i
bilen, og oppdaget farst da forneermede som I3 kiéeba

Pakjgrselen farte til brudd i venstre kne soétte opereres, og forneermede tilbrakte vel
én maned pa sykehus og rehabiliteringsinstitujead. lagmannsrettens behandling av
saken hadde hun fremdeles en del plager.

| lagmannsrettens dom heter det at ” detifg@n tvil om at domfelte har veert
uoppmerksom over noe tid” og videre at "[florneermeadd ha brukt flere sekunder pa a
komme sa vidt langt ut i gangfeltet som hun vasalamenstgtet fant sted. Det er ingen
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holdepunkter for at hun beveget seg raskt, og@@hhun ikke var kommet midtveis ut i
feltet, kan hun ikke ha kommet frem til pakjgrstdsiet uten bruk av noe tid, og domfelte
hadde den samme tiden til radighet for & oppdagedie Retten konkluderer deretter:

"En uoppmerksomhet pa flere sekunder pa et sted ot en tid som det aktuelle er
trafikkfarlig og har utvilsomt et stort skadepotensiale i forhold til fotgjengere og andre
sdkalte myke trafikkanter. Det er imidlertid klart at hastigheten et kigretgy har, vil
innvirke pa risikoen hva gjelder selve skadene solkan oppsta.”

Aktor har anfgrt at lagmannsretten ved sttaffilingen uriktig har vektlagt at domfelte
hadde lav hastighet og at dette reduserte skadepalet. Straffereaksjonen ved
legemsbeskadigelse som skyldes brudd pa vikepéiktemmmelsene bgr etter aktors syn
som hovedregel vaere ubetinget fengsel.

Ved straffutmalingen vil overtredelsen av f&glaven § 237 veie tyngst, og jeg er enig
med lagmannsretten i at den konkrete skadefalgdarddarre betydning enn ved
overtredelser som utelukkende forfalges som bréddegtrafikkloven § 3, jf. Rt. 2001
side 447.

Jeg er ogsa enig med lagmannsretten i at lpéddafikkreglenes vikepliktbestemmelser i
forhold til fotgjengere i fotgjengerfelt i seg sédkever en streng reaksjon.

Lagmannsretten gir videre uttrykk for at allmpreventive grunner tilsier at det normalt
bar reageres med ubetinget fengselsstraff dersonottkes ikke ubetydelig personskade
ved slik opptreden, og uaktsomheten er av en sliikter at forholdet faller inn under
straffeloven § 237.

Hgyesterett har ikke i senere tid vurdertfittendling for overtredelse av straffeloven

§ 237. De faktiske omstendigheter i var sak haseviikhetstrekk med avgjarelsene i

Rt. 2001 side 447 og Rt. 2004 side 712. Sakendagjetraffutmaling for pakjarsel av
fotgjenger i fotgjengerfelt, men i saken fra 20@4 bilfgreren funnet skyldig i & ha
forvoldt betydelig legemsskade, jf. straffeloveB38, og overtredelse av vegtrafikkloven
§ 31 farste ledd jf. § 3 farste ledd, mens saka2®01 gjaldt straffutmaling for
overtredelse av vegtrafikkloven 8§ 31 farste led@ 8. | begge saken var fotgjengeren
blitt pafart alvorlige personskader, og bilfgrehwddt hgyere hastighet enn domfelte i var
sak.

| Rt. 2001 side 447 er det pa side 449 gitteztegjarelse for eldre rettspraksis vedrgrende
straffutmaling ved pakjersler i fotgjengerfelt stwar fart til fornsermedes dgd. Denne
viser at det har vaert anvendt betinget fengsebdedet har foreligget unnskyldende
omstendigheter. Jeg tilfayer at i Rt. 2004 side Bl&zstraffen — fengsel i 30 dager — gjort
betinget hovedsakelig pa grunn av lang saksbehmaystid. Det hadde gatt to &r og seks
maneder fra ulykkestidspunktet til saken var rettflg avgjort. Fgrstvoterende la seerlig
vekt pa at det hadde gatt atskillig over ett aeftarforskningen i hovedtrekk var avsluttet
til tiltale ble tatt ut, og dette ble antatt & lmrv en stor belastning for domfelte som var

18 ar og 10 maneder pa gjerningstidspunktet.

| var sak foreligger det etter min mening ikieen unnskyldende omstendighet av det
slag som er blitt vektlagt i de sakene som er dmii. 2001 side 447. Nar
lagmannsretten likevel under tvil kom til at steaffi denne saken kunne settes til betinget
fengsel i 18 dager med tillegg av en bot pa 12Ki6@er, la den szerlig vekt pa den meget



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

lave hastigheten, som etter rettens syn redudatiepotensialet i forhold til alvorlige
falger.

Jeg har funnet avgjgrelsen vanskelig. Men, sgmannsretten, er jeg kommet til at den
meget lave hastigheten som bilfgreren holdt vegigpsilen — av tingretten betegnet som
"sneglefart” — ma kunne apne for bruk av betingetgselsstraff med tillegg av en
bgtestraff. Selv om ethvert sammenstgt mellomaekpy og en myk trafikkant kan fare
til personskader, vil risikoen for alvorlige pers&ader lett veere stgrre ved hgyere
hastigheter enn den som ble benyttet her. Det gattdom lag to ar og en maned fra
pakjgrselen. Etter mitt syn taler denne noe laagisleehandlingstid ogsa for at straffen
na gjeres betinget.

Min konklusjon er etter dette at anken ma dstks.

Domfelte ble i tingretten idgmt tap av rettiéd fare motorvogn for en periode pa ett ar,
og det ble satt vilkar om ny fgrerprgve for gjemgwayv fareretten. Da lagmannsretten
behandlet anken, hadde domfelte fatt farerkoiteke etter en beslagperiode pa snaut
syv maneder, og hadde hatt farerkort i om lag 1dedér. Forsvarer, med tilslutning av
aktor for lagmannsretten, nedla derfor pastand tgpuiakt 2 i tingrettens domsslutning
skulle utgd, jf. lagmannsrettens domsslutning p@ni&ktor for Hayesterett har, med
tilslutning av forsvarer for Hgyesterett, pastaidiing av lagmannsrettens domsslutning
pa dette punkt slik at det klart fremgar at dorefélademmes retten til & fare motorvogn
for en periode pa syv maneder, som anses uthaldbeslaget, og at vilkaret om fornyet
fgrerprgve utgar. Jeg er enig i at det ber foretaslik endring i forhold ftil
lagmannsrettens domsslutning.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken over lagmannsrettens dom, domsslutningeftdl, forkastes.
2. A, fadt 24. mars 1961, frademmes retten tilré faotorvogn for en periode pa 7 —

sju — maneder, som anses utholdt ved tidligereagesl

DommerTgnder: Jeg mener at anken ma tas til falge og den idéentgselsstraff gjares
ubetinget. Boten faller da bort.

Domfelte har pa grunn av uoppmerksomhet sone vdlere sekunder, kjart pa og skadet
en fotgjenger som var i ferd med a krysse et foiggefelt. Ulykken skjedde i en sterkt
beferdet bygate, hvor trafikksituasjonen tilsa anlgy oppmerksomhet fra bilfagrernes
side. Forneermede opptradte pa sin side ikke pamaés uparegnelig. Hun regnet —
naturlig nok — med at bilen "ville stoppe for henurtdra den fart den holdt”.

Lagmannsretten — og farstvoterende — harsagtig vekt pa at skadepotensialet av en
pakjarsel er mindre nar farten er sa beskjedentifafiet var her. Dette er — selv om det
i og for seg ikke reduserer domfeltes uaktsomhstivsagt riktig. Etter mitt syn ma det
imidlertid kunne legges til grunn at det — som desaken viser — lett kan oppsta
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alvorlige skader dersom fotgjengere eller andreentyéfikanter blir pakjert av en bil
ogsa nar denne holder en lav fart.

Jeg kan ikke se at tidsforlgpet kan tilleggpgsderlig vekt i dette tilfellet. P& dette punkt

star saken i flere henseende i en annen stillimgsaken i Rt. 2004 side 712.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Bruzelius.

DommerEndresen: Likesa.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Tgnder.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken over lagmannsrettens dom, domsslutningeftdl, forkastes.
2. A, fadt 24. mars 1961, frademmes retten tilré faotorvogn for en periode pa 7 —

sju — maneder, som anses utholdt ved tidligereagesl

Riktig utskrift bekreftes:
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