NORGES HOYESTERETT

Den 9. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01745-A, (sak nr. 2008/1038), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerindreberg: Saken gjelder anke over straffutmaling, og resserlig spgrsmal
om utmaling av straff for bistand til flukt, jf.rsfffeloven § 132 annet ledd.

(2) Oslo tingrett avsa 11. desember 2007 dom ffet@k mot A med slik domsslutning:

"1. A, fadt 24.06.1981, frifinnes for tiltalebesluhingens post VI.

2. A, fadt 24.06.1981, dgmmes for overtredelse av

- straffeloven § 132 andre ledd

- straffeloven 8§ 317 farste ledd (to tilfeller)

- vapenloven § 33 farste ledd andre punktum jf § 8arste ledd (to
tilfeller)

- vapenloven § 33 farste ledd andre punktum jf § 18srste ledd (to
tilfeller)

sammenholdt med straffeloven § 62 og § 63 annet ket en straff av fengsel i

1—ett—ar.

Varetekt kommer til fradrag med 73 — syttitre — dager.

3. A dgmmes til & tale inndragning av 84 000 — &fietusen — kroner, en Witness
pistol og en Turus Titanium revolver samt den beslglagte ammunisjon.
4. A dgmmes til & betale 5 000 — femtusen — kronesaksomkostninger til

staten.”



3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)
(9)

(10)

(11)

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anlgjaldt bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet vedrarende tiltalen for overtrezlals straffeloven § 317,
straffutmalingen og inndragningen. Lagmannsrettiom 26. mai 2008 har slik
domsslutning:

"1. A, fadt 24. juni 1981, demmes for to overtredser av straffeloven § 317 farste
ledd som fellesstraff med de forhold som ble rettskftig avgjort ved Oslo
tingretts dom av 11. desember 2007, jf straffelove® 62 og straffeprosessloven
§ 348 farste ledd farste punktum, til en straff afengsel i 1 — ett — &r og 6 —
seks — maneder. Ved soning fragar 73 — syttitre -ader for utholdt varetekt.

2. A dgmmes til & tdle inndragning av 84 000 — ditetusen — kroner til fordel
for statskassen.

3. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler A 000 — femtusen — kroner
til staten.”

A har anket til Hgyesterett over straffutmaéngHan har anfart at lagmannsretten har
bedgmt overtredelsen av straffeloven § 132 fongtreng at det bar legges starre vekt pa
at han har tilstatt forholdet.

Jeg er kommet til at anken bgor tas til fglge.

Anken og forhandlingen i Hayesterett har seadegyt konsentrert om hva som er riktig
straff for overtredelsen av straffeloven § 132 ameed, bistand til unndratt forfglging.
Det var ulikt syn pa dette som farte til forskjelliestraffutmalingen i tingretten og
lagmannsretten. Tingretten mente straffen for floidbisolert sett burde vaere fengsel i
seks maneder etter et lite fradrag for tilstadlagmannsretten mente straffen isolert sett
burde veere ett ars fengsel.

Dommen mot A gjelder ogsa alvorlige overtredebs vapenloven og heleri av vapen og
penger. Den samlede straff skal i et slikt tilfeKke utgjgre summen av straffene de
enkelte overtredelsene ville gitt isolert, jf. $ieboven 88 62 og 63, som forutsetter at
straffen normalt settes lavere enn en slik kumatasijlle tilsi. | var sak finner jeg det
likevel hensiktsmessig farst & ta stilling til hstaaffen for overtredelsen av straffeloven

§ 132 annet ledd isolert sett burde veere.

Om saksforholdet fremgar falgende av tingrestteom:

A ble pagrepet natt til torsdag 24. august 20Bérpsborg. Han var fgrer av en bil med
tre passasjerer hvorav to, B og C, var navngittenkte etter en skyteepisode pa Aker
Brygge i Oslo fire dager tidligere, der to persobler forsgkt drept.

A opplyste til tingretten at han hadde vaigtligheten til Cs bror for & levere noe, da han
ble spurt av en ikke navngitt person om han kuaret kjgreoppdrag. Han fikk ngkkel til
bilen transporten skulle foregd med, fant bilemtbepassasjerene og kjgrte mot Sverige.
Han var klar over hvem passasjerene var, at demigenkt for drapsforsgk, og at de
gnsket & komme bort for & unnga fengsling.

A er barndomsvenn av C. Til tingretten opyisan at han ikke fikk penger for
kjgringen, men at det dreide seg om en vennetjenest
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B er senere blitt domfelt for drapsforsgkegewertredelse av vapenloven til en straff av
fengsel i sju ar. Det er enna ikke truffet avgjseedbm tiltale mot C.

Strafferammen for overtredelse av straffelo§eii82 annet ledd er fengsel i inntil to ar.

De hgyesterettsavgjgrelsene som foreliggebestemmelsen, er fra etterkrigstiden. Da
det nd er mer enn femti ar siden Hgyesterett uensédaff for overtredelse av
straffeloven § 132 annet ledd, ma straffutmalingemne foretas pa et relativt fritt
grunnlag innenfor den gvre strafferammen pa ferigsedr. To av Hgyesteretts
avgjgrelser kan likevel nevnes:

Dommen i Rt. 1947 side 671 gjaldt en kvinnemd@mdde veert medlem av Nasjonal
Samling, og som ved to anledninger i kort tid dgud meningsfeller som hadde regmt fra
llebu fengsel. Straffen ble satt til fengsel i Sydr, som pa grunn av kvinnens
livssituasjon ble gjort betinget.

Dommen i Rt. 1954 side 560 gjaldt fem tidlggenedlemmer av Nasjonal Samling som
hadde hjulpet to tyskere som var dgmt til tvangsirpa livstid, med a flykte. Hjelpen
besto i & hente fangene, kjgre dem over grens8neilige og gi dem billetter til toget til
Stockholm. Straffen ble satt til fengsel i henhwld8 maneder, 120 dager, 90 dager og
for to av de domfelte til fengsel i 60 dager.

Selv om tingrettspraksis har begrenset betygined Hayesteretts straffutmaling, nevner
jeg ogsa to tingrettsdommer av nyere dato.

Oslo tingretts dom 6. februar 2004 gjaldt eenmsom hjalp en etterlyst mann med a
flykte fra politiet. Dette skjedde ved kjaring osffart, slik at ogsa vegtrafikkloven ble
overtradt. Den etterlyste ble senere dgmt til sekfengsel for blant annet
legemsbeskadigelse under seerdeles skjerpende oligsteter. Straffeloven § 64 kom til
anvendelse, og straffen ble satt til fengsel i d2@er.

Oslo tingretts dom 9. oktober 2006 gjaldt eenmsom hjalp en nger venn som var
anmeldt for grovt bedrageri, med a holde seg sKjyite fra landet og oppholde seg i
utlandet i et lengre tidsrom. Bistanden inkludérta vennen bruke mannens pass og
fgrerkort. Straffen ble satt til fengsel i 8 manede

Forhold som omfattes av straffeloven 8§ 132atedd kan — som de nevnte sakene viser
— variere mye. Ved straffutmalingen ma alvorettifdehold den som flykter er mistenkt
for, veere av vesentlig betydning. Videre ma bistansdomfang, varighet og betydning for
den som sgker a unndra seg strafforfalgning, vgfils. Det kan ogsa ha betydning hva
som er motivet til den som hjelper. En ellers lalidypersons bistand til en venn pa flukt,
bar normalt ikke straffes like strengt som for ekpel gkonomisk motivert bistand, jf.
ogsa bestemmelsen i § 132 siste ledd om at derbistén noen av sine naermeste, ikke
straffes. Dreier det seg derimot om bistand innémikelle miljger, vil det neppe ha
betydning om det ogsa bestar et vennskapsforholidmee impliserte.

Var sak gjelder bistand til unndragelse frddiging for to drapsforsgk. | forbindelse med
drapsforsgkene og den etterfglgende flukten falfldee skudd, og dette skjedde pa et
offentlig sted hvor utenforstaende lett kunne korntihekade. Alvoret fremgar ogsa av at
B ble damt til fengsel i sju ar — et straffenivarssjelden anvendes ved forsgk pa drap.
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Det dreide seg med andre ord om bistand til svisestlege kriminelle handlinger, noe A
var kjent med. Dette trekker i retning av stremgf§for overtredelsen av straffeloven
§132.

Pa den annen side var bistanden begren&gitihg av de mistenkte for & bringe dem ut
av landet. A var ikke initiativtaker og kjgringekieddde ikke med hans bil. Det er lett & se
for seg mer omfattende bistand til unndragelsetirafforfalgning, bade hva gjelder
varighet, omfang og betydning for den som unndegrferfalgning.

Da A ble pagrepet, erkjente han at han visstesom var formalet med turen. Pa dette
tidspunktet hadde skuddene pa Aker brygge fatt tterfde mediedekning, og As
barndomsvenn C var navngitt som mistenkt. Det garmmest utenkelig at A ikke skulle
veere kjent med at han bisto til flukt, og hansaidése var falgelig av sveert begrenset
betydning. Ifglge tingretten forklarte han seg dé=s ikke saerlig konsistent, og svarte
unnvikende pa spgrsmal om hva han visste om bestmsstedet for turen. Jeg kan
derfor ikke se at det kan bli tale om en nevne\gtithtaelsesrabatt.

Jeg er kommet til at straffen for overtredelag § 132 i dette tilfellet isolert sett bar ligge
pa seks maneders fengsel.

Jeg gar sa over til & behandle de gvrige madgtsene.

Overtredelsene av vapenloven bestar i oppbeyaw en pistol av merke Witness kaliber
45 med patroner i magasinet samt fire 9 mm Lug&ppar og ti patroner av ulik kaliber,
0g av en tgnnerevolver Taurus Titanium 357 Magnulfadet med blyammunisjon,
hvorav minst en hulspiss. Pistolen med tilhgremdmanisjon ble oppdaget under en
ransaking hjemme hos A 17. mars 2006. Revolverehdas jakke som han kastet ut av
vinduet under en politiaksjon i en leilighet i Odlojanuar 2007. Det fremgar av en
rapport om laboratorieundersgkelse 25. mai 200Kfi@os at prosjektiler utskutt fra
revolveren kan forarsake livstruende skader p& fiendre meters avstand.

Dette er alvorlige overtredelser av vapenloiegy nevner seerlig at pistolen hadde skudd
i magasinet, og at revolveren var fulladet. Jegeewgsa at A ble tatt med revolveren
etter at ett vapen, pistolen, var beslaglagt hos, log etter at han var pagrepet som sjafer
for de mistenkte for drapsforsgkene pa Aker brydgedette kommer at han hadde den
ladde revolveren i en jakke som han kastet ut deibghet politiet aksjonerte mot, noe
som i seg selv representerte en fare. Jeg nevséraidagmannsretten fant det bevist at A
"tilhgrte et kriminelt gjengmiljg i Oslo eller i lavt fall hadde neer tilknytning til et slikt
miljg”. Dette viser at faremomentet ved disse aeeltisene var betydelig.

Det kan reises spgrsmal om det ikke her eraal grove overtredelser som skulle veert
subsumert under vapenloven § 33 annet ledd, jir@tnr. 74 (1996-97) pa side 26-27
og Rt. 2006 side 582. Men selv om lagmannsretties dnvendte denne bestemmelsen,
kan de forhold som ville ha begrunnet en slik satgon uansett tillegges vekt innenfor
strafferammen i vapenloven § 33 farste ledd anaekipm. Oppbevaring av
ammunisjonen ville isolert sett medfare bater, atiktraffeloven § 63 far anvendelse.

A er videre domfelt for heleri av 84 000 kroog av revolveren, som var stjdlet. Han ble
ogsa i mai 2002 straffedgmt for heleri.
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Jeg finner at den samlede straffen passentsektes til fengsel i ett ar og to maneder.
Fra dette gar varetektsfradrag med 73 dager.

Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen settes til

fengsel i 1 —ett — ar og 2 — to — maneder meddigeyv 73 — syttitre — dager for
varetektsfengsel.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerOftedal Broch: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen settes til
fengsel i 1 — ett — ar og 2 — to — maneder meddigeyv 73 — syttitre — dager for
varetektsfengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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