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NORGES HOYESTERETT

Den 20. juni 2008 avsa Hagyesterett dom i

HR-2008-01108-A, (sak nr. 2008/106), sivil sak, anke,

Tensberg Bolig AS (advokat Trond Sollund — til pragve)
mot
Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Goud Helge Homme Fjellheim)

STEMMEGIVNING:

Dommerrlock: Saken gjelder i det vesentlige et morselskaps krav adnag etter
merverdiavgiftsloven § 21 for innbetalt inngaende mervegifiaved betaling for
advokattjenester, som i stor grad direkte gjaldt et hel¢térdalskaps forhold.

Tensberg Bolig AS (Tgnsberg Bolig) drev frem til somene2004 virksomhet som i
hovedsak besto i oppkjap, utvikling og utleie av fast eiend®eiskapet hadde flere
heleide datterselskaper, herunder Bygg Nor AS (Bygg NotjeBelskapet drev
entreprengrvirksomhet, bade for Tansberg Bolig og for elkestgspdragsgivere.

| forbindelse med at aksjene i Bygg Nor ble solgtatiefeigen Sandblaseri AS i slutten
av juni 2004, utvidet Tensberg Bolig sin virksomhet til ogsa atimnf
entreprengrvirksomhet. Dette fgrte blant annet til at ov@ntok fullfgringen av andre
datterselskapers prosjekter som Bygg Nor hadde utfart frelarie aksjeoverdragelsen.
Som en fglge av dette ble Tgnsberg Bolig fra tredjaiteR004 registrert i
merverdiavgiftsregisteret.

Avtalen om overdragelse av aksjene i Bygg Nor blethearsten 2004, som fglge av
kjgperens vesentlige mislighold, og Tgnsberg Bolig faesd¢rfor som eier av aksjene.
Blant annet som fglge av ulike disposisjoner i de manakigekjgperen hadde
disposisjon over selskapet, var Bygg Nor pa hevningstidspiirdtemeget vanskelig
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wkonomisk situasjon. Dette og andre forhold ledet til asberg Bolig ga Deloitte
Advokatfirma DA i oppdrag & bistad med diverse ulike juridigkaester. Jeg kommer
senere tilbake til hva denne bistanden besto i.

Etter gjennomfart kontroll vedtok Vestfold fylkesskattetar 29. mars 2006 a
etterberegne fradragsfart inngaende avgift — avgift som Bem&wlig hadde betalt — pa
det vesentligste av utgiftene til denne advokatbistand#erbEregningen gjaldt
advokattjenester i tiden mellom 1. november 2004 og 1. mars a5 sjette termin
2004 og farste termin 2005. Totalt ble etterberegnet merveifiipégkr 196 913.
Tensberg Bolig ble ogsa ilagt 30 prosent tilleggsavgift med K739

Vedtaket ble dels begrunnet med at de omkostninger til atbistieand som
avgiftsbetalingen refererte seqg til, gjaldt Bygg Nor, ogrel ikke Tgnsberg Boligs egen
avgiftspliktige virksomhet. En del av advokatutgiftenddjjaistand til Tansberg Bolig i
forbindelse med reversering av avtalen om salget av akisigygg Nor. Vedtaket var her
begrunnet med at omkostningene ikke hadde noen "naturlig oglkvagining” til den
avgiftspliktige entreprisevirksomhet som Tgnsberg Bolig dbet.ble vist til
merverdiavgiftsloven § 21 farste ledd.

Tensberg Bolig reiste sgksmal mot staten v/Skattediatiet med krav om at
fylkesskattekontorets vedtak ble opphevet. Tgnsberg tingistt2d: januar 2007 dom
med slik domsslutning:

1. Staten ved Skattedirektoratet frifinnes.

2. Tensberg Bolig AS betaler til staten ved Skattedirekiratet sakens
omkostninger med 43 000 — fartitretusen — kroner innen 2 — te uker fra
dommens forkynnelse, med tillagt rente etter forsinkekssrenteloven § 3 farste
ledd farste punktum fra forfall til betaling skjer.”

Tensberg Bolig anket tingrettens dom til Agder lagmanns@n 8. november 2007 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler TgnsberBolig AS til staten
ved Skattedirektoratet 85 000 — attifemtusen — kroner inne 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dommen, med tillegg av den alminlige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &ifste ledd farste punktum
fra forfall til betaling skjer.”

Lagmannsretten kom til at hoveddelen av de fakturagurfidisk bistand som den
innbetalte avgiften refererte seq til, gjaldt det "indvenbld” i Bygg Nor, og at avgiften
derfor matte tilordnes dette selskapet. At Tgnsberg Balitfie patatt seg et garantiansvar
for enkelte av Bygg Nors forpliktelser, etablerte ingemriigt og neer tilknytning til
selskapets egen avgiftspliktige entreprengrvirksomheteBnaratte dette

garantiansvaret ses pa som en finansiell posisjon sonbd@mBolig hadde patatt seq i
egenskap av a vaere morselskap. Nar det gjaldt den advokatb@stahaddde tilknytning

til situasjonen etter at Tagnsberg Boligs salg av Bygg ldohevet, uttalte lagmannsretten
at heller ikke den hadde tilstrekkelig naturlig og naer tilkmgrtil
entreprengrvirksomheten i Tgnsberg Bolig.
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Tensberg Bolig har anket lagmannsrettens dom til Henggs Anken gjelder i hovedsak
lagmannsrettens rettsanvendelse.

Det er for Hagyesterett fremlagt en skriftlig erkizgrira Rune Vedvik, tidligere styreleder
og daglig leder i Bygg Nor og styremedlem i Tensbergd3@aken star i samme stilling
for Hgyesterett som for lagmannsretten. Den har vaesepert og behandlet i
sammenheng med HR-2008-01107-A, (sak nr. 2008/557), staten v/Skattedtetkiut
Bowling 1 Strammen AS.

Den ankende paifgnsberg Bolig ASar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det sentrale spgrsmal ved anvendelsen av merverdiogiin § 21 er om det
advokatarbeidet som den innbetalte merverdiavgiftenaedfeseg til, har en naturlig og
neer tilknytning til den avgiftspliktige del av Tensberg Boliiftksomhet, altsa
entreprengrvirksomheten. Det vises til Hayesteretts dorhsader der dette spgrsmalet
er behandlet, og seerlig til dommene i Rt. 1985 side 93-KSirza), Rt. 2001 side 1497
(Norwegian Contractors), Rt. 2003 side 1821 (Hunsbedt) og Rt. 200951
(Porthuset). En del av det advokatarbeidet som ble utkattgvte direkte Bygg Nor’'s
forhold, og var relevant for dette selskapet. Det edleniid ikke riktig som
lagmannsretten har gjort, & avskjeere rett til fradoagi kostnaden direkte knytter seg til
en tredjeparts virksomhet. — Den omstendighet at m#iexagiftsloven § 12 tredje ledd
apner for felles avgiftsregistrering, hvor samarbeigeselskaper med felles eierskap
anses som én avgiftspliktig virksomhet, forhindrer ikke aareskaffelse ogsa uten slik
fellesregistrering kan anses a veere til bruk i mer ennrésomhet.

Det vesentlige ved den relevansvurderingen som madomstat det var en naer
tilknytning mellom Bygg Nor og den entreprengrvirksomhet s@msberg Bolig hadde
overtatt. Da advokatene ble engasjert, var det stor ubigkeundt den fortsatte drift av
Bygg Nor, som hadde betydelige gkonomiske vanskelighetenadeiktig for Tansberg
Bolig & unnga at datterselskapet ble tatt under konkursbahgnDette ville i tilfelle ha
skadet Tgnsberg Boligs eget omdgmme hos aktgrene i brabsjenersikt over alle
forhold var ogsa ngdvendig for at Tensberg Bolig skulle kwastilling til hvilke deler
av virksomheten som kunne viderefgres. I tillegg kom at riskegget som garantist for
en del av Bygg Nors gjeld, ville bli fglbart bergrt av enkwos. Det var derfor helt
nadvendig at Tensberg Bolig bidro til at Bygg Nor ble dreliletes det var i stand til &
oppfylle sine kontraktsforpliktelser som entreprengr pa eavéolig mate. Tansberg
Bolig drev pa det aktuelle tidspunkt selv virksomhet somepnéngr — og dermed
avgiftspliktig virksomhet — og det er her tale om goodwatinsdirekte bergrte denne del
av selskapets samlede virksomhet.

En konkurs i Bygg Nor ville fglgelig fa store negative lekvenser for den
avgiftspliktige entreprengrvirksomheten som Tgnsberg Bloég. At selskapet ogsa ble
bergrt som eier av datterselskapet, var i denne sammehélkenmderordnet. Det
understrekes at det var vesentlig mer enn en bedriftsgkskdtknytning mellom disse
to selskapene, idet de av alle aktgrer i markedet ble identimed hverandre.

Tilsvarende betraktninger kan langt pa vei gjares fojutliske bistanden som ble ytet
i forbindelse med reverseringen av avtalen om salgleaksjene i Bygg Nor.
Overdragelsen av aksjene ble aldri giennomfart, og kjgpereséietes aldri eier. Det
var derfor ikke tale om virksomhet som ville veert avgiftsfter merverdiavgiftslioven
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8 5 b nr. 4 bokstav c. Reverseringen av denne avtalesnvarutsetning for at T@gnsberg
Bolig i egenskap av entreprengr kunne komme i posisjon feedaoeksterne entrepriser
som Bygg Nor hadde hand om, og derved hindre at byggherrer @sasbhdrg Bolig
gnsket & ha et fortsatt forretningsmessig forholdkillls bli pafert unadvendige tap. Et
fradrag for innbetalt merverdiavgift for juridisk bistanidibindelse med slik overtakelse
av entrepriser ble for gvrig til slutt godtatt av avgnfiyndighetene som fradragsberettiget.
Dette skjedde i forbindelse med en skjgnnsmessig fastsettedgb/okatutgifter som ble
funnet & kunne henfares til Tansberg Bolig. Reverseringeksjgsalget var dessuten
helt ngdvendig for at Tensberg Bolig pa ny kunne fa kontrol driien i Bygg Nor. En
slik kontroll var ngdvendig for & giennomfare en pakrevd opjngdfibr & sikre at
Tensberg Boligs omdgmme ikke ble skadet, og forhindre &tapelsble belastet med et
stort gkonomisk garantiansvar.

Tensberg Bolig AS har nedlagt slik pastand:
"1, Vestfold Fylkesskattekontors vedtak av 29. mars 2006 er uglib.

2. Tensberg Bolig AS tilkjennes sakens omkostningerifdingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett med tillegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.”

Ankemotparterstaten v/Skattedirektoratdtar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt kommet til at Tgnsbely Bdke har fradragsrett etter
merverdiavgiftsloven § 21 for noen del av de advokatfaktis@e tvisten gjelder.
Avgiftsrettslig sett faller advokattjenestene i to kateégo

For det farste er det advokattjenester som vedrgrersezingen av avtalen om salg av
aksjene. Disse tjenestene gjelder Tansberg Boligs egesjqrosom eier av aksjene i
Bygg Nor.

Tensberg Bolig drev en delt virksomhet med en avgiftsplddl som omfattet
entreprengrvirksomheten, og en avgiftsfri del som blanttammfattet eierskap til aksjer i
datterselskaper, derunder Bygg Nor, med korresponderende fargadini
eierinteressene. Advokattjenestene ved reversermgentalen om salg av aksjene har
ingen direkte funksjon i den avgiftspliktige entreprengrarkbeten. At det eventuelt kan
sies & veere en bedriftsgkonomisk/forretningsmessig tilkmytmiellom den avgiftsfrie og
den avgiftspliktige delen av Ta@nsberg Boligs virksomheikker tilstrekkelig til & gi rett

til fradrag etter merverdiavgiftsloven § 21.

Det er ikke tilstrekkelig for fradragsrett at advokatgene var til bruk i den gvrige
avgiftsfrie virksomhet som Tgnsberg Bolig drev i tilknytitil den avgiftspliktige
entreprengrvirksomheten. Om argumentasjonen i denne foldenugyer jeg meg med a
vise til statens anfarsler slik de er gjengitt i HR-2008-011€8k (r. 2008/557) mellom
staten v/Skattedirektoratet og Bowling 1 Strammen AS, sgsa er votert i dag.

For det annet gjelder kravet om fradrag for innbetalvendravgift advokattjenester som,
til tross for at de er betalt av Tgnsberg Bolig, et #t@ygg Nor. Fortsatt er det tale om
en eventuell anvendelse av merverdiavgiftloven § 21, Yill@ret for fradrag altsa er at
anskaffelsene ma veere "til bruk i’ den avgiftspliktige soknhet. Med dette ma forstas
slik virksomhet hos den som krever fradrag, altsa hos Tan8udig i var sak. At Bygg
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Nor ubestridt drev avgiftspliktig virksomhet i det aktueitbstom, gir ikke rett til fradrag
for Tansberg Bolig. Det er her av betydning at hvert erdad¢kap i et konsern etter
merverdiavgiftslovens system er et eget avgiftssubggkienge selskapene ikke har
benyttet seg av den adgang til fellesregistrering sorp@stilt i merverdiavgiftsloven

§ 12 tredje ledd. En slik registrering ville ha gitt et sgdsikkeonsernet adgang til fradrag
for inngaende avgift som opprinnelig var belastet andskapér i konsernet. Bade
hensynet til & unnga misbruk av avgiftssystemet og belimven rettsteknisk enkel regel
tilsier at anvendelsen av fradragsregelen i merverdisigien § 21 ma begrenses pa
denne maten.

Subsidieert bestrides at omkostningene ved a rydde ogmiMyrs forretningsmessige
forhold er padratt til bruk for Tansberg Boligs entreprengsairkhet. | den grad man ved
advokattjenestene sgkte a avverge ansvar for Tgnsberg Balifpige av de sikkerheter
som dette selskapet hadde stilt for Bygg Nors forpliktetsedet eventuelt tale om bruk i
Tensberg Boligs avgiftsfrie virksomhet som eier av aséiskaper. Selv om man ved
disse tjenestene sgkte & hindre konkurs i Bygg Nor, og demgsédtap av goodwill, er
det fortsatt T@nsberg Boligs rolle som aksjeeier sonbbligrt, og ikke
entreprengrvirksomheten isolert sett. — Under enhver odigtest vedrarte
advokattjenestene ogsa de avgiftsfrie deler av TensbergsBalksomhet, og i tillegg
0gsa Bygg Nors egen virksomhet. Det vil dermed i allevteile tale om a foreta en
fordeling av fradragsretten, hvor bare en mindre del \é fa Tansberg Boligs
entreprengrvirksomhet.

Staten v/Skattedirektoratet har nedlagt slik pastand:

"Lagmannsrettens dom stadfestes.”
Mitt syn pa saken.

Jeg nevner fgrst at Hayesterett har full kompetarggtiave bevisvurderingen og
rettsanvendelsen nar det gjelder vurderingen av om TanBlodig har fradragsrett for
utgiftene til merverdiavgift pa advokatutgiftene.

Merverdiavgiften er ment a veere en beskatning dvifkere, hvor den endelige
avgiftsbelastning skjer ved omsetning til et ledd som ikkdradragsrett for innbetalt
merverdiavgift. Gjennom reglene om fradrag for inngaemdgft — tidligere betalt avgift
— belastes ikke de naeringsdrivende i den forutgaende omsetniegskjed
merverdiavgift. Dermed motvirkes avgiftskumulasjonsalat det betales "avgift pa
avgift”.

Merverdiavgiftsloven 8§ 21 fgrste ledd farste punktum Igtler

"En registrert naeringsdrivende kan trekke inngdende avgiftpa varer og tjenester til
bruk i virksomhet med omsetning som nevnt i kap. IV fa den utgdende avgift nar ikke
annet fglger av bestemmelsene i dette kapittel.”

Som nevnt ble Tgnsberg Bolig registrert i avgiftsteget fra 1. mai 2004. Bakgrunnen
for registreringen var at selskapet gnsket a drive egksovinhet som entreprengr. En
slik virksomhet er avgiftspliktig etter merverdiavgifteéen kapittel IV. Den virksomhet
som Tgnsberg Bolig tidligere drev — og som man fortshtsikde pa a drive — med kjap,
forvaltning og salg av fast eiendom, derunder eierskap tedaiskaper, var virksomhet



(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

som ikke var avgiftspliktig. Tansberg Bolig drev saledes bad#tspliktig og avgiftsfri
virksomhet.

Spgrsmalet i saken er om Tgnsberg Bolig i sitt avgiftgjwr for
entreprengrvirksomheten kan gjare fradrag for den merveittiavigngadende avgift —
som var inkludert i de regninger som ble betalt for de adtjekaster som omfattes av
tvisten med avgiftsmyndighetene. Det falger direkte agroat fradragsretten bare
gjelder i den grad de aktuelle advokattjenestene er til baugiftspliktig omsetning.

Det seeregne i var sak er at de tjenester som fradtagsetter § 21 er knyttet til,
tilsynelatende helt eller delvis er kommet et annéssabjekt til gode, nemlig
datterselskapet Bygg Nor. | den grad disse advokattjenesteditt betalt av dette
selskapet, ville det selvfglgelig ha veert Bygg Nor — og ikke Tagdbelig — som i
ettertid hadde fatt fradrag i merverdiavgiftsoppgjeret.

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at vilka&®2iL om at tjenestene ma veere til
bruk i virksomhet med omsetning som nevnt i lovens kap. I\Vgjeléle den aktuelle
naeringsdrivendes egen avgiftspliktige virksomhet, og ikkevglisomhet drevet av en
annen. Dette fglger etter min oppfatning av en naturlig liarieg av lovens ordlyd sett i
sammenheng med den ordning som merverdiavgiftsloven etalf¢dgt er tale om to
selskaper i samme konsern, er uten betydning i denne sammgenh

Det sentrale rettslige sparsmal i var sak blir elétte om den omstendighet at en
avgiftspliktig vare eller tieneste ogsa tilfredsstiNdkaret om & veere "til bruk i”
virksomheten til en annen enn den som betaler for ugrasten, ngdvendigvis farer til
at betaleren ikke har rett til fradrag etter § 21. Jegidanse at det er grunnlag for en slik
begrensning i virkeomradet for denne bestemmelsen.

Nar vedkommende avgiftspliktige har gatt til det skritetale for en slik vare/tjeneste,
antar jeg at det regelmessig ligger en egeninteresse balal@er av det jeg har sagt at
denne interessen — "til bruk i” — for & gi rett til fragnaa veere knyttet til betalerens
avgiftspliktige virksomhet, og ikke den samlede virksomhet sadan.

Ved vurderingen av spgrsmalet om fradragsrett for Tean8udigg blir det nadvendig
dels & ga neermere inn pa den situasjon i Bygg Nor sontif@tdeloitte Advokatfirma
DA ble gitt de oppdrag som senere utlgste tvisten medtsnyihdighetene. Videre blir
det pakrevd & ga noe naermere inn pa karakteren av det adweitativokatfirmaet
utfarte. Og endelig forutsetter en bedammelse av fradragesflgten naermere
vurdering av den tilknytning som besto mellom Bygg Nor og TagsBelig og hvilken
betydning advokatenes arbeide ville ha for morselskaptatepeangrvirksomhet.

Som nevnt var entreprengrfirmaet Bygg Nor et hedisiterselskap av Tgnsberg Bolig.
Firmaet hadde en rekke oppdrag for morselskapet med daktesels utfgrte i tillegg
ogsa entreprengroppdrag for andre oppdragsgivere. Pa det tidaguokattjenestene ble
utfart, var Bygg Nor i en alvorlig skonomisk situasjon, haet var fare for at selskapet
ville bli tatt under konkursbehandling. Advokatenes arbeict fiakint annet til at det ble
oppnadd akkord, hvor selskapets uprioriterte kreditorer fikk dekkptd@@nt av sitt
tilgodehavende.
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Det fremgar av arsregnskapet for 2004 at Bygg Nor dettelde le underskudd pa vel
29 millioner kroner. | selskapets arsberetning angis sesentlig arsak var en ulovlig
hevning fra byggherrens side av kontrakt om bygging i Besemas) videre
konsekvensene av Tgnsberg Boligs salg av aksjene i Bygtll Bomy eier, som etter
kort tid resulterte i hevning av kontrakten som fglge japérens vesentlige mislighold.
Det opplyses i arsberetningen for dette aret at repregenfar kigperen "hadde foretatt
store innkjgp, store bestillinger, kontrahert og igangsa&temgrepriser og foretatt
uautoriserte ansettelser i Bygg Nor’s navn uten at dattgadkjent og klarert med
selskapets kompetente ledelse”. 1 tillegg kom ifglge aesbieigen at kontraherte og
igangsatte entrepriser til dels var misligholdt, medréstltat at oppgjer fra
oppdragsgivere var holdt tilbake og kontrakter hevet. Deterhéipyeste grad veere
Tensberg Boligs anliggende & sgke & begrense de tap soeswisatet av Tensberg
Boligs salg av Bygg Nor til en kjgper som viste seg ikkeeée i stand til & viderefare
virksomheten. Lagmannsretten har da ogsa lagt til grunsse Bostnadene vedrarer
Tensberg Bolig. Fradrag er nektet med den begrunnelse aa#testikke knytter seg til
entreprengrvirksomheten i Tgnsberg Bolig.

Med henblikk pa de avgiftsspgrsmal som senere er oppasilléttdet arbeidet som
advokatfirmaet utfgrte i to deler: Dels er det tale orioppryddingsarbeide” rettet mot
virksomheten i Bygg Nor, med henblikk pa & avklare selskdpetsld til diverse
oppdragsgivere, vareleverandgrer, banker og avgiftsmyndigheDppdraget var basert
pa en tro pa at Bygg Nor tross problemene hadde eller kuntiiézblitilstrekkelige
aktiva til & unnga konkursbehandling. Jeg nevner i korte trekd sparsmal som
advokatbistanden omfattet, og som i avgiftsmessig samemg er omtvistet:

- Bestumasen. Oppfaring av fire tomannsboliger i Oslekstern byggherre.
Byggherren hevet kontrakten 11. oktober 2004 under byggeperidddrOslo
tingretts dom 18. november 2005 ble hevningen kjent uberettigéyaa Nor
tilkjent erstatning med knapt seks millioner kroner. Saksatniwger ble ikke
tilkkjent.

- Royal Garden. Arbeide med oppgjer fra et eksternt profgelet betydelig
tilgodehavende som kunne bedre Bygg Nors gkonomiske situasjon.

- Bokettersyn Bygg Nor. | bokettersynsrapport fra Vestfglklesskattekontor var
det foreslatt merverdiavgiftsmessige endringer og gkt ltsgkatt og grunnlag for
arbeidsgiveravgift som samlet utgjorde et betydelig krawét offentliges side.

- Forhandling og gijennomfaring av akkord i Bygg Nor. Arbeidaeteil akkord
med de private kreditorene og fullt oppgjer til de statlige.

Det gvrige advokatarbeidet som avgiftstvisten rederszg til, gjaldt en rekke
problemstillinger som oppstod etter at avtalen om sakgkajene i Bygg Nor ble hevet av
Tensberg Bolig i oktober 2004. | motsetning til det gvrige achaskaidet som omfattes
av avgiftstvisten, gjaldt denne avtalen Tgnsberg Boligsfedaold, som eier av aksjene i
Bygg Nor.

Tensberg Bolig har krav pa fradrag for betalt mervegifiaav vederlaget for
advokattjenestene i den utstrekning disse kan sies a tibdmeik i” selskapets
avgiftspliktige entreprengrvirksomhet. Om denne virksomhetetet generelt a si at den
ble avgiftsregistrert fra 1. mai 2004. Den var foranlediyesalget av aksjene |
entreprengrselskapet Bygg Nor. | punkt 2.4 i salgsavtaleallbldriftsmidler som Bygg
Nor hadde ervervet far 25. november 2003, overfgrt til TengsBolig. | henhold til
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selskapets arsregnskap for arene 2004 og 2005 utgjorde den aktjfespimsetningen
fra entreprisevirksomheten i disse to arene henholdavis,5 millioner og ca. 26
millioner kroner. | 2005 representerte denne virksomhetenegieinbetydelig del av
Tensberg Boligs samlede virksomhet, med langt opp mot 90nragele totale
driftsinntekter. Entreprisevirksomheten ble avsluttet $edwer dette aret, da den ble
overfort til et nystiftet, heleiet datterselskap. Denmege beslutning om reorganisering
av konsernet kan ikke ha noen betydning for vurderingen asrsgét om fradragsrett
for de kostnader som ble padradd mens virksomheten ble dreeeseélskapet.

| de tilfeller der den inngdende avgiften gjelder mskaffet fysisk vare, har Hayesterett i
flere dommer uttalt at det for fradragsrett etter mehesgiftsioven 8 21 er tilstrekkelig
at oppofrelsen er relevant og har en naturlig og naaytithng til betalerens
avgiftspliktige virksomhet. Jeg viser til Hgyesterettend®t. 2005 side 951 (Porthuset)
med henvisninger til tidligere praksis. Selv om det ikke erubmtinget krav om at
anskaffelsene er til direkte faktisk bruk i den avgiftsjé&tvirksomheten, jf. uttalelser
om dette i Rt. 1985 side 93 (Sira-Kvina), vil en slik bruk\iebidra til & synliggjere
tilknytningen. Dette vil formentlig veere mest aktuelt deskaffelsen gjelder fysiske
gjenstander.

| den foreliggende sak, hvor anskaffelsen gjelder tieneg ikke varer, vil det ikke veere
mulig & spore noen slik direkte fysisk tilknytning til ersteant del av mottakerens
virksomhet. Ved vurderingen av om anskaffelsen av tiendste sies a veere "til bruk i’
en avgiftspliktig virksomhet, ma man fortsatt se hearh den kan sies a ha en naturlig
og neer tilknytning til denne virksomheten. En slik tilkngmnivil veere til stede sa fremt
tienesten kan sies a ha en klar interesse for deftsplistige virksomheten til den som
har betalt for og krever avgiftsfradrag for tjenestene.

| var sak har Tgnsberg Bolig begrunnet sin intereddgdpe advokattjenestene seerlig i
tre forhold: hensynet til selskapets renommeé, ngdveatbghav oversikt over alle
forhold for & kunne vurdere hvilke deler av virksomheten som kuideeefares, og
interessen i @ unnga eller a redusere gkonomisk tap sgendwlegne garantistillelser.

Tensberg Bolig har karakterisert sin aktivitet rettet Bygg Nor fra hgsten 2004 som en
opprydding for om mulig & forhindre at dette selskapet hieitater konkursbehandling.
Ved denne oppryddingen patok Tgnsberg Bolig seg en betydelig gkérmetastning.
Jeg finner her grunn til & nevne at selskapets regnskap for 2006tvistéerskudd pa vel
6,5 millioner kroner, og at det i arsberetningen for datee heter at "noe av arsaken til
arets negative resultat er overtakelse av prosjektefditerselskapet Bygg Nor AS og
nadvendig opprydding i Bygg Nor AS”. Bade som falge av eiersl@pgjennom den
maten selskapene ble drevet pa, var det en nzer forbindellsenndem, som rimeligvis
var vel kjent hos aktgrene i markedet. Jeg ser det Slikrdberg Bolig i den situasjon
som var oppstatt, hadde en klar interesse i a sgrgedattarselskapets forpliktelser ble
ivaretatt pa en forsvarlig mate, selv om dette fara tihorselskapet ble pafart en
betydelig gkonomisk belastning. Jeq tilfgyer at det normialtssre en forventning om at
et selskap i T@nsberg Boligs situasjon vil opptre pa emslile, og at dette ogsa
regelmessig skjer i praksis. Jeg er falgelig kommet fileatsberg Bolig, av hensyn til sin
fremtidige virksomhet, hadde en klar interesse i pa devéten & ivareta sitt renommé
som en serigs aktgr i markedet.
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Dette er alene ikke tilstrekkelig til & gi rett tilggftsfradrag etter merverdiavgiftsloven

§ 21. Interessen ma veere knyttet til Tansberg Boligs aptiiftige virksomhet, altsa
entreprengrvirksomheten. Som nevnt var det selskap somdolopygn gjaldt, et rent
entreprengrselskap. Tansberg Bolig hadde selv kort tid faropfaryddingen startet
virksomhet som entreprengr ved a overta de av Bygg Norgktesgom konsernet selv
var byggherre for, og senere ble ogsa i alle fall etteagksterne prosjektene ferdigstilt.
Regnskapstallene for 2005 viser at denne virksomheteeddldra starten hadde et ikke
ubetydelig omfang, og at den dette aret utgjorde hovedtyngd&arsberg Boligs
virksomhet. Selskapet hadde en apenbar interesse i & bpfaletsitt renommé som en
serigs aktgr. Dette gjaldt ikke minst overfor fremtidige opgsgivere, leverandgrer
innenfor entreprengrvirksomheten og overfor finansieringsirsgbner.

Avgiftsmyndighetene har akseptert at de advokatutgifien knyttet seg direkte til
gjennomgaelse av prosjekter som senere ble overtatiasb&rg Bolig, gir rett til
fradrag. Dette er imidlertid en for snever betraktningemOgsa utgifter knyttet til
kontrakter som etter den neermere vurdering ikke blir owentdt gi rett til fradrag. Etter
min mening ma ogsa avklaring av spgrsmal som mer indikeitéer seg til overtakelse
av entreprisekontraktene behandles pa samme mate.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at det er tale dmeeasse som gir rett til fradrag
etter § 21.

Etter dette gjenstar spgrsmalet om Tegnsberg Bolig hap&rauit fradrag for de
advokatutgiftene som er omtvistet i saken. De padradde kiesthadde slik jeg har
redegjort for, en direkte betydning for entreprengrvirksaetheTgnsberg Bolig. Jeg
finner det imidlertid ogsa pa det rene at det & ivaretabBpgBoligs alminnelige
omdgmme, pa tilsvarende mate hadde betydning for de avgifisfer av Tensberg
Boligs virksomhet. Selskapets renommé var utvilsomt vitjga for selskapets
overordnede forretningsidé. Jeg er allerede pa dette grunnlagetdihat det her bar
skje en fordeling etter merverdiavgiftsloven § 23.

Staten har for Hgyesterett ogsa sterkt fremhe\dtagr Tansberg Boligs eierinteresse,
den gkonomiske verdi av Bygg Nor, som selskapet har gnskaieéa ved sin
intervensjon. Jeg kan ikke se at det er treffende. Kjope®sin ved det avtalte salget av
Bygg Nor var noe under 2 millioner kroner, og oppgjgret laededvis av oppgjer for og
overtakelse av fordringer. Som ledd i arbeidet med & finrdgsming i forholdet til
kreditorene, matte Tgnsberg Bolig i stedet tilfore datiskapet et konsernbidrag pa
6,4 millioner kroner. Etter gjeldssaneringen i Bygg Nor gengapitalen i sin helhet
tapt, og selskapets virksomhet er ikke gjenopptatt.

Derimot ma det antas at gnsket om & begrense gasamatianvar en medvirkende arsak
til at Tensberg Bolig padro seg de aktuelle kostnadene. #& dat et medvirkende motiv
har den ankende part holdt fast ved gjennom hele prosé€semtiansvaret var etter det
opplyste ca. 10 millioner kroner, et noe hgyere belgp enfatesberg Bolig matte tilfare
datterselskapet for a oppna en lgsning med kreditorene.

Det ma etter dette skje en fordeling av den inngdendesrdé@vgift. Fordelingen ma ta
hensyn til at advokatkostnadene ma anses a vaere padraddibade/giftspliktige
entreprengrvirksomhet og i den avgiftfrie virksomhet d€ih siste delen harer da bade
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agnsket om a beskytte kapitalbasen ved & unnga garantigrsyanesket om & viderefare
virksomheten knyttet til kjgp og salg av fast eiendom.

Partene er enige om at denne fordelingen bgr skjeaetgifismyndighetenes naermere
vurdering ved den nye behandling av avgiftssaken. Det mitetas en sammensatt
vurdering som ogsa tar hensyn til at kostnadene mestalieekinyttet til Tansberg

Boligs entreprengrvirksomhet, og til at denne delen i det knegnskapsar utgjorde det
vesentligste av omsetningen.

Min konklusjon blir etter dette at fylkesskattekontenetdtak av 29. mars 2006
oppheves.

Anken har fart frem, og Tensberg Bolig bgr tilkjennéssakostninger for alle
instanser. Saksomkostningene fastsettes i overensstenmaslgaosessfullmektigens
saksomkostningsoppgave til kr 137 380 for tingretten og kr 240 88&durannsretten,
hvorav rettsgebyr til sammen utgjer kr 35 260, og for Hoyesteesl kr 138 445, hvorav
utlegg og rettsgebyr utgjar kr 28 445. Det samlede belgp blir etterkal16 705.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Vestfold fylkesskattekontors vedtak av 29. mars 2006 oppheves.

2. | saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten ogsterett betaler staten
v/Skattedirektoratet til Tgnsberg Bolig AS 516 705 —
femhundreogsekstentusensyvhundreogfem — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

DommerSkoghgy:Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Det falger av merverdiavgiftsloven § 21 at en meleeygiftspliktig i sitt avgiftsoppgjar
med staten kan kreve fradrag for inngdende avgift pa \largjeneste "til bruk i’ den
avgiftspliktige virksomhet. Dette innebaerer at det etonetrdiskapning i virksomheten
som er avgiftspliktig. For at all netto verdiskapningrksomheten skal bli avgiftsbelagt,
ma fradragsretten for inngaende avgift begrenses til degjehgaende avgift pa
anskaffelser eller oppofrelser som er til direkte &kbruk i den avgiftspliktige
produksjon eller omsetning, eller som pa annen mate er dogkieniddelbart knyttet til
denne. Dette vilkaret har i Hgyesteretts praksis vaariutart som et krav om at
anskaffelsen eller oppofrelsen ma vaere relevant fondgiftspliktige virksomhet, og ha
en naturlig og neer tilknytning til denne, se Rt. 1985 side 93-f8iina), Rt. 2001 side
1497 (Norwegian Contractors), Rt. 2003 side 1821 (Hunsbedt), Rt.sR(0951
(Porthuset) og dom avsagt i dag i Bowling-saken (HR-2008-0110Gjahnom dette
vilkaret angis ikke bare hvor nzer tilknytning anskaffelsénha til den avgiftspliktige
virksombhet i tilfeller hvor den avgiftspliktige ogsa drivargiftsfri vilksomhet, men det
fungerer ogsa som et tilordningskriterium i fornoldetlaralulike neeringsdrivende og
som en generell avgrensning av fradragsretten for naeringsdens®m bare driver
avgiftspliktig virksomhet. Den omstendighet at anskaéfalfremstar som
bedriftsgkonomisk fornuftig eller forsvarlig, er ikke tilskkelig for fradragsrett, jf.
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Bowling-dommen avsnitt 38. For at det skal foreligge fradragfretnngaende avgift,
ma anskaffelsen inngd som innsatsfaktor i den avgiftsplikiigsomhet, eller pa annen
mate veere direkte knyttet til den produksjon eller omsetsomg skjer i denne.

Som fgrstvoterende har redegjort for, faller de @stgde advokattjenestene grovt i to
kategorier. Jeg behandler farst den del av advokattEmesbm gjeldevpprydningen i
Bygg Nor

Etter det Tansberg Bolig har opplyst, var bakgrunnemfkadfelsen av disse
advokattjenestene at det etter at avtalen av 29. juni 20@&&lgnav aksjene i Bygg Nor
til Jareteigen Sandblaseri AS ble hevet i oktober 2084 geg at Bygg Nor var kommet
i en vanskelig gkonomisk situasjon. Ifglge Tansberg Bolig viabldat annet foretatt
store innkjgp, inngatt mange entreprisekontrakter og fbamtaettelser som ikke var
godkjent av Bygg Nors kompetente ledelse. Flere av Bygg &harspriser var eller ble
pastatt a veere misligholdt med det resultat at oppgjmpiparagstakere var holdt tilbake
og kontrakter hevet. Dessuten fikk Bygg Nor problemer shedte- og
avgiftsmyndighetene. Den 24. januar 2005 avgav Vestfold fkk¢tekontor en
bokettersynsrapport som avdekket betydelige regnskapsmessigeem®et ble i
rapporten fremmet forslag til regnskapsendringer som medipBggg Nor ble
presentert for et skatte- og avgiftskrav pa til samnesten 1,5 millioner kroner.

Den begrunnelse som Tansberg Bolig har gitt for & Emgaseg i opprydningsarbeidet i
Bygg Nor, er at Tgnsberg Bolig hadde stilt garantier for ByggsNorpliktelser, og
dersom Bygg Nor hadde blitt slatt konkurs, ville det ha pdfarsberg Bolig et betydelig
tap. | tillegg til tap pa garantier ville en konkurs i Bygg Marpafert Tansberg Bolig et
tap av markedsmessig omdgmme. Far inngaelsen av avtalemgav aksjene i Bygg
Nor til Jareteigen Sandblaseri AS var Bygg Nor et Hedeitterselskap av Tgnsberg
Bolig. Denne avtalen ble aldri fullt ut gjiennomfart, og eftieaksjesalgsavtalen ble hevet,
var Bygg Nor igjen et heleid datterselskap av TgnsbergBedr Tegnsberg Bolig var det
viktig & synliggjere at den situasjon som hadde oppstatt i Bigggikke var representativ
for hvordan Tgnsberg Bolig drev sin virksomhet.

Jeg har ikke noen grunn til & tvile pa at Tensberg Beligeh interesse fant grunn til &
gripe inn. Tvert imot virker den begrunnelse som Tgnsberg Batigitt for sitt
engasjement i opprydningen i Bygg Nor, bedriftsgkonomisk @wsende. For at
Tensberg Bolig skal ha fradragsrett for inngdende avgifippaydningstjenestene, ma
imidlertid opprydningen innga som et naturlig ledd i TansberggBadroduksjon og
omsetning av entreprengrytelser, og veere direkte og umiddieftystret til denne
virksomheten. Det kan jeg ikke se er tilfellet. Selskaoen inngar i et konsern, er
selvstendige avgiftssubjekter. Frem til varen/sommae€4 drev Tgnsberg Bolig i
tillegg til & vaere morselskap i Tensberg Bolig-konsermatetisakelig med oppkjap,
omsetning og utleie av fast eienddfa 1. mai 2004 begynte selskapet ogsa med
entreprengrvirksomhet, og selskapet ble registrert i néiaxgyiftsmanntallet fra og med
3. avgiftstermin 2004. Denne virksomheten ble drevet til iuttes av 2005. Fra 1.
desember 2005 ble entreprengrvirksomheten utfisjonert til et aalskap. Etter det
Tensberg Bolig selv har opplyst, var det faren for tap pangiar som selskapet hadde
stilt for Bygg Nor, og risikoen for at Tansberg Bolig dkWwli pafert tap av omdgmme i
markedet, som var bakgrunnen for at Tensberg Bolig patok rseiglé opp i Bygg Nor.
Selv om opprydningen fremstar som en fornuftig forretmimggssig disposisjon, kan den
ikke gi Tensberg Bolig fradragsrett for inngadende avgifspbsisjonen har ikke noen
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tilknytning til Tensberg Boligs entreprengrvirksomhet, mandin bakgrunn i selskapets
eierforhold til Bygg Nor og patatte garantiforpliktelsBegge deler er avgiftsfri
virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven 8 5 b nr. 4 bokstangbe. For at en
merverdiavgiftspliktig skal ha fradragsrett for inngaensgift pa en advokattjeneste, ma
den innga& som innsatsfaktor i den avgiftspliktige virksomikty pa annen mate veere
direkte og umiddelbart knyttet til den produksjon eller omsgtaom skjer i denne. Dette
er ikke tilfellet for de advokattjenester Tansberg Bolig kgdpt a rydde opp i Bygg Nor.
Pa dette grunnlag er jeg kommet til at T@nsberg Bolig ikkerhdrdgsrett for inngaende
avgift pa disse advokattjenestene.

Det neste spgrsmal er om Tgnsberg Bolig kan kreve framiragnfaende avgift pa den
del av advokattjenestene som gjeldmrersering av aksjesalgsavtalen med Jareteigen
Sandblaseri AS

Jeg kan vanskelig se at reverseringen av aksjegtggakan komme i noen annen
stilling enn de gvrige opprydningsarbeidene. Rune Vedvik — scen stireleder i
Tensberg Bolig og tidligere blant annet har veert styreledetaglig leder i Bygg Nor —
har i sin skriftlige redegjarelse til Hayesterett gityénde forklaring pa hvilken
betydning reverseringen av aksjesalget hadde for virksomh&nsberg Bolig:

"Den advokatbistand som ble anskaffet i forbindelse medaverseringen av avtalen, var
ngdvendig for & unngd at Bygg Nor AS’ oppdragsgivere ble skadeéénde. Det var slik
jeg ser det en forutsetning for hele det opprydningsarkdet som ble igangsatt for &
forhindre tap av Tgnsberg Bolig AS’ omdgmme. Ved a fa nersert avtalen fikk
Tensberg Bolig AS kontroll over prosjektene Bygg Nor & stod ansvarlig for, og
mulighet til & ferdigstille disse med minst mulig skaddor oppdragsgivere.”

Som det fremgar av denne forklaringen, kan reverseringaksgesalgsavtalen ikke
bedgmmes separat. Den inngar som ledd i en samlet opeirasjoansberg Boligs side
for & ivareta selskapets omdgmme i markedet og a forhindedsapet skulle bli pafart
tap pa de garantier som det hadde stilt. P4 samme matesavnige
opprydningsarbeidene er reverseringen av aksjesalgsavtaleimifogsmessig vel
begrunnet. Men dette er ikke tilstrekkelig for fradragsidtreverseringen av denne
avtalen ikke inngar som noe naturlig og direkte ledd i Tandbeligs
entreprengrvirksomhet, men har sin arsak i selskapsisigoo som tidligere eier av Bygg
Nor og garantist for forpliktelser som dette selskap haddatt seg, kan Tansberg Bolig
heller ikke ha fradragsrett for inngdende avgift pa de adtjekaster som selskapet har
innkjgpt for & fa gjennomfart denne reverseringen. Verkeralming av aksjer eller
ytelse av finansielle tjienester i form av garantidséle er avgiftspliktig virksomhet, jf.
merverdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav b og e.

Tensberg Bolig har opplyst at selskapet i forbindelse nmegfelsen av aksjesalgsavtalen
med Jareteigen Sandblaseri AS overtok ferdigstilledsefmlgende entrepriseprosjekter
fra Bygg Nor:

- Bragernes Studenthjem i Drammen,
- Sandeheimen i Sande,

- Gamle Prestergd Ungdomsskole,

- Horten Neeringspark og

- Meierigarden.
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Dessuten ble det i aksjesalgsavtalen bestemt at Tgridbky vederlagsfritt skulle overta
fra Bygg Nor driftsmidler ervervet far 23. november 2003.

| den utstrekning fullfgringen av entrepriseprosjekter gnsberg Bolig overtok,
inngikk i selskapets entreprengrvirksomhet, har selskapet (g wadte fradragsrett for
inngdende avgift pa varer og tjenester som ble innkjoptlifisfingen av disse
prosjektene. Jeg kan imidlertid ikke se at den omstendaghiesnsberg Bolig som ledd i
overdragelsen av aksjer i Bygg Nor til Jareteigen Sandhl&S overtok ferdigstillelsen
av enkelte entrepriseprosijekter, kan begrunne fradragsratinhaende avgift pa
advokattjenester som blir innkjgpt til & reversere akgjesatalen og gjennomfgre
opprydning i Bygg Nor. Reverseringen omfattet ikke de entegmasjektene som
Tensberg Bolig hadde overtatt. Heller ikke kan jeg se atatebhoen betydning at
Tensberg Bolig i forbindelse med aksjesalget skulle oveiftardidler fra Bygg Nor. Nar
Tensberg Bolig gnsket a fa aksjene tilbakefgrt, var dei farkontroll over Bygg Nor.
Som tidligere fremholdt, ma fradragsretten for inngaendgft begrenses til & gjelde
inngaende avgift pa varer og tjienester som blir anskafftitekte faktisk bruk i den
avgiftspliktige virksomhet, eller som pa annen mate ektirog umiddelbart knyttet til
denne. Jeg kan ikke se at de advokattjenester som er bljgpnfiér a reversere
aksjesalgsavtalen og fa gjennomfart gkonomisk opprydning i Bpgghar en slik
direkte og umiddelbar tilknytning til Tensberg Boligs produksjomigetning av
entreprengrytelser at selskapet kan ha fradragsrettrigdénde avgift pa disse
tienestene.

Dersom T@nsberg Bolig skal fa fradragsrett for inngaevgié pa tjienester som er
innkjapt til reverseringen av aksjesalgsavtalen og opprydningggg Nor, vil det gi
morselskap i et konsern fradragsrett for inngaendetay@ikostnader til likvidasjon av
datterselskap dersom morselskapet selv driver avgiftgpliiktisomhet. En sa vidtgdende
fradragsrett vil ga langt ut over det som er formaled merverdiavgiftsloven § 21. Som
tidligere nevnt, er formalet med denne bestemmelsen arimavgiftsplikten til netto
verdiskapning i den avgiftspliktige virksomhet. Hvis det skalfradragsrett for
inngdende avgift pa anskaffelser som ikke direkte og umiddedbgtter seg til den
avgiftspliktige produksjon eller omsetning, men som har enindirekte tilknytning til
denne, vil ikke all netto verdiskapning i den avgiftspliktig&sarmhet bli avgiftsbelagt.

Jeg stemmer etter dette for at lagmannsrettens @oifestes.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Skoghgay.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Flock.

DommeiGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Vestfold fylkesskattekontors vedtak av 29. mars 2006 oppheves.
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2. | saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten ogsterett betaler staten
v/Skattedirektoratet til Tgnsberg Bolig AS 516 705 —
femhundreogsekstentusensyvhundreogfem — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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