NORGES HOYESTERETT

Den 23. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01841-A, (sak nr. 2008/1096), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Per\Egledal)
mot
A (advokat Kjetil Krokeide)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerindreberg: Saken gjelder trygdebedrageri, og reiser spgremal
domsgrunnene er tilstrekkelige.

(2) | straffesak mot A avsa Sarpsborg tingrettdvember 2007 dom med slik domsslutning:

"A, fadt 19.03.1959, dgmmes for overtredelse av siifeloven § 270 fgrste ledd nr 1 jf
annet ledd til samfunnsstraff i 30 — tretti — timer. Den subsidizere fengselsstraff er 24 —
tjuefire — dager og gjennomfaringstiden er 90 — ntt — dager.

Erstatning

A, fadt 19.03.1959, betaler erstatning til NAV Klag og Ankekontoret, Kristiansand,
med 32.370 — trettitotusentrehundreogsytti — kroneinnen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse.

Saksomkostninger
Hun betaler sakens omkostninger med 3.000 — tretuse- kroner.”

(3) Dommen er avsagt under dissens, idet fagdommmeste det burde veert reagert med
ubetinget fengsel. Det samme mente patalemyndighsten anket til Borgarting
lagmannsrett over straffutmalingen. Borgarting lagmsrett avsa 30. april 2008
kjennelse med slik slutning:
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"Anken forkastes.”

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettemaéjse til Hayesterett. Anken gjelder
straffutmalingen. Forsvareren har reist spgrsmatiognettens domsgrunner er
tilstrekkelige nar det gjelder kravet i § 270 tilarettiget vinnings hensikt.

Jeg er kommet til at lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dodhhoeedforhandling
ma oppheves.

For ordens skyld nevner jeg innledningsvisedt sm det ikke ble anket over mangelfulle
doms- eller kjennelsesgrunner, fglger det av ggfpafisessloven § 342 annet ledd nr. 4
jf. 8 343 annet ledd nr. 8 at Hayesterett har aggia tillegge en slik feil virkning. Dette
gjelder ogsa nar feilen knytter seg til tingretteiosn, se Rt. 2003 side 1770 (avsnitt 20).
Hgyesterett kan ogsa uansett ankegrunn prgve affestven er riktig anvendt, jf.
straffeprosessloven § 342 annet ledd nr. 1.

Ved tingrettens dom er A funnet skyldig i fatg trygdebedrageri av 86 618 kroner.
Bakgrunnen var fglgende:

Etter & ha veert frisgr i 20 ar, ble A sykmel@001 og gikk over pa attfgring i 2003. Hun
fikk i juli 2004 arbeid som vikar i et parfymeri @& ColorLine-ferge. Utgangspunktet var
at hun arbeidet i to uker og deretter hadde to fikesom avspasering. | noen perioder
var hun uten arbeid.

Etter folketrygdloven § 11-13 ytes det gradeittésringspenger dersom et medlem har
tapt sin inntektsevne med minst 40 prosent. Saffearbeidet under 60 prosent av
normal arbeidstid i yrket, hadde hun derfor fottkedv pa attfgringspenger. For a fa
attfgringspenger sendte hun meldekort elektronigk fjortende dag.

| forbindelse med at A senere sgkte om daggekgm det for en dag at hun hadde fatt
utbetalt attfgringspenger for dager hun hadde &espa

Det ble tatt ut siktelse for overtredelse taffeloven § 270 farste ledd nr. 1 jf. annet
ledd, og saken ble sendt til tingretten med begjgesim tilstdelsesdom. Dommeren fant
imidlertid at siktedes forklaring ikke innebar efiorbeholden tilstaelse, og saken ble
returnert til politiet.

Tiltalebeslutning ble tatt ut 23. august 20B&er rettelse under hovedforhandlingen lgd
den:

"I perioden fra 7. juli 2004 til 13. februar 2005 i X m.v. forledet hun ansatte i
NAV/Arbeidsmarkedsetaten til & ubetale seg til samien kr. 86 618,- i attfgringspenger,
som hun ikke hadde krav pd, ved 8 presentere meldek/egenmeldinger. Hun fortiet at
hun i den nevnte perioden hadde flere timer lgnnetrbeid enn det som var oppgitt av
henne i meldekortene slik at det oppsto tap elleafe for tap for
NAV/Arbeidsmarkedsetaten for det nevnte belgpet.”

Tingretten bemerker i domspremissene blan¢&igrigende:

"Hun fortalte at hun p& denne tiden hadde darlig glonomi og at hun derfor satte inn
mindre arbeidede timer enn det hun egentlig hadderheidet. Hun fortalte ogsé at i og
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med at hun var vikar visste hun aldri hvor mye arbéde det ble, og hun fglte at det hele
var litt vanskelig.

Hun farte opp faerre timer enn hun hadde arbeidet fam til 13. 02. 2005, arbeidet var da
mere stabilt og hun krysset av p& meldekortet for ahun ikke lengre skulle std som
arbeidssgker.

Tiltalte fortalte at hun hadde fatt darlig informasjon om utfylling av meldekortene fra
Aetat. Hun hadde imidlertid mottatt informasjonsbrosjyrer, og underskrev pa at hun
hadde mottatt disse. Hun hadde etter det opplystdke lest dem. Hun hadde mottatt
arbeidsledighetstrygd for en del ar siden og var lgnt med utfylling av meldekortene fra
den gangen.”

Tingretten foretar deretter en gjennomgaelseviket informasjonsmateriell A hadde
mottatt, og skriver sa:

"Det ma veere stgnadberettigedes eget ansvar & sesteg inn i disse brosjyrene slik at
riktige opplysninger blir gitt og riktig stanad bli r utbetalt. Tiltalte mente hun ikke

hadde lest disse brosjyrene, retten er av den forméeng at dette ikke endrer hennes eget
ansvar.”

Etter dette redegjar tingretten for innholidet brosjyre om attfgringsytelser, rettigheter
og plikter, og fortsetter:

"Det er en spesiell arbeidssituasjon ved a arbeidei en bat slik som tiltalte her gjorde,
med i utgangspunktet 14 dager pa arbeide og 14 dagav arbeide. Det fremgar
imidlertid av dokumentasjon at 14 dager av arbeideer avspassering og ved det betalt
ved lengre arbeidsdager nar hun er pa arbeidet. Tislte har for avspasseringdagene fart
opp O timer i arbeidstid og derved fatt utbetalt daypenger. Det var i tillegg noe uklarhet
med at hun ofte skulle mgte pa tilkalling til arbetlet. Tiltalte hadde all oppfordring til &
sgke bistand hos Aetat. Hun sa at hun ved to anlethger hadde spurt om dette, men
kunne ikke navngi personen som hun hadde snakket meg det foreld heller ikke noe
notat p& Aetat om disse forespgrslene. Det blir déar vanskelig for retten & legge vekt
pa dette. Tiltalen ble rettet under hovedforhandlirgen idet vitnet Hanne Solberg
Myklebust, som var fagansvarlig for NAV, i retten fant at tidspunktet riktig skulle veere
fra 6. juli 2004 og at det totalt utbetalte belgp ke redusert ved dette til 86.618 kroner.

Etter det som har fremkommet i retten, finner retten a legge til grunn som hevet over
enhver rimelig tvil at tiltalte har forholdt seg slik det er beskrevet. De subjektive og
objektive vilkar finnes & veere til stede og hun blid domfelle for overtredelse av
straffeloven § 270 farste ledd nr 1 jf. annet ledd.

For & domfelle for overtredelse av straffelvg270 kreves at den siktede mvaahings
hensikt ved & ha fremkalt, styrket eller utnyttet en witéflse, rettsstridig har forledet noen
til en handling som volder tap eller fare for tap fiam eller den han handler for. Siktede
ma ha handlet forsettlig.

Som det fremgar av det siterte fra tingretgo®, har A erkjent at hun bevisst farte opp
feerre timer pa meldekortet enn det hun egentligieadbeidet, og at hun gjorde det fordi
hun hadde darlig rad. Det fglger av dette at husettlig og med vinnings hensikt har
fremkalt en villfarelse som paferte NAV tap, ogéikarene for & domfelle henne for
overtredelse av straffeloven § 270 — forsettligragdri — er oppfylt.

Det fremgar imidlertid ogsa av det sitertéan fant utfyllingen av meldekortet
problematisk. For meg er det derfor uklart om herer&jennelse omfatter hele det
forholdet hun er tiltalt for, eller begrenser sié@ gjelde manglende oppfaring av timer
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hun faktisk arbeidet. Dersom det sistnevnte ezlkdf skulle retten drgftet om den
feilaktige oppfaringen som knyttet seg til ordningeed to uker i arbeid og to uker fri,
skjedde forsettlig og med vinnings hensikt. Jegikla se at det er gjort. Den omfattende
drgftelsen som knytter seg til vanskene med a tifllmeldekortet, gjelder spgrsmalet om
A kan bebreides for ikke & ha gjort dette riktig ik drgftelse ville vaert pa sin plass om
hun hadde veert tiltalt for grovt uaktsomt bedragérstraffeloven § 271 a, men gir ikke
svar pa om retten har anvendt loven riktig narkenmer til at de subjektive vilkar i §
270 er oppfylt i forhold til hele belgpet A urettesgy fikk utbetalt. Jeg nevner at
rettsvillfarelse — her villfarelse om hvordan regeket for rett til ytelser under attfaring
er & forsta — virker straffriende hvor et straffetkmever vinnings hensikt, ogsa om
villfarelsen er uaktsom, jf. f.eks. Rt.1995 sid32

Lagmannsretten — som skulle vurdere anken stvaffutmalingen — ga pa dette punktet
uttrykk for fglgende:

"Som det fremgar, ble trygdebedrageriet begéatt da bn arbeidet som vikar med to uker
arbeidsgkter og to uker avspasering og i tillegg rem perioder helt uten arbeid. Etter
lagmannsrettens vurdering kan det ikke ses bort frenennes forklaring om at hun, i
hvert fall i begynnelsen av den perioden bedragene pagikk, fikk noe uryddig og uklar
informasjon fra NAV om hvorledes hun skulle forholde seg til de spesielle forholdene
dette innebar med hensyn til faring av meldekort et. Hun har imidlertid veert apen pa
at hun visste at hun fikk utbetalt uberettiget trygd.”

Spegrsmalet om bedrageriets omfang harer wstddfesparsmalet, og det kan se ut til at
lagmannsretten har ment at de subjektive vilkaretaffeloven § 270 ikke er oppfylt for
hele belgpet som er omfattet av tiltalebeslutnin@eite er imidlertid ikke naermere
kommentert, og det er uansett uklart hvor storgidielgpet dette eventuelt gjelder.

Det er i denne saken anket over straffutmélngdvorvidt det skal idemmes
samfunnsstraff eller ubetinget fengsel, avhengegangspunktet av hvor stort belgp
overtredelsen av straffeloven § 270 gjelder, jf. 06 side 1454 og Hgyesteretts dom av
i dag i sak 2008/1116. Sa lenge det er uklart Istant belgp det forsettlige bedrageriet
gjaldt, kan ikke Hgyesterett pa forsvarlig grunnfagtilling til straffutmalingen.

Lagmannsrettens kiennelse ma derfor bli & epphjf. straffeprosessloven § 347 jf. § 342
nr. 4 jf. 8§ 343 annet ledd nr. 8. Da feilen i ferstkke ligger i tingrettens dom er jeg, slik
denne saken ligger an, kommet til at ogsa tingmsttlom med hovedforhandling ber
oppheves.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dom meeldfiorhandling oppheves.
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DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerOftedal Broch: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens kjennelse og tingrettens dom meeldfiorhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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