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NORGES HOYESTERETT

Den 23. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01831-A, (sak nr. 2008/1097), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat EKertrine Heetta)
mot
A (advokat Erik Keiserud)

STEMMEGIVNING:

DommerFlock: Saken gjelder straffutmaling ved overtredelse egtnafikkloven § 31

jf. 8 3, hvor en sjafar under kjgring pa landewwnsfalge av manglende aktpagivenhet
for sent ble oppmerksom pa at en vanskelig trafikesjon lenger fremme krevde sterk
reduksjon av hastigheten, med blant annet den falflere personer ble pakjart og pafert
skader. Saken gjelder ogsa krav om oppreisningrfrav de skadelidte.

Nord-Troms tingrett avsa 21. januar 2008 dom $or A hadde slik domsslutning:

"1. A, fadt 14.01.1946, frifinnes.”

Dommen ble avsagt under dissens idet rettemsaion fant at A hadde overtradt
vegtrafikkloven § 31 jf. § 3 fordi han hadde stadppbremsing pa et for sent tidspunkt.

Patalemyndigheten anket dommen til Halogalagthlannsrett, som avsa dom 16. mai
2008. Etter rettelse 28. mai s.a. har dommen slikgslutning:

"1. A f. 14.01.1946 dgmmes for overtredelse av \egfikkloven § 31 farste ledd jf
§ 3 til fengsel i 18 — atten — dager og en bot st0.000 — titusen — kroner.
Fullbyrdelsen av fengselsstraffen utsettes i hentblv reglene i straffeloven
88 52-54 med en prgvetid pd 2 —to — ar.

2. Af. 14.01.1946 idemmes tap av fagrerrett i-Lett — ar fra dommen er
rettskraftig. Til fradrag i tapsperioden kommer 6 — seks — maneder da
farerkortet var beslaglagt. Som vilkar for & fa farerkortet tilbake etter utlgp
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av tapsperioden ma han avlegge delvis (praktisk) mve, jf vegtrafikkloven
§ 33 nr 1 femte ledd jf forskrift om tap av rettentil & fgre motorvogn mv § 8-3

annet ledd.

3. A frifinnes for krav om oppreisningserstatnirg til B.

4, | saksomkostninger for tingretten betaler A i statskassen 5.000 — femtusen —
kroner.”

Ogsa denne dommen ble avsagt under disseneitits mindretall, to fagdommere og
en meddommer, stemte for at straffen ble fastatbé¢tinget fengsel i 18 dager, og for at
en av de skadelidte, B, ble tilkjent 45 000 kroingppreisning. | motsetning til flertallet
fant mindretallet domfeltes kjgring grovt uaktsom.

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettenstitibimyesterett. Anken gjelder
straffutmalingen og oppreisningskravet. Ogsa damfedr anket, og denne anken gjelder
lagmannsrettens saksbehandling — mangelfulle damegr. Hayesteretts ankeutvalg
besluttet 29. juli 2008 at patalemyndighetens diésillatt fremmet, og at
straffutmalingen skulle pregves pa grunnlag av dktuim vedrgrende hendelsesforlgpet
som lagmannsretten hadde lagt til grunn. Det b&&aitt samtykke til ny behandling av
kravet om oppreisning, jf. straffeprosessloven § #8ste ledd bokstav c.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Far den kollisjon som domfelte forarsaket, raddt funnet sted et sammenstgt pa
ulykkesstedet mellom to mgtende personbiler, edgémende Peugeot og en sgrgaende
Mercedes. Dette fgrte til at ytterligere et paebhadde stanset, og at flere personer
befant seg i veibanen under forsgk pa a fa en skads ut av en av ulykkesbilene. Om
det som videre skjedde uttaler den samlede lagmettins

"Fredag 17. november 2006 omkring kI 1700 var detd ulykkesstrekningen i X markt,
med sng/sludd i luften, men greie siktforhold. Veginen var dels dekket av et lag med
sng, dels bar og isglatt.

A og hans kone hadde kjgrt fra Y og kom sgrfra pa & mot Z. Veer- og fareforholdene
hadde veert gode til de kominni X. A antar at harholdt ca 70 — 75 km/t p& den aktuelle
strekningen, som den gang hadde fartsgrense 90 km/t

Da han rundet en svak hgyresving pa en liten hgydbadde han fysisk siktlinje til en
Mercedes som sto 450 m lenger fremme med frontenrskt nordover og litt ut i As
mgtende veibane, med bakparten skratt mot A. Lagmamsretten legger til grunn at
Mercedesen ikke hadde tente ngdlys bak, selv om teer noe uklart. 440 meter fra
Mercedesen apnet siktlinjen frem til en Audi, somt® i As veibane med front mot Z og
med ngdlys blinkende. Til hayre for Audien |4 en Regeot i veigraften, etter sammenstat
kort tid far med Mercedesen — som var forflyttet seover som nevnt, mens Peugeoten
havnet i veigraften noe lenger nord. | mgtende vei#tme for A sto ogsa en Voyager litt
nord for Mercedesen, litt sgr for Audien og Peugeein. Ved Audien sto to kvinner og to
menn, som forsgkte & ta seg inn i Peugeoten for felpe fereren ut. Lagmannsretten
legger ut fra en samlet vurdering av vitneforklaringer om tid og trafikk, til grunn at det
mellom A og for ham naermeste bil, Mercedesen, ikkear mgtende trafikk.

A hadde med oppgitt hastighet og malte distansergsten 20 sekunders mulig
omradingstid fra han farst kunne ha observert Audien med blinkende ngdlys, til
oppbremsingen matte veere igangsatt for & unngd aate sammen med den — i falge
politiets beregninger, som ikke er bestridt.
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Men han ble seg ikke bevisst noe uvanlig ved trafibildet, fer han var nesten p& hgyde
med Mercedesen som sto med fronten nordover og litt i veibanen i hans mgtende
kigrebane, ca 36 meter sgr for Audien med blinkendegdlys i As kjgrefelt. Han klarte
ikke & stanse; traff C som var i ferd med & sparkénn vinduet ved fagrersetet pa
Peugeoten i graften, med sidespeilet; D med frontestik at hun ble slynget hgyt opp i
luften og etter saltomortale landet p& ryggen i véianen; deretter B med fronten slik at
hun ble liggende p& panseret da han stgtte mot bakpten pa Audien og reiste sammen
med denne i 24,4 meter fgr hans egen Escort ble stile i graften med front nordover,
Audien tvers i veibanen med front svakt nordover. Ba pa panseret hele tiden og havnet
til sist foran og under Escorten.”

Om de skadene som ble forvoldt ved pakjgrseleter det i lagmannsrettens dom:

"Bilene ble pafart betydelig materiell skade, og A€scort ble kondemnert. C slapp
skadefri fra hendelsen. D fikk et lite brudd i knee¢, som fortsatt plager henne, mistet en
fortann og ble forslatt, men slapp sveert heldig frgpdkjerselen. B fikk brudd samt ledd-
og korsbandsskader i venstre kne, har gjennomgatbtoperasjoner, langvarig
fysioterapi, 10 maneders sykemelding og sliter mefgsiske begrensninger i sitt yrke som
maler og psykiske problemer seerlig i forbindelse me bilkjaring.”

Lagmannsretten fant som nevnt at domfeltesrigannebar en straffbar overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 jf. § 3. Nar flertallet ikkarft at hans rolle kunne karakteriseres som
"kvalifisert klanderverdig”, ble det lagt seerligktepd at han "ikke ble seg bevisst at det
var noe uvanlig ved trafikkbildet far han var nespé hgyde med Mercedesen”.

Patalemyndigheten har under henvisning tilédteretts kiennelse i Rt. 2001 side 447
gjort gjeldende at lengre tids uoppmerksomhet iegrel en kvalifisert klanderverdig
kjgring, som i dette tilfellet bgr straffes med tibget fengsel. Det er tale om en grovt
uaktsom skadeforvoldelse, som bgr gi grunnlagtfekadelidte tilkjennes oppreisning
etter skadeserstatningsloven § 3-5 fagrste leddvaoceren har stilt spgrsmal ved om
lagmannsretten kan ha lagt til grunn at Audien iletkende ngdlys har veert synlig
sammenhengende for domfelte i de nesten 20 sekersden er nevnt i lagmannsrettens
domspremisser. Under enhver omstendighet bestaidest er tale om en sa kvalifisert
uaktsomhet at det vil veere riktig & utmale en ulgeti fengselsstraff og tilkjenne
skadelidte oppreisning for ikke-gkonomisk skade.

Det fremgar av lagmannsrettens dom at retieetdk en omfattende befaring pa
skadestedet. Den aktuelle veistrekningen ble awspeg det "ble foretatt rekonstruksjon
av aktuelle posisjoner med biler og oppmerking utenfor veibanen”. Jeg er enig med
forsvareren i at det i lagmannsrettens dom ikkeykitelig uttales at det var
sammenhengende fri sikt frem til Audien med dekaimde ngdlysene fra det omtalte
punkt 440 meter syd for Mercedesen. Men det erausdmmenhengen all grunn til a lese
dommen slik. Jeg nevner i den forbindelse at tittgne- bade flertallet og mindretallet —
ut fra befaring pa ulykkesstedet gir uttrykk fomaén kunne "pa hele strekningen
observere ngdblink til personbilen som var plags&rtollisjonspunktet”. Nar flertallet
likevel frifant A, skyldtes det at man var i rimglivil om nedbgr, mulige brgytekanter,
trafikk av personer i omradet umiddelbart bak dekeinde ngdlysene og lys fra
eventuelle mgtende biler fratok ham muligheteri fate a fa gye pa den bilen som var
stanset lenger fremme i veien. Den samlede lagmettita imidlertid til grunn at sikten
ved anledningen ikke ble hindret av slike forhdldg tilfayer at domfeltes forsvarer i sitt
statteskriv til Hgyesterett heller ikke bestrideda stedlige forhold gir mulighet for
sammenhengende sikt frem til ulykkesstedet fragannd40 meter mot syd.
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Ved bedgmmelsen av domfeltes forhold ma dgfels vesentlig vekt pa at han fortsatte
kjgringen i samme hastighet til tross for at dagkr fremme i veien sto en bil med
blinkende ngdlys. Han startet ikke oppbremsingemém var anslagsvis 40 meter fra
denne bilen, som sto i hans egen kjgrebane. Detaverkelige kjgreforhold, og domfeltes
bil hadde fortsatt en betydelig hastighet da demt&jinn i bakparten pa Audien og
deretter sammen med denne bilen beveget seg vidar@5 meter.

Ved kjgring i market vil synet av en stillestiéle bil lenger fremme med blinkende
ngdlys varsle en uoversiktlig trafikksituasjon, sbade kan inkludere en sperret vei og
personer bade rundt bilen og ellers i veibanersl&rsituasjon tilsier at farere som
naermer seg, kjgrer slik at de om ngdvendig enistiaa stanse i tide. Domfelte har etter
mitt syn pa en graverende mate unnlatt & innréttkjgring etter dette, og det til tross for
at han hadde rikelig tid.

Til veiledning ved straffutmalingen har patajsdigheten som nevnt vist til kiennelsen i
Rt. 2001 side 447. | den saken hadde domfelte kfptg skadet en fotgjenger som pa
forhand hadde befunnet seg i et fotgjengerfeltii ema fem sekunder. Straffen var utmalt
til ubetinget fengsel i 21 dager, og domfeltes amker straffutmalingen ble forkastet.
Passering av fotgjengerfelt tilsier en skjerpetropgksomhet fra bilfarerens side, og nar
uoppmerksombhet i en slik situasjon leder til pakghrvil reaksjonen lett bli ubetinget
fengsel. Manglende oppmerksombhet i en trafikksjarasom i var sak, kan skape en
lignende fare for pakjersel bade av personer canave kjgretayer, og jeg kan vanskelig
se at det kan veere grunn til & bedgmme dette pamiddere mate.

| det aktuelle tilfellet er det tale om endaarig, kvalifisert uoppmerksomhet, som
innebzerer at domfeltes forhold ma karakteriseres govt uaktsomt. Jeg er pa denne
bakgrunn kommet til at det ma utmales en ubetifeyeselsstraff, som passende kan
settes til fengsel i 18 dager, slik pastatt avsathtokaten.

Skadelidte, B, har krevd oppreisning for iklkleanomisk skade. Det falger av
skadeserstatningsloven § 3-5 at den som forsettéig grovt uaktsomt har voldt skade pa
person, kan palegges & betale en engangssum soeisoppy for "den voldte tort og
smerte og for annen krenking eller skade av ikkengknisk art”. Jeg har allerede ved
straffutmalingen for overtredelsen av vegtrafikidovg 31 jf. § 3 gitt uttrykk for at
domfeltes forhold har veert grovt uaktsomt. Selvaenne uaktsomheten knytter seg til
selve kjgringen, ma det samme gjelde den skadgie som skal bedgmmes etter
skadeserstatningsloven § 3-5, jf. Rt. 1999 side(p@%&ide 894-895). Nar vilkarene for
oppreisning er oppfylt, har skadelidte etter praksitgangspunktet krav pa oppreisning,
jf. Rt. 2005 side 104 avsnitt 52 med videre henniger.

Det er i rettspraksis etablert en normeringppreisningen ved visse overgrep. Dette
gjelder blant annet ved forsettlig og grov uaktsaidtekt, jf. henholdsvis Rt. 2003 side
1580 og Rt. 2006 side 961, og foreldres krav veséitlig eller grovt uaktsomt drap pa
deres barn, jf. henholdsvis Rt. 2001 side 274 o@®&6 side 61. Ved skade pa legeme
og helbred kan saksforholdet i den enkelte sak g&ferskjellig at normering hittil ikke
har veert aktuelt. En sammenligning med nivaet pacdmerte oppreisningsbelap vil
imidlertid kunne gi en viss veiledning ogsa her.

Ved utmalingen av oppreisningen ved persoreskadh det etter mitt syn legges seerlig
vekt pad omfanget og karakteren av de lidelser dkideer pafert og pa graden av
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skadevolderens skyld. | tillegg ma det legges es vekt pa skadevolderens gkonomiske
evne.

| motsetning til de fleste saker hvor oppreigrer tilkjent ved skadeforvoldelse, er det i
dette tilfellet ikke tale om en forsettlig skadfgtilelse, og dette ma tillegges betydelig
vekt, jf. Rt. 2006 side 961 om den tilsvarende f@otstilling ved voldtekt. Som opplyst i
lagmannsrettens dom, ble skadelidte pafart brudd kald- og korsbandskader i venstre
kne. Dette gjorde det ngdvendig med to operasjogéangvarig fysioterapi og farte til

10 maneders sykmelding. Hun har ikke full beveduedtg dette kneet og har fortsatt
psykiske problemer, seerlig knyttet til bilkjgrifgomfelte har ingen forsgrgelsesbyrde og
oppga under ankeforhandlingen i lagmannsretteambadde en arlig inntekt pa

kr 430 000 og en mindre skattbar formue.

Ved grovt uaktsomme skadetilfgyelser av deamekter foreligger det liten praksis til
veiledning ved utmalingen. Jeg er kommet til atrefgmingsbelagpet i dette tilfellet bar
settes til kr 30 000.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom — domsslutningens purktjéres den endring at straffen
settes til fengsel i 18 — atten — dager.

2. A betaler oppreisning til B med 30 000 — tredgen — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av demraielige forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgyatgtum fra forfall til betaling

skjer.
DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerTgnder: Likesa.
DommerStang Lund: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom — domsslutningens purktjéres den endring at straffen
settes til fengsel i 18 — atten — dager.

2. A betaler oppreisning til B med 30 000 — tredgen — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av demraielige forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd fgyatgtum fra forfall til betaling

skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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