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NORGES HOYESTERETT

Den 27. november 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02053-A, (sak nr. 2008/1099), sivil sak, lke@over dom,

If Skadeforsikring NUF (advokat Truls Nygard Haigve)
mot
A (advokat Elisabeth S. Grannes)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder forstaelsen av yrkesskadeforsikiongs § 11
forste ledd bokstav c. Spgrsmalet er om bestemmeigeforstas slik at den bade
supplerer bokstav a (om yrkesskade) og bokstawhli@stilt skade og sykdom) eller
bare bokstav b.

A arbeidet fra februar 1990 som knuseoperafiemaet X AS. Hans arbeidsoppgaver
omfattet vedlikehold av en steinknuser annenhverendDet periodiske vedlikehold
innebar blant annet & feste en ca. to meter lahgrizal pahengende utstyr med vekt ca.
50 kilo til knuseren. Innfestingen skjedde ved aafmen med en hjelper manuelt laftet
bolten og festet denne. Vedlikeholdet tok vanligsas en halv time.

| folge tingrettens beskrivelse, som lagmarttesnehar gjengitt, sto A den 5. mars 2002
under knuseren pa en plattform ca. 1 meter ovekdryalStarrelsen pa plattformen var ca.
60 x 180 cm. Fjeerbolten skulle festes ca. 2 meter plattformen. A lgftet av bolten.

Han holdt bolten med hgyre hand mens han tok ettéesteklype med venstre hand. Han
sto med hendene over hodet under utfgrelsen aidadperasjonen. Hjelpemannen holdt
bolten pa plass med et spett. Bolten ble treddngiemto hull og festet.
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Da A var ferdig med arbeidsoperasjonen, kjéate en sterk varme i hgyre skulder.
Smerten kom etter en halv time. Han sa fra til nestenleder at han tvilte p& om han kom
pa arbeidet dagen etter, da han trodde han hattidef@betennelse.

Det framgar av tingrettens og lagmannsrettemsrder at lgfting na utfares ved hjelp av
maskinelt utstyr.

A oppsgkte lege og fikk to penicillinkurer. Hale sykemeldt fra 26. mars 2002 med
diagnosen muskel-skjelettsystem/bindevev sykdoner Etlgpet av sykepengeperioden
gikk han over pa rehabilitering/attfaring.

| 2004 ble det konstatert at leddbandet i haiadder var revet av. A ble operert i juni
2004 og fikk satt inn et kunstig leddband. Openasjovar ikke vellykket. Han hadde
vansker med a lagfte armen. A har veert tilbake eéidrfra 16. mai 2006 som snekker, men
har fortsatt problemer med hgyre arm.

Skaden ble meldt til trygdekontoret som yrkeskeki april 2002. Skaden ble ikke
godkjent som yrkesskade da hendelsen ikke bletssm®t "arbeidsulykke” etter
folketrygdloven § 13-3. Det var ikke omtvistet as@kssammenheng mellom lgftet og
skaden foreld, men trygdemyndigheten fant at A h&ede statt i en sa forkjeert eller
unaturlig stilling at hendelsen kunne godkjenneas sobeidsulykke. Etter klage stadfestet
Trygderetten 17. mars 2006 fylkestrygdekontoretdaleom a avsla sgknaden om
godkjenning som yrkesskade. Denne avgjgrelse kéebkakt inn for domstolene.

A krevde deretter skaden dekket som yrkesskadéSkadeforsikring NUF, hvor hans
arbeidsgiver hadde tegnet yrkesskadeforsikringsédskapet ikke aksepterte ansvar
under forsikringen, tok A 20. desember 2006 utrgteyfor Asker og Beerum tingrett
med krav om at If Skadeforsikring var ansvarliggetrkesskadeforsikringsloven for
skulderskaden. Tingretten avsa 25. september 20@i/nded slik domsslutning:

"1, If Skadeforsikring NUF er erstatningsansvarlig etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd c) foAs skulderskade.

2. I saksomkostninger for tingretten betaler If Sladeforsikring NUF til A
kr 56 450 — kronerfemtisekstusenfirehundreogfemti -eks mva innen 2 —to —
uker fra dommens forkynnelse med tillegg av lovenirsinkelsesrente fra
forfall og til betaling skjer.”

If Skadeforsikring NUF anket tingrettens rattgendelse til Borgarting lagmannsrett.
Lagmannsretten avsa 5. juni 2008 dom med slik diormssg:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betalerflISkadeforsikring NUF til A
49 600 - fartinitusensekshundre — kroner med tillegav den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §fgrste ledd farste punktum
fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skgr.

Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommens fixynnelse.”

If Skadeforsikring NUF har anket til HoyesterAnken gjelder rettsanvendelsen. Saken
star for Hgyesterett i samme stilling som for tettgn og lagmannsretten.
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Den ankende palf, Skadeforsikring NUF, har for Hgyesterett i hovedsak anfgrt:

Partene er enige om de faktiske forhold ik $eskrevet i tingrettens og
lagmannsrettens dommer. De er ogsa enige om ateskihden skyldes
lafteoperasjonen, at ulykkesmomentet etter yrketeskasikringsloven § 11 fgrste ledd
bokstav a ikke foreligger, at skaden har medfgoineknisk tap, og at skaden ikke er en
belastningslidelse.

Lagmannsretten har feilaktig kommet til askapet er ansvarlig for lgfteskader etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstetkade som fglge av plutselige eller
konkrete tidsbegrensede hendelser er uttsmmendkeregs 11 fgrste ledd bokstav a.
Bokstav c er en sikkerhetsventil til suppleringyakessykdomslisten gitt i medhold av
folketrygdloven § 13-4, som bokstav b refereref&nne lovforstaelse kan forankres i
lovens ord, lovens system, lovforarbeider og psak8om i Rt. 2004 side 261 gjelder
spagrsmalet om en sykdom kan anses som en yrkesayétier bokstav c.

Lagmannsrettens forstaelse av bestemmelsefpneedt ulykkesmomentet etter bokstav
a blir underordnet fordi skaden uansett dekkes rindlstav c. Denne lovforstaelse
strider markant med den oppfatning som har veegnde og ogsa lagt til grunn i
offentlige utredninger etter at loven tradte i kr&estemmelsen har tidligere ikke vaert
paberopt i de tilfeller ulykkesmomentet mangletillégg kommer at avgrensningen mot
belastningsskader blir vanskeligere.

Lagmannsretten har ogsa lagt til grunn feifdestaelse nar den har kommet til at lgft av
en tung gjenstand er "arbeidsprosesser” etter f@rkte ledd bokstav c. Pavirkning fra
skadelige stoffer eller en arbeidsprosess ma sijetad. Akutte skader omfattes ikke av
bestemmelsen. Lagmannsrettens lovforstaelse ineeladdiineermet alle lgfteskader som
padras ved utfgring av normale arbeidsoppgavefald inn under
yrkesskadeforsikringen med unntak for belastninadek

Spesielt pekes pa at lagmannsrettens loviesstakke er forankret i lovforarbeidene.
Bokstav ¢ kom inn i loven etter forslag fra depawatet. Departementet mente at en
sikkerhetsventil i forhold til folketrygdlovens yeksykdomsliste var ngdvendig fordi man
konkret kan sta ovenfor en sykdom som burde veetdtirfigen, jf. Ot.prp. nr. 44 for
1988-89 side 56. Hadde det veert meningen at bokstgsa skulle omfatte akutte
lgfteskader under utgvelse av normale arbeidsogpgmatte dette kommet klarere fram.

De generelle hensynene bak yrkesskadeforggdomen kan ikke i seg selv begrunne at
ordineere lgfteskader skal dekkes under bokstav c.

If Skadeforsikring NUF har nedlagt slik pastan
"If Skadeforsikring NUF frifinnes.”
Ankemotpartend, har for Hgyesterett i hovedsak gjort gjeldende:
Lagmannsretten har bygd pa korrekt forstaamlsgrkesskadeforsikringsloven § 11 fagrste
ledd bokstav c. Denne lovforstaelse underbyggesdiyd, forarbeider, lovens formal og

reelle hensyn. Ordlyden begrenser ikke hvilke skadesykdommer som skal dekkes.
Uttrykket "annen skade og sykdom” framstar sonugpgement til bade a og b.
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Bestemmelsen skal dekke visse skader og sykdomimegrudet som omfattes av
bokstavene a og b og folketrygdloven.

Det er ikke rettskildemessig grunnlag for emskrenkende fortolkning av § 11 farste ledd
bokstav c, slik at den bare blir et supplemer8 till fgrste ledd bokstav b. Dersom
lovgivers mening hadde veert at § 11 fgrste leddtanke skulle fortolkes innskrenkende,
matte dette ha kommet til uttrykk pa en klar méxet eneste unntak etter lovmotivene er
belastningslidelser. Dom i Rt. 2004 side 261 gittstfor lagmannsrettens lovforstaelse.

Vilkarene "pavirkning” og skadelige "arbeidsgesser” er begge oppfylt i denne sak.
Pavirke er & virke inn pa uten at det stilles n@erlom varighet. Arbeidsprosesser er en
framgangsmate og omfatter en eller flere arbeidgapgr. "[S]kadelige” knytter seg til
stoffer og arbeidsprosesser.

Forarbeidene legger stor vekt pa at arbeidstike skal baere byrdene hvis skadelige
stoffer eller arbeidsprosesser medfgrer skadesfletom. Den foreliggende skade er
nettopp resultatet av en skadelig arbeidsprosees,amkemotparten ble utsatt for stor
risiko. Laftingen utfares na ved hjelp av mekanibjepemidler. Det ville vaere sveert
urimelig om ankemotpartens skade ikke dekkes 8tficr farste ledd bokstav c.

Lagmannsrettens lovforstaelse er heller ikkes@ssdrivende. Ulykkesmomentet i § 11
forste ledd bokstav a har med grunnlag i folkethygein § 13 andre ledd andre punktum
veert fortolket slik at fa skader etter tunge laftefr utenfor. Det er i hovedsak et
medisinsk spgrsmal & avklare hvorvidt det foreliggefysisk skade eller en
belastningslidelse p& grunn av en arbeidsprosess.

De paberopte "etterarbeider” har begrensetdnitg hensett til lovens klare ordbruk,
formalet med loven, og herunder formalet med bakstag reelle hensyn.

A har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A tilkiennes sakens omkostninger for Hagyestett.”
Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Innledningsvis bemerkes at partene er eniiggiettens og lagmannsrettens beskrivelser
av de faktiske forhold. Partene er ogsa enige oskwdtlerskaden ikke gar inn under
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bolkstava og b. Det er ubestridt at
arsakssammenheng foreligger mellom lgfteoperasjogeskaden, og at den har medfart
gkonomisk tap. Skaden oppsto plutselig og er ikkase som en belastningslidelse.

Sparsmalet blir etter dette om skulderskadendekkes etter § 11 fgrste ledd bokstav c.
Denne bestemmelse fastslar at yrkesskadeforsikringsa dekker "annen skade og
sykdom, dersom denne skyldes pavirkning fra skgdedtoffer eller arbeidsprosesser”.
Den ankende part har anfart at bestemmelsen beloegyrkessykdommer som kan
likestilles med skade og sykdom etter § 11 fgstiel bokstav b, jf. folketrygdloven

§ 13-4. Bokstav c er et supplement til bokstav hagvzaert benyttet fa ganger.
Ankemotparten anfgrer at bokstav c er et sikkenattsom dekker resttilfellene utenfor
8 11 farste ledd bokstavene a og b.



(32) Jeg bemerker at yrkesskadeforsikringen deskader og sykdommer som arbeidstakere
pafgres "i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiseed "de unntak som fglger av § 117,
jf. 8 10. Skulderskaden er pafart ved utfgrelspeniodisk vedlikehold i arbeidstiden pa
arbeidsstedet. Avgjgrende for spgrsmalet om dekerirggn skulderskaden "faller inn
under § 11 som regulerer neermere hvilke skadeylatpsnmer som dekkes av
forsikringen”, jf. Rt. 2004 side 261 avsnitt 25.

(32) Yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledidbav a bestemmer at
yrkesskadeforsikringen skal dekke skade og sykdwar$aket av arbeidsulykke.
Bestemmelsen skal forstas pa samme mate som fajkéaven § 13-3 andre ledd,
jf. Rt. 2007 side 882 avsnitt 32. Etter § 13-3 anlddd farste punktum regnes som
arbeidsulykke en plutselig eller uventet ytre heagdsom medlemmet har veert utsatt for i
arbeidet. Ogsa en konkret tidsbegrenset ytre headeim medfarer en pakjenning eller
belastning som er usedvanlig i forhold til det semmormalt i vedkommende arbeid, er
etter andre punktum en arbeidsulykke. Det sistradtiv har veert forstatt slik at ytre
hending ikke alltid er et ngdvendig vilkar, jf. RDO5 side 1757 avsnitt 51 og Rt. 2007
side 882 avsnitt 37, som jeg kommer tilbake til.

(33) Paragraf § 11 farste ledd bokstav b gjeldadskog sykdom som i medhold av
folketrygdloven 8§ 13-4 er likestilt med yrkesskatlesse skader og sykdommer som
skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og epiiske sykdommer skal likestilles
med yrkesskade. Departementet har 11. mars 1990rgikrift nr. 220 om hvilke skader
og sykdommer dette gjelder. Det fglger av yrkessk@dikringsloven § 11 andre ledd at
listesykdommene skal anses forarsaket i arbeidhgdsstedet i arbeidstiden med
mindre forsikringsgiver kan bevise at dette apeniike er tilfellet.

(34) Yrkesskadeforsikringsloven 8§ 11 farste ledistav ¢ dekker "annen skade og sykdom”
nar denne skyldes pavirkning fra skadelige staffter arbeidsprosesser. Arbeidstaker ma
pavise at skaden eller sykdommen er pafart "i drpéiarbeidsstedet i arbeidstiden”,
jf. Rt. 2004 side 261 avsnitt 31. Folketrygdloveapittel 13 inneholder ikke noen
tilsvarende bestemmelse.

(35) Etter ordlyden gjelder bokstav ¢ annen skagisyxdom som ikke er dekket etter
bokstavene a eller b. Hovedspgrsmalet er om foidehe gir grunnlag for en
innskrenkende fortolkning, slik at bestemmelserelggelder for skader og sykdommer av
samme slag som de som dekkes av bokstav b.

(36) I NOU 1988: 6 om erstatning og forsikring wedlesskade side 86 foreslo utvalget at
arbeidsgiver skulle veere pliktig til & tegne forgig som skulle dekke tap om
arbeidstaker blir skadd eller omkommer "som fglgegenskaper ved arbeidet eller
arbeidsstedet”. Tilsvarende ordning ble forestattsfykdom "forarsaket av egenskaper
ved arbeidet eller arbeidsstedet” etter neermeiemrggdt av Kongen.

(37) Departementet fant at forslagene gikk for tdvignt annet fordi belastningsskader ville
bli dekket av yrkesskadeforsikringen, jf. Ot.prp. 44 for 1988—-89 side 54 flg.
Forsikringen ble derfor knyttet opp mot folketrygdeaegler om yrkesskade og
yrkessykdom. Det oppsto da behov for & utvide koirsgen til & dekke visse sykdommer
som burde veert pa listen over yrkessykdommer. Cite détales i proposisjonen side 56
farste spalte:
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"Selv om forskriften etter ftrl § 11-4 nr 1 i prinsippet kan endres raskt, kan man i et
konkret tilfelle st& overfor en sykdom som burde va tatt med i listen, men som
forelgpig ikke er det. Skadelidte bar ogsa i disdéfellene kunne kreve dekning under
yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen mé& imidlertd vaere at han eller hun paviser at
arsaken er pavirkning pa arbeidsplassen eller skadige arbeidsprosesser, jf utkastet

§ 11 farste ledd bokstav c. Gjennom denne avgrensigien er det meningen & fa fram at
bare typiske yrkessykdommer skal gi rett til erstahing fra forsikringsgiveren.
Belastningslidelsene faller utenfor, se ogsa de spalle merknadene til § 11 i kapittel
VIL”

Denne uttalelse ma ses i sammenheng med dielpenerknader i proposisjonen side 89
farste spalte:

"Bokstav ¢ apner for at ogsd andre skader enn de soer nevnt i bokstav a og b kan gi
rett til dekning under yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen er at arbeidstakeren
beviser at skaden eller sykdommen skyldes pavirkninfra skadelige stoffer eller
arbeidsprosesser. De skadelige stoffene ma befineeg pa arbeidsplassen, jf utkastet
§ 10. Sykdommer som skyldes radioaktiv straling kari eks gi rett til dekning etter dette
alternativet. Det samme gjelder andre sykdommer soratter sin art tilsvarer dem som
gir rett til dekning etter bokstav b, men som ennédkke er tatt med i listen etter ftrl

§ 11-4 nr 1. Det er ikke meningen at belastningsladser skal gi rett til erstatning etter
bokstav c.”

Ogsa uttalelsene i proposisjonen om formaked gprkesskadeforsikringen kaster lys over
forstaelsen av bokstav c. Departementet vistéetié fhovedhensyn som ligger til grunn
for forslaget om & gi full erstatning for yrkesskamly yrkessykdommer pa objektivt
grunnlag, jf. proposisjonen side 40 andre spalte:

"Arbeidstakerne bgr for det fgrste ut fra et grunnleggenderettferdssynspunktkke selv
bzere falgene av arbeidsulykker og skadelig pavirknig i arbeidsforhold. De utsetter seg
for en risiko som de bare i liten grad kan kontrolere selv, og bgr da holdes skadeslgse
hvis risikoen gir seg utslag i skade. Ut fra de rikovurderinger som er vanlige i norsk og
internasjonal erstatningsrett, er arbeidsgiverne namalt naermere til & baere risikoen for
yrkesskader og yrkessykdommer enn arbeidstakerne. ifere legger
Justisdepartementet vekt pa at arbeidsgiverne vedfsikringsordninger kan bzere de
pgkonomiske fglgene av arbeidsulykker o | som en ketant og beskjeden
produksjonsomkostning.”

Etter min mening tilsier disse hensyn at atbiakere ikke palegges risikoen for skader
som denne sak gjelder.

| dom i Rt. 2004 side 261 ble rekkevidden @\ §arste ledd bokstav ¢ behandlet for sa
vidt angar sykdom som skyldes skadelige arbeidsgsas. Saken gjaldt blodpropp
forarsaket av sitting helt stille i samme vanskeligbeidsstilling over lengre tid. Tre
dommere fant at sykdommen skyldtes pavirkning Kealslige arbeidsprosesser som ga
rett til yrkesskadeforsikring etter § 11 fgrsteddzbkstav c. Flertallet tok utgangspunkt i
at bokstav c gjelder annen skade og sykdom someikkiekket av tilfellene under
bokstav a eller b, jf. avsnitt 32. Selv om det ikkeilsiktet & gi bestemmelsen et vidt
anvendelsesomrade, er det likevel ikke et vilkéaredokstav ¢ at det foreligger en typisk
yrkessykdom av samme art som etter bokstav b. @ydd@e sykdommer kan ha
karakteristika som gjgr det naturlig & likestillend med listesykdommene, hensyn tatt til
lovens formal og system. Jeg viser til avsnitte®eil449. Mindretallet ville frifinne
forsikringsselskapet da blodproppen hadde en atypenarsak enn de tilfeller som
dekkes etter § 11 fgrste ledd bokstav b.
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Dommen i Rt. 2004 gjaldt sykdom. Spgrsmaletomikstav ¢ ogsa kan supplere bokstav a
om yrkesskade ved arbeidsulykke, synes forutsaih, @n ikke nsermere omtalt, jf. avsnitt
32. Selv om forarbeidene bare omtaler yrkessykdonugeupplering i forhold til
listesykdommene, viser de spesielle merknaderlii §proposisjonen side 89 som jeg
har referert, at ogsa andre skader enn de sonvet ingokstavene a og b kan gi rett til
dekning under yrkesskadeforsikringen. Etter min imgifwlger det direkte av lovteksten

at bokstav ¢ ogsa supplerer bokstav a. En begmmsni bokstav c til bare a gjelde i
forhold til bokstav b, er i strid med lovens klamellyd og matte i tilfelle utrykkelig
framgatt av lovforarbeidene.

Som nevnt innledningsvis skyldes skulderskadegt lgft under utfgring av periodisk
vedlikehold. Den ankende part har anfgrt at erdetse av dekningen til akuttskader vil
medfgre betydelige merkostnader. Ankemotpartetilhdette anfgrt at lgfteskader i det
vesentlige allerede er dekket etter bokstav a.

Jeg bemerker at utviklingen har gatt i retranga utvide dekningen for skader som
skyldes spesielt tunge lgft. | dom i Rt. 2005 €i@&7 avsnitt 51 uttales at
folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktumfongtas slik at nar arbeidstaker pa
grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av @ghunner blir utsatt for en
ekstraordinzer belastning eller pakjenning, stiflesikke noe tilleggskrav om ytre
hending. Den vanskelige arbeidssituasjon ellefatébld som har fart til den
ekstraordinzere pakjenning eller belastning vilg selv kunne utgjare tilstrekkelig
ulykkesmoment. Dette falges opp i avgjerelsen 2RQ7 side 882, hvor det i avsnitt 37
uttales at det i forhold til folketrygdloven 8 13aBdre ledd andre punktum "ikke kan
stilles noe absolutt krav om ytre hending”. Ettéradgjengitt deler av Rikstrygdeverkets
rundskriv om praksis for godkjenning som arbeidkkdyav skader som oppstar ved lgft,
baering og lignende hvor lgft av spesielt tunge gi@mder er omtalt, uttalte
farstvoterende:

"For at skader ved lgft av gjenstander skal veere ofattet av det avdempede
arbeidsulykkesbegrep, ma det veere tale om Igft aypssielt tunge gjenstander, |aft av
gjenstander med uventet vekt, laft som ligger uteof arbeidstakerens normale
arbeidsoppgaver, eller lgft i en vanskelig arbeid$#ling eller under andre ugunstige
omstendigheter.”

Konkret fant Hoyesterett at det ikke var glagrfor & karakterisere lgft av 7-8 paller pa
mellom 23 og 25 kilo som spesielt tungt.

Det falger av Rt. 2004 side 261 avsnitt 4Baitstav c ikke er tilsiktet & ha et vidt
anvendelsesomrade. Etter nyere trygdepraksis ggralgene i Rt. 2005 side 1757 og

Rt. 2007 side 882 kan spesielt tunge laft i seg gegrunnlag for yrkesskadedekning
etter § 11 farste ledd bokstav a. Min konklusjan étter dette at § 11 farste ledd bokstav
c klart dekker et tilfelle som det foreliggendepshgger helt opp til hva som dekkes etter
bokstav a. Merkostnadene for arbeidsgivere forkkelskader ved spesielt tunge lgft kan
neppe veere vesentlige.

Ved den konkrete bedgmmelse tar jeg utgandgspan skulderskaden er et typisk utslag
av en risikofylt arbeidssituasjon under utfgringaaleidsprosesser. Lgftet matte utfgres
stdende pa en plattform med bolten i eller oveehagde. Det skal lite til for at slik
eksponering kan fgre til skade pa den som Igfterjelgeren. Denne situasjon kan den
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enkelte arbeidstaker bare i liten grad kontrollegearbeidstakeren bgr derfor holdes
skadeslgs nar eksponeringen farer til skade. Asgeidr vil normalt veere naermere til &
baere risikoen og kan gjennom den tvungne forsikozege de gkonomiske fglger. Jeg
tilfgyer at etter ulykken gjennomfares slike lgdidvmaskinell hjelp.

De paberopte "etterarbeider” har etter min imgimgen betydning for Igzsningen av de
sparsmal ankesaken gjelder.

Anken har ikke fgrt fram, og ankemotpartentitkgennes sakskostnader etter tvisteloven
§ 20-2 fgrste ledd. Disse settes til 93 000 krasamsvar med kostnadsoppgaven,
jf. 8 20-5 farste ledd.
Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler If 8kadikring NUF til A 93 000 —
nittitretusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkelsen av denne dom.

DommarJtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med
farstvoterande.

DommerBardsen: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler If 8kadikring NUF til A 93 000 —
nittitretusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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