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NORGES HOYESTERETT

Den 17. desember 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02172-A, (sak nr. 2008/1109), sivil sak, lke@over dom,

A (advokat Thomas Christian Wangen — til prgve)
mot

Sparebank 1 Skadeforsikring AS  (advokat Ivar Holst)

STEMMEGIVNING:

DommerFlock: Saken gjelder krav om erstatning for personskéee teafikkulykke
fra passasjer som visste at bilen var "fravendtriettehavaren med brotsverk”,
jf. bilansvarslova § 7 tredje ledd.

Den 11. april 2002 var A med pa & rane en foimg i X. Etter ranet flyktet de tre ranerne

i en stjalet bil. Under kjaringen kolliderte bilemed midtrabatten og var deretter ikke
kigrbar. Ved a true med et avsaget haglegeveer dantiitseg en annen bil. Som falge av
fgrerens ruspavirkning og hgy hastighet, fikk debiten skrens under kjaringen og

kigrte inn i et tre. A ble pafert meget alvorligedeskader og har senere veert 100 prosent
varig invalid. Hans tilstand er blitt karakteriseam vegetativ fungering.

Den bilen som A var passasjer i da han bleetkaar forsikret i Sparebank 1
Skadeforsikring AS. A gikk til sgksmal mot forsikgsselskapet og krevde erstatning for
de skadene som han ble pafart ved ulykken. Haemkjat han etter bestemmelsen i
bilansvarslova § 7 tredje ledd matte tale en vdigemtkortning i sitt krav. Oslo tingrett
avsa 6. mars 2007 dom med slik domsslutning:

"1, Sparebank 1 Skadeforsikring AS frifinnes.
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2. Partene baerer hver sine omkostninger, jf. tvisi@alsloven § 172, annet ledd.”

Tingretten fant at det ikke forela szerlige gremsom burde fare til at A ble tilkjent
erstatning, og at dette ogsa matte gjelde en phiglimal erstatning”.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett, shrjuni 2008 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Annen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse til Sparebank 1 SkadeforsikringAS 46 250 —
fartisekstusentohundreogfemti — kroner med tillegcav rente etter
forsinkelsesloven § 3 farste ledd farste punktum & forfall til betaling skjer.”

Lagmannsretten fant at As klanderverdige opletnematte vurderes opp mot de meget
alvorlige skadene han padro seg. Etter en samideving kom retten til at det ikke foreld
seerlige grunner for at erstatning kunne tilkjennes.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayeste®etken star bade i rettslig og i faktisk
henseende i samme stilling som for de tidligereeret

Den ankende par, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten frifant Sparebank 1 SkadefdrgikAS ved & anvende bestemmelsen i
bilansvarslova § 7 tredje ledd. Retten kom urikitigt det ikke var seerlige grunner for &
tilkjenne erstatning. Anken gjelder lagmannsretteegsvurdering og rettsanvendelse.

Det er et vilkar for & kunne anvende besterserei § 7 tredje ledd at skadelidte visste at
bilen var "fravend rette innehavaren med brotsveNdr bestemmelsen apner for
erstatning der "seerlege grunnar” er for det, bdit galt nar lagmannsretten ved denne
vurderingen legger avgjgrende vekt pa omstendigketed selve kjgringen, og sagar
ogsa det som skjedde forut for at ulykkesbilendvertatt.

| tillegg kommer at lagmannsretten uriktig lilagt A en stgrre rolle i hendelsesforlgpet
frem til ulykken enn det rent faktisk er dekning.f®et var de to personene i forsetet pa
bilen som var hovedpersonene bade ved kjgringeredgle forutgaende ranene av
butikken og av bilen. Ved anvendelse av et prinsippdifferensiering av skyld, ma As
mer tilbaketrukne rolle komme ham til gode ved \aninigen av spgrsmalet om det er
seerlige grunner for 4 tilkienne ham erstatning.

| dette tilfellet er det farst og fremst dadiske etterfglgende omstendighetene som tilsier
at det er til stede slike seerlige grunner. Detdisly Hayesteretts praksis at ogsa slike
omstendigheter vil kunne veere relevante ved deargevingen. Lagmannsretten har her
gjort den feil at man har veiet de bebreidelser kamrettes mot A i forbindelse med
ranene og kjgringen, mot de sveert alvorlige fesgen ulykken fikk. Dermed er ikke de
etterfglgende saerlige grunnene blitt tillagt té&kelig vekt.

Det erkjennes at § 7 tredje ledd ma ses paesosmever "naderegel”. Ulykken har i dette
tilfellet fatt det verst mulige utfall for A og harfiamilie. Han ble rammet i ung alder og
ble varig og fullstendig invalidisert. Han vil vedexket til rullestol eller seng resten av
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livet, og vil ha et stort behov for pleie og tilsydan har en meget anstrengt gkonomi.
Den erstatning som kreves, vil kunne anvendesiét hjelp, og selv en mindre erstatning
vil kunne bidra til & lette hans livssituasjon. kikgns tragiske konsekvenser for
skadelidte er sdledes i dette tilfellet en szenlighg som bar lede til at det tilkjennes
delvis erstatning.

A har nedlagt slik pastand:

"1, Sparebank 1 Skadeforsikring as ved styrets formnn kjennes
erstatningsansvarlig etter bilansvarsloven § 7 trei ledd for den skade og
skadefalger A ble pafert ved ulykke den 11.04.200&dusert etter rettens
skignn med minimum 50 %.

2. Sparebank 1 Skadeforsikring as ved styrets fornmm dgmmes til & betale A
saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Hoysterett.”

AnkemotparterSparebank 1 Skadeforsikring Afy i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt kommet til at A@éensstemmelse med hovedregelen i
bilansvarslova § 7 tredje ledd ikke kan kreve éngtg. Med den graverende

medyvirkning som han har gjort seg skyldig i, viign allerede etter
medvirkningsbestemmelsen i bilansvarslova § 7 édestd veert avskaret fra & kreve
erstatning. Det er imidlertid enighet om at erstagskravet ma bedgmmes etter § 7 tredje
ledd, hvoretter skadelidte som hovedregel helefaltenfor dekningen i den
ansvarsforsikring som er etablert i lovens § 4.

Vurderingen av om det foreligger seerlige germialler naturlig i to: Fgrst bedgmmes
skadelidtes forhold ved selve kjgringen og ulykkemnderetter vurderes de falger
skadene har hatt for ham. Hayesteretts praksstafite for at det uansett tragiske
virkninger av ulykken for skadelidte, ikke vil kilkjent erstatning dersom det ikke er til
stede seerlige formildende forhold i tilknytningkjgringen/ulykken.

| dette tilfellet var forholdet rundt kjgringeseerdeles belastende for A. Bilen ble fratatt
eieren ved et vaepnet ran. A ble med under kjgrisgem passasjer, selv om han pa
forhand hadde gitt fareren narkotiske tablettedew forutgdende kjgringen hadde endt
med kollisjon mot veiens midtrabatt.

Det erkjennes pa den annen side at omfanga¢mskade som A ble pafert, vanskelig
kan tenkes a bli stgrre. Nar det kreves erstatiilidgkning av utgiftene til lannet hjelp,

ma det likevel tas hensyn til at skadelidte i délfellet hayst sannsynlig har en begrenset
evne til & nyttiggjere seg — ha glede av — enedtiitra hjelp.

Ankemotparten er enig i at § 7 tredje ledckikian leses slik at det er tale om et
enten/eller. Dersom man ikke fglger hovedregelerirm@n erstatning, ma det saledes
veere adgang til & tilkienne delvis erstatning.

Sparebank 1 Skadeforsikring AS har nedlagtpsistand:
1. Anken forkastes.

2. Sparebank 1 Skadeforsikring AS tilkjennes saksokostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.”
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Mitt syn pa saken

Det er ikke omtvistet at saken ma lgses bitensvarslova § 7 tredje ledd, og jeg er enig
i dette. Denne bestemmelsen lyder slik:

"Skadelidaren kan ikkje fa skadebot utan at szerleggrunnar er for det, dersom han av
fri vilje kayrde eller let seg kayre i den vogna sm gjorde skaden enda han visste at
vogna var fravend rette innehavaren med brotsverk.”

Jeg er videre enig med partene i at defellgl det er til stede seerlige grunner som nevnt
i bestemmelsen, ma kunne utmales en redusertrengtdil skadelidte.

I motsetning til ved medvirkning, hvor avgjsen etter § 7 farste ledd skal "retta seg
etter atferda pa kvar side og tilhgva elles”, bester tredje ledd at skadelidte som
hovedregel overhodet ikke har krav pa erstatnioga 8emerket av annenvoterende i
dommen i Rt. 1997 side 149, innebaerer denne bestsmamdermed en begrensning i det
fareomrade som bilens ansvarsforsikring skal deBkgrensningen rammer den som
frivillig blir med som passasjer i en bil som haat er fravendt rette innehaver ved en
forbrytelse, og det selv om det ikke er noen ais@ksnenheng mellom dette og
skadetilfayelsen.

Selv om trafikkforsikringen til en stjalet lisa dekker skader som denne bilen volder
"utenforstdende” skadelidte, har lovgiveren ikkerfat det rimelig at en bileier skal tegne
en forsikring som ogsa sikrer den som stjeler hilgivedkommendes informerte
passasjerer. Denne omstendighet — sammen medtbé&igec om mulig prevensjon — er
med pa & begrunne den regel som man i dag firffh@rtredje ledd.

En tilsvarende bestemmelse gjaldt tidligeneasteskadelidt passasjer visste eller matte
vite at fareren var pavirket av alkohol, og derkpisvi har om rekkevidden av
unntaksregelen om "saerlege grunnar”, gjelder éfahed promillekjgring og ikke ved

tyveri.

Som fremhevet av fagrstvoterende i Rt. 1994 8§61, angir ikke loven hvilke hensyn
som skal tillegges vekt ved avgjarelsen, og foriddree gir heller ikke saerlig veiledning.
Samtidig ble uttalt i dommen at det ikke var holdeder for at "hensyn som
etterfglgende omstendigheter ikke skal kunne treliwe ved vurderingen”, og det kunne
ikke utelukkes at slike omstendigheter "kan hal#msserlig karakter og tyngde at de vil
kunne tillegges vesentlig betydning”. Et mindrefsito dommere stemte i den saken for
at det ble tilkjent en — riktignok vesentlig reduseerstatning. Det ble lagt vekt pa at
skadelidte, som var en ung mann, som fglge av skéldeen fullstendig endring av sine
livsforhold. Mindretallet papekte at en tidligerend i Rt. 1986 side 543 gjaldt et tilfelle
"hvor den skadelidte pa massiv mate hadde meditkgtaden”, og ga uttrykk for at den
dommen ikke stengte for at det ble tilkjent erstagrii de mer ordineere tilfelle av
medyvirkning ved promillekjaring”.

| plenumsdommen i Rt. 2000 side 1811 (Finamgeemerket flertallet med henvisning

til tidligere dommer i Rt. 1978 side 321 og Rt. &38de 543 at unntaket vedrgrende
"seerlege grunnar” i farste rekke refererte setptitstendigheter som foreld da kjgringen
startet eller rundt selve kjgringen, med andrei bindlken grad passasjeren kan bebreides
for & ha latt seg kjgre av en pavirket bilfgrer”.
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Spegrsmalet om erstatningsplikt overfor skadessasjer ved promillekjgring reguleres na
av medvirkningsbestemmelsen i § 7 farste ledd, rhestemmelsen om fritak for
erstatningsplikt fortsatt er opprettholdt i tret§dd for tyveritilfellene. Jeg kan vanskelig
se at spgrsmalet om erstatningsplikt nar det fggeti seerlige grunner, kan vurderes
annerledes i disse tilfellene enn det som var sjtuen da regelen ogsa gjaldt ved
promillekjgring. Dette innebeerer at aktuelle grurigest og fremst vil veere knyttet til
tyveriet av bilen og kjgringen. Den som selv stjeler er med pa tyveriet, vil normalt
ikke kunne paberope seg etterfalgende omstendigbete szerlige grunner. Dette kan
likevel stille seg annerledes i situasjoner hvatkeenmende passasjer er lite eller intet &
bebreide. Eksempel pa det siste kan veere en passasj farst under kjgringen blir
oppmerksom pa at bilen er stjalet.

Om As rolle ved kjgringen og det forutgdendadelsesforlgp i den foreliggende sak,
heter det i lagmannsrettens dom:

"Han skaffet til veie bilen som skulle brukes somltiktbil etter ranet og han deltok i
ranet av forretningen og ranet av fluktbil nummer to. Han ble med i fluktbilen til tross
for at han tidligere hadde gitt fgreren Rivotriltabletter. Han ble med fluktbil nummer to
til tross for trafikkulykken med den farste fluktbi len og til tross for at det var samme
person, nemlig B som fortsatte & kjgre. A ma saledeha veert fullstendig klar over
hvilken risiko han utsatte seg for ved & bli med bilen.”

Lagmannsretten gir uttrykk for at A med détae opptradt sveert klanderverdig, og dette
er ogsa dekkende for min oppfatning. Hans rolleriree del av hendelsesforlgpet vil sta
helt sentralt ved vurderingen av om det er sesediganer som taler for at det skal
utmales erstatning til ham. Det er pa det reneaatidte pafert en varig og total invaliditet,
med ekstraordingert store skader. Nar hans roerrforan beskrevet av
lagmannsretten, kan jeg ikke se at selv de tradadiger som kjgringen fikk for ham, kan
lede til at det tilkjennes erstatning.

Jeg er etter dette kommet til at anken madfstes.

Anken har veert forgjeves, og spgrsmalet orskszdtnader ma avgjares etter tvisteloven
§ 20-2. Jeg er kommet til at unntaksregelen i &detjd bokstav ¢ i denne paragrafen far
anvendelse.

Saken har hatt stor velferdsmessig betydrond\f som er blitt innvilget fri sakfgrsel for
Hgyesterett. Han er i en situasjon som vil gjaitessigert vanskelig for ham a betale ilagte
saksomkostninger. Samtidig er motparten et forsgeselskap. Det er gitt samtykke til
behandling av saken i Hayesterett fordi anken gjefhgrsmal som har betydning utenfor
den foreliggende sak, og dermed ogsa for den vinkeh som ankemotparten driver. Jeg
er pa denne bakgrunn kommet til at sakskostnadterbiir tilkiennes for noen instans.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.
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2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommeIrSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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