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NORGES HOYESTERETT

Den 17. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01806-A, (sak nr. 2008/1111), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder spgrsmalet om lagmannsretten hgetsimr sakens
opplysning i tradd med straffeprosessloven § 294 mglomsgrunnene er mangelfulle
med hensyn til om fremsatte trusler var "skikkeatifremkalde alvorlig Frygt”,

jf. straffeloven § 227 farste straffalternativ.

A, fadt 25. april 1990, ble 13. august 2007 gatler tiltale ved Oslo tingrett. Tiltalepost |
lad slik:

"Straffeloven § 227 fgrste straffalternativ

for i ord eller handling & ha truet med en straffba handling som kan medfgre hgyere
straff enn 6 maneders fengsel, under slike omstergtieter at trusselen var skikket til &
fremkalle alvorlig frykt

Grunnlag:

Ved tre anledninger tirsdag 6. februar og onsdag #ebruar 2007 i X, i forbindelse med
akuttplassering pa Y, truet hun, direkte og/eller va tredje person, B som er ansatt pa
barnvernsvakten. Truslene gikk ut p& at hun skulleknivstikke og/eller drepe B eller
lignende, hvilket var egnet til & fremkalle alvorlig frykt.”



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Samme gjerningsbeskrivelse ga grunnlag forletepost Il med samtidig overtredelse
av straffeloven § 128 om trusler mot offentlig gstemann.

Oslo tingrett avsa 7. november 2007 frifinnedden. Etter patalemyndighetens anke avsa
Borgarting lagmannsrett 14. april 2008 dom med dtiknsslutning:

"1. A, fadt 25.04.1990, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 227 farste
straffalternativ til en straff av fengsel i 40 — fati — dager. Straffen er en
fellesstraff med den betingede delen av Oslo tingte dom av 29. januar 2007.
Fullbyrdelse av straffen utsettes i medhold av stiffeloven 88 52-54 med en
pravetid pa 2 —to — ar. | tillegg idemmes hun i mhold av straffeloven § 52
nr. 3 en ubetinget bot pa 2 000 — totusen — kronesubsidieert 4 — fire — dagers
fengsel.

2. A, fadt 25.04.1990, frifinnes for tiltalebeslutingens post I1.”

Fellelsen gjelder de to siste episodene netilthliepost I, beskrevet som ett straffbart
forhold. Et mindretall — to av meddommerne — stefotdrifinnelse, under henvisning til
manglende forsett.

Frifinnelsen for post Il gjelder straffeloverl28. En samlet lagmannsrett fant at truslene
ikke var fremsatt for & pavirke B til urettmessifpéeta eller unnlate en tjienestehandling.

As anke er fremmet for Hgyesterett for sa gjdtder lagmannsrettens saksbehandling —
mangelfull opplysning av saken, jf. straffeprosegsh § 294. Utenfor anken har
Hgyesteretts ankeutvalg bedt partene uttale sedoonsgrunnene er tilstrekkelige for sa
vidt gjelder om truslene var "skikket til at frem#a alvorlig Frygt”, jf. straffeloven

§ 227.

Jeg er kommet til at anken farer frem, slik at lagmannsrettens dad emkeforhandling
ma oppheves pa grunn av saksbehandlingsfeil.

A ble varen 2006 tvangsplassert pa Z barneirmstisisjon. De forhold tiltalen gjelder,
star i forbindelse med at hun unnlot & vende tiébtlkinstitusjonen etter besgk hos moren
5. februar 2007. Hun ble hentet av politiet, ogdarsterkt ruset. Det ble bestemt
plassering pa --- (Y) i X.

Den fgrste episoden nevnt i tiltalepost Idfjatusler om & "ta” B, som da var
barnevernskonsulent ved barnevernsvakten. Trublerieemsatt direkte overfor B i
forbindelse med at A ble akuttplassert pa Y nhé.tfebruar 2007. En samlet
lagmannsrett kom til at dette i hgyden var truesellegemsfornaermelse, og dermed ikke
om handling som kan medfgre hgyere straff enn ferigeks maneder, slik straffeloven
§ 227 farste straffalternativ krever.

For sa vidt gjelder det saksforhold som liggegrunn for fellelsen etter tiltalepost |,
gjengir jeg felgende fra lagmannsrettens dom:

"6. februar 2007, dvs. samme dag som tiltalte ankond, snakket hun med en venninne
pa telefon. Samtalen ble i samsvar med vanlige ruter ved Y overhgrt av en av de
ansatte, hvilket tiltalte var oppmerksom pa. Lagmamsretten finner det bevist ut over
enhver rimelig tvil at tiltalte ved denne anledningen ga uttrykk for at hun skulle
'knivstikke’ B. Dette har ogsa tiltalte erkjent at hun har sagt. Trusselen ble for gvrig
oppfattet som sa vidt alvorlig at vedkommende somverhgrte telefonsamtalen



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

videreformidlet innholdet til styreren ved Y, som £nere orienterte B om hva tiltalte
hadde sagt.

Om ettermiddagen 7. februar ble tiltalte kjart fra Y til Z. Under transporten fremsatte
hun igjen nye trusler mot B. Personen som overhgrtguslene er ikke fart som vitne for
lagmannsretten. C, som arbeidet som miljgterapeuted Z, og som ble orientert om
truslene og som skrev et notat om hendelsen, harkbart seg om forholdet. Det samme
har B, som ikke var til stede da truslene ble frematt, men som senere ble varslet om
disse. Pa grunnlag av vitneforklaringene fra C og Bfinner lagmannsretten det bevist ut
over enhver rimelig tvil at tiltalte under transporten sa at hun skulle 'drepe’ og/eller
"knivstikke’ B.”

Spegrsmalet om lagmannsretten har begatt dadstkngsfeil, ma — slik denne saken
ligger an — ses i sammenheng med det straffebuerdietmfelt for, altsa straffeloven

§ 227 farste straffalternativ. Fellelse etter delpastemmelsen krever at trusselen var
fremsatt "under saadanne Omsteendigheder, at Trusekkikket til at fremkalde alvorlig
Frygt”. Dette er en objektiv norm — avgjarende er tousselen var "skikket” til &
fremkalle slik frykt. Ved vurderingen star natuvlig trusselens innhold sentralt. Hvorvidt
trusselen var "skikket til at fremkalde alvorligyt” beror imidlertid ikke bare pa
innholdet, men i stor grad ogsa pa sammenhengsselen er fremsatt i. Dette fglger
direkte av ordlyden, jf. formuleringen "under saaia Omsteendigheder”. Jeg viser ogsa
til Rt. 1974 side 205, hvor Hgyesterett fremhevesreslik samlet vurdering er
ngdvendig, siden det avgjarende for om straffebadetertradt nettopp er om de
konkrete omstendighetene ga grunn til alvorlig frigk at trusselen ville bli iverksatt.

Det ligger i det jeg nd har sagt at det ikia kelles for overtredelse av straffeloven § 227
farste straffalternativ alene fordi truslene esiirinnhold gar ut pa noe som typisk og
erfaringsmessig gir grunn til alvorlig frykt. Foed dgmmende rett ma det veere hevet
over all rimelig og forstandig tvil at trusselenegnet til & skape slik frykt ut fra den
konkrete sammenhengen. Bevisfgrselen under skyisisdet ma legges opp i forhold ftil
dette, om ngdvendig ved at retten bevirker ytterbgoevisfarsel i trad med
straffeprosessloven § 294.

Domfelte har gjort gjeldende at lagmannsretom og ankeforhandling ma oppheves,
ettersom lagmannsretten ikke har sgrget for salettesopplysning, slik

straffeprosessloven § 294 krever. Det er vistt tihgmannsretten ikke sarget for & hare
vitneforklaringene fra de personer som direkte leao\erhart truslene A er domfelt for.

Hvor langt retten med utgangspunkt i strafbspssloven § 294 plikter & iverksette
ytterligere bevisfarsel, beror pa en rekke forhsklfor eksempel Rt. 2008 side 605.
Bevisbildet for gvrig danner naturligvis bakteppdéta partene matte mene om behovet
for ytterligere bevisfarsel, er ogsa av betydnivign retten har en selvstendig plikt til &
sgrge for nadvendig bevisfarsel, blant annet basesakens karakter og betydning, og
hva ytterligere bevisfarsel vil kunne avklare itfold til sentrale spgrsmal i saken. Det vil
ogsa veere av betydning om de aktuelle bevis kanskaffes ved rimelig innsats av tid,
penger og andre ressurser i forhold til hva manegae med kan oppnas.

Jeg fayer til at Hayesterett etter mitt sym ige en viss tilbakeholdenhet med &
overprgve lagmannsrettens egen vurdering av befovgiterligere bevisfarsel. Dette
gjelder seerlig der spgrsmalet ma avgjeres ut fisaeriet avveining av det totale, og ofte
sammensatte, bevisbildet for lagmannsretten -a som ikke kan gjenskapes for
Hayesterett i forbindelse med en anke over lagmettesis saksbehandling.
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For sa vidt angar trusselen over telefondelruar, har lagmannsretten i all hovedsak
bygget pa fornaermedes forklaring. Denne var basekunnskap hun hadde fatt om
trusselen via bestyreren pa Y — som i sin tur hdétidormidlet trusselen fra den
medarbeideren som hadde overhgrt telefonsamtaleadAe med sin venninne.
Lagmannsretten har ogsa stattet seg til at A ovedtitiet erkjente & ha ordlagt seg som i
tiltalen. Dette var i et avhgr nesten fire manestr episodene, og A har tatt atskillige
forbehold. Hun erkjente heller ikke straffeskyld.

Nar det gjelder episoden 7. februar, har lagmeetten utelukkende bygget pa
forklaringer fra miljgterapeut C og fra B. C hadiile informasjon om trusselen fra den
som overhgrte den under transporten. B fikk vitedem senere, uvisst pa hvilken mate.

Lagmannsretten harte altsa ikke forklaringardie umiddelbare vitner til de to
trusselepisodene fellelsen gjelder. Etter det agiplfantes slike vitner, og jeg legger til
grunn at disse uten nevneverdige kostnader elleskea kunne ha forklart seg for
lagmannsretten. Det kan etter mitt syn heller ideze tvilsomt at disse vitnene burde ha
veert hart. Ikke bare kunne man fatt et vesentlig paditelig avgjerelsesgrunnlag pa
denne maten, ettersom videreformidlete vitnefoiktger lett vil inneholde flere feil og
forskyvninger enn forklaringer fra umiddelbare eitnMan ville ogsa fatt mulighet for
eksaminasjon opp mot — og en reell kontradiksjolkrarg — det konkrete
hendelsesforlgpet og rammene rundt det. Jeg mirdeer forbindelse om at det
springende punkt i saken var om de aktuelle utsagiiskikket til at fremkalde alvorlig
Frygt”, og i en slik situasjon vil det veere seexligtig at de som overhgrte utsagnene
forklarer seg om den situasjonen som foreld dayontsae fremkom. For min vurdering
her har det ogsa betydning at truslene var frenosattfor profesjonelle behandlere i
forbindelse med tvangstiltak mot ei mindrearigetusg behandlingstrengende jente pa
institusjon. Det 1a da an til at retten matte hapasielt blikk for behovet for ytterligere
avklaringer med hensyn til foranledning og kontekstd seerlig tanke pa a kunne
vurdere om trusselen fremstar som alvorlig meik,alden dermed var egnet til &
fremkalle alvorlig frykt.

| direkte forbindelse med spgrsmalet om mdafepplysning av saken, er det utenfor
anken tatt opp om lagmannsrettens domsgrunner igetialle med hensyn til om
truslene var "skikket til at fremkalde alvorlig gy, jf. straffeloven § 227 farste
straffalternativ. Om det temaet sier lagmannsretten

"Truslene som tiltalte fremsatte i telefonsamtalerpd Y og under transporten fra Y til Z
innebar at tiltalte truet med knivstikking, dvs. legemsbeskadigelse, eventuelt ogsa drap.
Dette er handlinger som har en strafferamme p& meenn seks méneders fengsel, jf.
straffeloven § 229 og § 233, og som saledes omfatiw straffeloven § 227 ferste
straffalternativ. Lagmannsretten legger videre tilgrunn at truslene objektivt sett er
skikket til & fremkalle alvorlig frykt hos den somtruslene var rettet mot. Det er ikke noe
krav at vedkommende rent faktisk blir redd. | dette tilfellet er det imidlertid ikke

tvilsomt at B opplevde truslene som skremmende, @ hun ble sveert redd.”

Lagmannsretten peker altsd pa at truslenestiténnhold gjelder & "drepe” og/eller
"knivstikke” B, og konstaterer at lovens vilkar ftallelse pa dette punkt dermed er
oppfylt. Det star ingenting om de konkrete omstghdtene knyttet til at truslene ble
fremsatt, om den direkte foranledningen til demgrian ordene falt eller hvordan A
ellers opptradte. Dette fremgar heller ikke aaldh som er gjengitt i dommen, eller av
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dommen lest i sammenheng. Slik bevisfarselen \wgirdpp og avgrenset for
lagmannsretten, var det for gvrig neppe grunnlagfomer inngaende beskrivelse.

Nar det ikke fremgar avdommen hva lagmantestdtygger pa — utover truslenes
innhold — nar den har konkludert med at truslengrgan til alvorlig frykt, har
Hgayesterett ikke tilstrekkelig grunnlag til & prdagmannsrettens rettsanvendelse.
Begge de saksbehandlingsfeil som her foreliggker til at dommen med
ankeforhandling oppheves, jf. straffeprosesslov@8d3farste ledd og 8 343 annet ledd
nr. 8 sammenholdt med 8§ 347 fgrste ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerFlock: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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