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NORGES HOYESTERETT

Den 23. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01840-A, (sak nr. 2008/1116), straffesaknke over dom,

A (advokat Kjetil Krokeide)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Per\Egledal)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder straffutmaling ved trygdebedrageri sak hvor
den domfelte urettmessig har mottatt kr 64 283ypeager, jf. straffeloven § 270 farste
ledd nr. 1. Spgrsmalet er om det kan anvendes sasdtraff.

| straffesak mot A for trygdebedrageri avsaridenes tingrett den 19. desember 2007
dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 18.04.1967, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 270 farste ledd
nr. 1 og for overtredelse av straffeloven § 166 fgte ledd, sammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd, til fengsel i 20 g — dager.

2. A, fadt 18.04.1967, demmes til & betale saksorskainger til det offentlige
med kr 5 000,- — femtusen —.”

A anket til Halogaland lagmannsrett over tirignes bevisbedgmmelse under
skyldsparsmalet og straffutmalingen. Lagmannsrétemviste utelukkende
straffutmalingsanken til ankebehandling.

Halogaland lagmannsrett avsa 16. juni 2008 dwed slik domsslutning:

"l tingrettens dom — slutningen punkt 1 — gjgres da endring at straffen settes til 15 —
femten — dager fengsel.”
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A har anket lagmannsrettens dom til Hayestefgtken gjelder straffutmalingen, idet det
anfgres at det bgr anvendes samfunnsstraff.

Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

Ved tingrettens dom er A funnet skyldig i fatig trygdebedrageri og falsk forklaring
overfor trygdemyndighetene, ved at hun i tidenrtidrs til 4. desember 2005 uberettiget
fikk utbetalt til sammen kr 64 289 i dagpenger. Hubeidet i samme periode som
lzerervikar og oppgav for fa arbeidstimer pa de el@dtene som hun var pliktig til &
levere til trygdemyndighetene. Hele belgpet eakibetalt — kr 17 600 ved lgnnstrekk og
restbelgpet ved innbetaling fra hennes mann.

For trygdebedrageri konkluderte Hgyesterett iZR06 side 1454 avsnitt 11 med at "det
som hovedregel bagr reageres med ubetinget fengsel orsettlig trygdebedrageri i
omfang overstiger ca. 60 000 kroner. Spesielle endsgheter kan fare til at
utgangspunktet fravikes bade i mildere og strengetreng. Det bar imidlertid foreligge
relativt klare avvik fra normaltilfellene fgr dettpares”.

Denne veiledende grensen ble opprettholdt 2808 side 717. Om den konkrete saken
uttalte fgrstvoterende i avsnitt 13:

"Saken i Rt. 2006 side 1454 gjaldt et tilfelle hvodomfelte hadde mottatt
attfaringspenger han ikke hadde krav pa, fordi harikke hadde opplyst pa meldekortene
at han var i arbeid den aktuelle perioden. Noen tdvarende aktiv egenrapportering
gjelder ikke for ytelser til enslige forsgrgere. Jg er likevel enig med lagmannsretten i at
det ikke er grunn til — i forhold til utgangspunktet i dommen fra 2006 — a vurdere
trygdebedrageri knyttet til overgangsstgnad og baretrygd annerledes enn
trygdebedrageri knyttet til arbeidsledighetstrygd dler sosialstgnad. De tunge
allmennpreventive hensyn er de samme, og alle ordmiene er basert pa tillit til at
sgkerne gir de ngdvendige opplysninger.”

Jeg legger etter dette til grunn at den veitet® grensen pa kr 60 000 omfatter bedrageri
vedrgrende samtlige trygdeytelser, og at den oggatter bedrageri med hensyn til
sosialstgnad.

Forsvareren har fremhevet at belgpsgrensén 000 omtrent tilsvarer det
dagjeldende grunnbelgpet i folketrygden, og atggeerdien ligger noen prosent hgyere
enn hva grunnbelgpet var da bedrageriet i Rt. 20061454 ble begatt. Pa denne
bakgrunn er det anfgrt at den veiledende belgpsgrefor valget mellom samfunnsstraff
0g ubetinget fengsel bgr justeres i samsvar melliatyen av grunnbelgpet tillagt 20 %.

Jeg er enig med forsvareren i at belgpsgrep&dm 60 000 vil matte justeres pa et eller
annet tidspunkt. Men nar den knyttes til et besteebelgp, falger det av sakens natur
at det vil g& noen ar mellom hver justering Hayestdoretar. Konsekvensen blir
sprangvise endringer, hvor bedragerier som delgpéaes for og dels etter en justering,
vil kunne fa forskjellig utfall. Likhets- og rimegJhetshensyn tilsier dermed at det for de
aktuelle bedrageriene bgr oppstilles en veiledgnelese som lgpende avspeiler
inflasjons-, lgnns- og inntektsutviklingen i samfien

Da Hgyesterett i 2006 fastsatte den veiledgnelesen for trygdebedragerier til
kr 60 000, var grunnbelgpet kr 62 892. Jeg neviumre at da det i Rt. 2002 side 1403
ble anvendt samfunnsstraff ved et trygdebedragekir b3 306, var grunnbelgpet
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kr 54 170. Selv om forholdet til grunnbelgpet ikKe drgftet i noen av avgjgrelsene,
tilsvarte altsa de aktuelle belgpene omtrent detidage grunnbelgpet.

Etter min mening er det mye som kan tale fnyte grenseverdien til folketrygdens
grunnbelap, som i flere sammenhenger brukes titgeile den gkonomiske utviklingen i
samfunnet. Det er dessuten vanskelig a finne ndeetammenlikningsgrunnlag. Men
det bar ikke foretas et prosentmessig paslag ga &lik forsvareren har antydet. Jeg
viser til at det er mindre enn to ar siden Hoyestdastsatte grenseverdien til kr 60 000.

Mot & knytte den veiledende grensen til utaien av grunnbelgpet kan anfgres at det
justeres pa grunnlag av forhandlinger, og at ditigl® vedtaket om oppjustering er
begrunnet i hensyn som ikke har tilknytning til rerapassende straffereaksjon for
trygdebedrageri vil veere. Men da gkningen i folgtiens grunnbelgp i hvert fall til en
viss grad avspeiler den allmenne velstandsutvikingNorge, kan ikke dette forholdet,
slik jeg ser det, begrunne at det til enhver teldgnde grunnbelgpet ikke bgr anvendes
som veiledende belgpsgrense for valget mellom samsgiraff og ubetinget fengsel.

Mitt syn er etter dette at for fgrstegangstreelere skal folketrygdens grunnbelgp i
fremtiden veere veiledende for grensen mellom sans&traff og ubetinget fengsel.
Denne grensen ivaretar pa en god mate et grunmidgdikhetshensyn, og i den grad
grunnbelgpet gkes, vil grensen — i samsvar medttigkte gnsket i forarbeidene til
samfunnsstraffen — ogsa kunne bidra til & gke atelsan av samfunnsstraff. Jeg kan
ikke se at de sterke allmennpreventive hensyn e ebedrageri taler mot en slik
forsiktig utvikling.

Den veiledende grensen bar knyttes til grulmiet pa gjerningstiden. Dersom
grunnbelgpet justeres i lgpet av bedrageriperiogénget tas utgangspunkt i hva
gjennomsnittet i de aktuelle periodene utgjeilddiy til at grunnbelgpet pa
gjerningstiden best avspeiler straffverdigheteawdlingen, forhindres det at samtidige
bedragerier som padgmmes far og etter en oppjugtdér ulikt utfall.

Da det aktuelle bedrageriet ble innledet,arttg grunnbelgpet kr 58 778. Stgrsteparten
av bedrageriet er imidlertid begatt etter 1. m&®6a belgpet ble gkt til kr 60 699. Det
siste belgpet er ca. kr 3 600 lavere enn det behsukrageriet omfatter — altsd omtrent
samme belgp som den domfelte i Rt. 2008 side 7d@ehaverskredet grensen pa

kr 60 000 med.

Belgpsgrensen er ikke absolutt. Spesielle emggheter kan fare til at utgangspunktet
fravikes bade i mildere og strengere retning. Man sinderstreket i Rt. 2006 side 1454
avsnitt 11, ma det foreligge et relativt klart dvfria normaltilfellene far dette gjeres.
Etter min mening foreligger det ikke spesielle cangligheter i denne saken som tilsier
samfunnsstraff.

Det er seerlig fremhevet at hele belgpet leakiébetalt. Dette kan etter min mening ikke
begrunne samfunnsstraff. Hayesteretts praksis rildeggnok at i en totalvurdering av
flere formildende omstendigheter kan tilbakebetaha betydning for valg av
samfunnsstraff — eventuelt betinget fengsel derenskulle veere aktuelt. Men
tilbakebetaling bar ikke alene kunne begrunne afralden reaksjonen som ellers ville
ha blitt anvendt. Tilbakebetaling er noe man udresgpliktig til, og konsekvensen av & la
tilbakebetaling alene begrunne en mildere reakgijémi tilfelle bli at personer som ved
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hjelp av venner og bekjente makter a tilbakebedalgpet, far en annen behandling enn
personer som ikke har denne muligheten.

Det er ogsa fremhevet at det na er neermege siglen det straffbare forholdet ble
avsluttet. Jeg kan ikke se at dette kan tilleggenivekt. For det farste vil det ofte kunne
ta noe tid far et trygdebedrageri avslgres. Tidkfmirfram til avslgringen ma dermed
gjennomgaende ha beskjeden vekt. Det er altsa pritissforlgpet etter at forholdet er
avslart som bgar tillegges vekt. Saksdokumenterer @isnotat om mistanke ble skrevet
20. juli 2006. Deretter ble det gjort en del undéedser fgr saken ble oversendt
patalemyndigheten 11. desember 2006. Alleredeyrregisen av januar 2007 forsgkte
politiet & fa A til & mgte til avhar, men hun mduest den 16. mai 2007. Hun har altsa
selv til en viss grad bidratt til en del av tid$fpet. Sakens fremdrift etter avharet er det
ikke noe & si pa.

Aktor har nedlagt pastand om at A skal ileggmssomkostninger i anledning av
behandlingen i Hayesterett, jf. straffeprosesslaydB6. Jeg er kommet til at pastanden
ikke bgr tas til falge.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommerOftedal Broch: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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