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NORGES HOYESTERETT

Den 25. november 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02041-A, (sak nr. 2008/1123), straffesaknke over dom,

A (advokat Arild Dyngeland)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat TRiybae)

Il.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat THRiybae)

mot

A (advokat Arild Dyngeland)

STEMMEGIVNING:

DommerOftedal Broch: Saken gjelder saksbehandlingen og straffutmalivgen
domfellelse for forsettlig drap. Hovedspgrsmalebmrrettens nektelse av & oppnevne en
sakkyndig som tiltalte gnsket, var et brudd pa Beropeiske menneskerettskonvensjons
regel om & behandle partene i en straffesak fikiriikkel 6 nr. 3 (d).

Statsadvokatene i Hordaland satte 4. septeBfit A under tiltale for overtredelse av
straffeloven § 233 fgrste ledd. Grunnlaget i @tsslutningen lgd slik:

"Natt til sgndag 3. desember 2006, formentlig i -vegen -- i X, kvalte han B, trolig ved a
presse hendene mot hennes hals.”

Bergen tingrett avsa 21. desember 2007 domgililtedomsslutning for straffekravet:
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"A, fadt 20.06.1979, demmes for overtredelse av sfifeloven § 233, 1. ledd til en straff
av fengsel i 12 — tolv — ar. Ved soning fragar 378trehundreogsyttiatte — dager for
utholdt varetektsfengsling.”

A anket til Gulating lagmannsrett over bevisheunelsen under skyldspgrsmalet,
dessuten over at det foreld saksbehandlingsfedrgeifulle domsgrunner. Gulating
lagmannsrett avsa 16. juni 2008 dom med slik dartsisig vedrgrende straffekravet:

"A f. 20. juni 1979 dgmmes for overtredelse av stféeloven § 233 fagrste ledd til en straff
av fengsel i 10 — ti — &r. Ved soning av straffefitommer han fradrag for utholdt
varetekt med 556 — femhundreogfemtiseks — dager.”

A har anket til Hoyesterett. Anken gjelder saksbdlagen. Det er anfgrt at avgjgrelsen i
lagmannsretten er beheftet med flere feil. Ankelgetahar samtykket i at anken fremmes
for to av dem. For det farste hevdes at rettentetsekav & oppnevne en bestemt person
som sakkyndig strider mot plikten til & likebehanghrtene etter Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1 agBn(d). For det annet hevdes at
retten ikke har sgrget for at saken ble fullsterugiglyst, jf. straffeprosessloven § 294.

Ogsdpatalemyndighetehar anket. Anken gjelder straffutmalingen.
Om saksforholdet bemerkes:

B ble funnet dad bak en trafokiosk i X 21. daber 2006. Liket var delvis skjult under
noen tynne treplater. Etter forelgpig rettsmedisinsdersgkelse og obduksjon ble det i
rapporten uttalt at det syntes rimelig & anta dsdesaken var kvelning, men at neermere
konklusjon matte avvente kjemiske analyser. Slik&lyser ble foretatt av
Folkehelseinstituttet og rapportert 19. februar’208nalysen viste at avdgde hadde
inntatt heroin, idet morfin ble pavist i blodet.

Politiet oppnevnte 9. mars 2007 to rettstoksiger fra Folkehelseinstituttet for &
undersgke hva som neermere kunne utledes av prenechensyn til pavirkningsgraden
av heroinen. I en kommentar 23. mars 2007 til deepnte rettstoksikologene,
fremhevet forsvarer at det ut fra etterforskningeswe var grunnlag for & konkludere med
at B var drept. Han papekte at et sentralt spgrsardm degdsfallet kunne skyldes en
overdose. P& grunn av det lange tidsintervall frdesh inntraff til prgvene ble tatt, kunne
ikke rettstoksikologene fastsla morfinkonsentrasjppa dgdstidspunktet, men foretok
vurderinger ut fra konsentrasjonen malt i gyevaeskblod. | et senere svar 10. oktober
2007 til forsvarer om overdose kunne utelukkes denisarsak, uttalte de at spgrsmalet
krevde en helhetsvurdering, og kunne bedre besaarde rettsmedisinske sakkyndige.

Pa bakgrunn av sakens behandling i tingré#tenforsvareren at det var ngdvendig med
ytterligere sakkyndighet far saken ble behandiegimannsretten. Han kontaktet farst to
norske professorer, som ikke kunne pata seg sakdyppdraget i saken, men den ene
henviste til professor i rettsmedisin ved Kgbenlsavniversitet, dr.med. Hans Petter
Hougen, som er "statsobducent for @st-Danmark” vt faglig ansvarlig for alle
rettspatologiske og kliniske rettsmedisinske yteld@anmark gst for Storebelt.

| brev 10. april 2008 til professor Hougeraii# forsvarer:



"Fra forsvarets side s vil det fremheves at det ldforeligger to alternativt mulige
dedsarsaker, kvelning og overdose. En kan heller ke se at den rettsmedisinske
sakkyndige har grunnlag i sine funn for & utelukkeoverdose som dgdsarsak.

Dette kom szerlig pa spissen i retten i ferste insta i det den sakkyndige her
konkluderte med starre sikkerhet enn det som fremkmmer i obduksjonsrapporten,
uten at undertegnede kunne se at han hadde deknirfigr dette i sine funn i saken.”

(12) Ogsa i brev 16. april 2008, der ngdvendigeudunter ble oversendt professor Hougen,
understreket forsvarer momenter for at en overdd@ekunne utelukkes som dgdsarsak.

(13) Professor Hougens uttalelse forela 28. apig2 Den konkluderer slik:

"Jeg mener ikke, at dadsarsagen er sikkert oplysKveelning ved kveerkning eller
omsngring kan ikke helt udelukkes, men de objektivéund der kan understgtte denne
diagnose synes at veere overordentlig sparsomme, jeg mener ikke, at
heroinforgiftning kan afvises som dgdséarsag.”

(14) Den 7. mai oversendte forsvarer professor ldnsgittalelse til Gulating lagmannsrett og
anmodet om at han ble oppnevnt som rettens saklgnBatalemyndigheten motsatte seg
dette. Lagmannsretten avslo anmodningen 14. m&.20@ brevet siteres:

"Forberedende dommer finner at den valgte fremgangsiate er uegnet for oppnevnelse
av rettsmedisinsk sakkyndighet. Fremgangsmaten sysaner naturlig ved fremskaffelse
av et sakkyndig vitne, slik professor Hougen ogs& eppfart i forsvarers
tilleggbevisoppgave 9. mai 2008.

Dersom professor Hougen fares som sakkyndig vitnbgr han av hensyn til vitheprovets
bevisverdi sgkes fart samtidig med de gvrige sakkyige. Forsvarer bgr i s fall ogsa
besgrge vitnets rettsmedisinske uttalelse overseriitde gvrige sakkyndige, og til Den
rettsmedisinske kommisjon i god tid fagr ankeforhandingen.

Etter omstendighetene kan det veere aktuelt at kosaene ved a fare det sakkyndige
vitnet dekkes av det offentlige, jf. lov 1916-07-22-8 10 annet ledd.”

(15) Rettslige vurderinger

(16) Ut frastraffeprosesslovear det min oppfatning at lagmannsrettens nektidernuftig
og rimelig. Forsvarer hadde apenbart beveget saffartstraffeprosesslovens rammer,
jf. lovens 88 138, 141 og 143. Hans henvendelgeafiessor Hougen hadde skjedd uten
at retten eller patalemyndigheten hadde fatt sesjdgt mandatet og heller ikke
personvalget. Forsvarers brev til den sakkyndigettiela ikke for en objektiv, upartisk
sakkyndig vurdering. Begjeeringen om oppnevnelse sakikyndig ble farst fremsatt etter
at forsvarer hadde mottatt professor Hougens id¢ale

a7 Samitidig tilrettela lagmannsretten i brevetsiste avsnitt for at professor Hougen som
sakkyndig vitne skulle fa samme reelle posisjon senavrige sakkyndige. |
utgangspunktet likestiller straffeprosessloverr grad de to gruppene av sakkyndige,
jf. straffeprosessloven 88 144 og 149. Forskjedent bare de rettsoppnevnte sakkyndige
har adgang til a stille spgrsmal til parter ogeftrHvor stringent dette etterleves i
praksis, kan nok variere. Under enhver omstendifyeetgar intet av rettsboken om at
noen av de sakkyndige i var sak stilte spgrsmglbdenerker ogsa at samtlige
sakkyndige avga forklaring til retten samme dagvBetil stede samtidig og fikk stille
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sparsmal til hverandre og uttale seg om det dgy@evradde uttalt. Det er opplyst at staten
har dekket kostnadene ogsa for professor Hougen.

Spegrsmalet er s& om noen ytterligere kravdggstilles ut freEMK artikkel 6 om
rettferdig rettergangbestemmelsen i nr. 3 (d) om at partene skal likersilt, ofte
referert til som “equality of arms”.

Artikkel 6 nr. 3 (d) lyder i norsk oversetteis
"Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal ha falgende minsterettigheter:

d. & avhare eller la avhgre vitner som blir fgrt mbham, og fa innkalt og avhart
vitner p& hans vegne under samme vilkar som vitneigrt mot ham;”

Det er pa det rene at "vitner” her ogsa orefastikkyndige. Den ledende avgjerelse i
forhold til sakkyndige er Den europeiske mennedkstemstols (EMDs) dom 6. mai
1985 i sak Bonisch mot Jsterrike.

Saken gjaldt innehaveren av et firma som rijdt. Han ble tiltalt for overtredelse av
helselovgivningen. Den rettsoppnevnte sakkyndigediraktar for det institutt som hadde
skrevet rapport om firmaets virksomhet. Rapporiteftil at tiltale ble reist. EMD

uttaler i avsnitt 32 at det var lett & forstd atliggtiltalte var i tvil om direktgrens
ngytralitet som sakkyndig. Det var likevel ikkerid med konvensjonen at direktgren ble
avhgrt, men det prinsipp om “equality of arms” skagger i kravet til rettferdig

rettergang, krever lik behandling av direktgrerfargvarets vitner. Domstolen uttaler i
avsnitt 33 om direktgrens rolle under rettsforhamgdine:

"In his capacity of 'expert’, he could attend throughout the hearings, put questions to
the accused and to witnesses with the leave of theurt and comment on their evidence
at the appropriate moment.

The lack of equal treatment was particularly striking in the first proceedings, by reason
of the difference between the respective positioms the court expert and the 'expert
witness’ of the defence. As a mere witness, Mr. Pndl was not allowed to appear before
the Regional Court until being called to give evidece; when giving his evidence, he was
examined by both the judge and the expert; thereadir he was relegated to the public
gallery. The Director of the Institute, on the othe hand, exercised the powers available
to him under Austrian law. Indeed, he directly exanmed Mr. Prandl and the accused.”

Jeg anser dette for & ligge langt fra detnggpunkt jeg tidligere har referert fra norsk
rett. Sa vel vare rettsregler for private sakkyedigm lagmannsrettens tilretteleggelse
ved at professor Hougen ble hgrt samtidig som dinjggmed de andre sakkyndige,
medfgrte at likebehandling — equality of arms —dgenadd.

Forsvarer har i sin anke gjort gjeldende &braksin prosedyre kunne argumentere med at
professor Hougen var en "privat sakkyndig”, ogatdiutsagn av denne grunn matte
tillegges liten vekt. Hva som ble uttalt av akt@rosedyren, foreligger det ikke noen
dokumentasjon for. Lagretten hadde imidlertid lo@rsakkyndiges forklaringer, herunder
deres eventuelle kommentarer til de gvrige saklgesiforklaringer og spgrsmal til disse.
Jeg legger til grunn at de sakkyndige og dereselg&a var gjenstand for atskillig omtale
fra begge sider i deres prosedyrer fgr skyldspdetrofe avgjort. Forsvareren har saledes
fatt imgtegad det som matte veere uttalt av aktdtamgme med sine innvendinger, som
seerlig gjaldt den ene av rettsmedisinerne.
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Etter dette er min konklusjon at professor gtuble behandlet pa linje med de andre
sakkyndige under rettsforhandlingene, og at likebdhngsprinsippet i EMK artikkel 6
ikke ble brutt ved at professor Hougen ikke blésoggpnevnt som sakkyndig.

Tiltaltes saksbehandlingsanke retter seg ogstadomstolens plikt til & sgrge for sakens
opplysning, straffeprosessloven § 294.

Tiltaltes fgrste ankepunkt knytter seg til @t av den rettsmedisinske kommisjons
leder, professor Olav Anton Haugen, som var tillstior 8 kommentere de sakkyndiges
uttalelser. Ifglge forsvarer viste det seg undesedyren for lagmannsretten at partene
hadde oppfattet professor Olav Anton Haugen hedkjellig med hensyn til muligheten
for at dgdsarsaken var en overdose og ikke kvelfiogsvarer prosederte pa at Olav
Anton Haugen hadde stgttet professor Hans Pettegéio mens aktor mente han hadde
stottet den sakkyndige obdusenten, Peer LillengtaRd sto altsd mot pastand nar det
gjaldt Olav Anton Haugens syn pa dette helt avgjdeepunkt i saken. Forsvarer opplyser
at lagmannen i sin rettsbeleering, som ikke bledeegprotokollert, ngyde seg med a vise
til partenes prosedyrer. Etter forsvarers syn gliketten a sgrge for at denne uenigheten
fikk sin lgsning. Det hadde vaert meget enkelt gréessor Olav Anton Haugen avhgrt
pa ny for & avklare sitt syn, noe retten matteltk i, jf. Rt. 2008 side 605.

Jeg kan ikke slutte meg til dette. Det er dodsninnelig at partene i sine prosedyrer
trekker forskjellige konklusjoner av bevisfgring&ret skal noe spesielt til fgr retten

ex officio pa et slikt grunnlag plikter & apne fanlingene pa nytt for videre bevisfaring.
Saken i Rt. 2008 side 605 gjaldt spgrsmalet onekonstruksjon for eventuelt a vise at
den pastatte handlingen som var grunnlag foreiftavar fysisk umulig & utfare, og la

helt annerledes an. Jeg peker ogsa pa at forsiaesbegjeerte nytt avhar av professor
Olav Anton Haugen. | Rt. 2008 side 605 hadde formvallerede under saksforberedelsen
for lagmannsretten bedt om at en rekonstruksjorido&gtatt.

Tiltaltes andre ankepunkt i forhold til stegifosessloven 8§ 294 dreier seg om uenigheten
mellom de to sakkyndige, som gjaldt om noen pumidhinger i avdgdes ansikt ofte
kunne vise seg ved overdosedgdsfall. Nar dettesspiet, som var et faktisk spgrsmal

og som hadde en fasit, viste seg a bli helt sentrditte retten sgke a fa det ytterligere
belyst. Heller ikke dette kan vinne frem. Et stmtall medisinsk sakkyndige var blitt
avhgrt. Det matte i dette tilfellet ligge i parterfédnd & pavise eventuelle forhold som de
krevde ytterligere belyst.

Etter dette ma domfeltes anke forkastes.

Patalemyndighetehar anket over straffutmalingen. Som straffskjageeomstendigheter
er vist til at domfelte i noen tid ma ha holdt ggepom medferte dgden, og at liket ble
fiernet fra bopel og skjult. Utviklingen i retniray skjerpet straff for drap bar fortsette.
Det er nedlagt pastand om at straffen settes tir12

Lagmannsretten har lagt til grunn at forneerenglé kvalt av tiltalte, og at han deretter
skjulte liket. Motivet er ikke kjent, men det bbegk til grunn at drapet hadde et
impulsartet preg. Tiltalte er tidligere straffetemfor forhold som lagmannsretten ikke
har tillagt nevneverdig vekt.
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Ved straffutmalingen tar jeg utgangspunkténeypraksis, som har ledet til en viss
nivahevning i straffen for drap. | Rt. 2004 sidé&’ T8e straffen for ett drap satt til fengsel
i 11 ar. | Rt. 2007 side 1253, der straffen fodtap begatt med sekunders mellomrom,
ble straffen satt til fengsel i 15 ar. Det ble litth hadde gjerningsmannen tatt livet av
bare en av de omkomne, ville utgangspunktet vaekriopn 10 ars fengsel.

Jeg finner, ut fra de momenter jeg har gjerigitlagmannsrettens dom, at straffen i dette
tilfellet bar settes til fengsel i 11 ar. Ut frataks opplysninger er varetektsfradraget na
718 dager.
Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Domfeltes anke forkastes.

2. | lagmannsrettens dom gjgres den endring dfestraettes til fengsel i 11 — elleve
— ar. Fradrag for utholdt varetektsfengsel er 7fuhundreogatten — dager.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerSkoghay: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Domfeltes anke forkastes.

2. | lagmannsrettens dom gjgres den endring dfestraettes til fengsel i 11 — elleve
— ar. Fradrag for utholdt varetektsfengsel er 7fuhundreogatten — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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