NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2008 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2008-00807-A, (sak nr. 2008/112), straffesak, anke,

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Hangikheim)
mot
A (advokat Gunnar Ravlo — til prgve)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerBruzelius: Statsadvokatene i Trgndelag tok 30. mars 2007 ut tiltale miatda
24. desember 1968, for overtredelse av straffeloven § 239 $tratilternativ (post 1).
Grunnlaget var beskrevet slik:

"Torsdag 14. desember 2006 ca kl. 16.00 i Skippergata i X, kj@rthan Volvo trekkvogn
med registreringsnummer -- ----- med tilhenger med rgistreringsnummer -- ---- . Etter &
ha plassert seg helt eller delvis i venstre felt forek han en hgyresving fra Skippergata
inn i Dyre Halses gate uten & i tilstrekkelig grad fordire seg om at dette kunne skje uten
fare for annen trafikk. Han kjgrte over B som befant seg g en sykkel foran og/eller til
hayre for trekkvognen. B ble pafert sa store skader at hadade umiddelbart.”

(2) Tiltalen omfattet ogsa overtredelse av vegtrafikklvg 31 farste ledd jf. § 3 (post Il).
Grunnlaget her var i hovedsak likelydende med grunnlaget for .pbitalen gjaldt
dessuten overtredelse av vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd §.j& forskrift om bruk av
kjgretay av 25. januar 1990 nr. 92 § 1-3. Grunnlaget her vafeate lastebilen pa
ulykkestidspunktet "uten & sarge for at han hadde tilstrekkédiyn, idet en hyllekonsoll
fastmontert ved instrumentpanelet reduserte siktemfieadetet”.

(3) Trondheim tingrett fant i dom av 18. juni 2007 A skyldigetiltalen og demte ham til
fengsel i 60 dager. Han ble fratatt retten til & fgre moigm for en periode av tre ar.

(4) A anket til Frostating lagmannsrett. Anken gjaldt bbedgmmelsen og lovanvendelsen
under skyldsparsmalet for alle poster i tiltalebeslutningamsidizert straffutmalingen og
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tap av fareretten. Retten besluttet & henvise ankerbevesbedgmmelsen for alle
postene i tiltalen til ankeforhandling, og avsa 13. désgrB007 dom med slik slutning:

"1. A, fadt 24. desember 1968, demmes for overtredelse aagirafikkloven § 31
farste ledd jf § 3 og vegtrafikkloven § 31 farste ledd jf &3 jf forskrift om
bruk av kjgretgy av 25. januar 1990 nr 92 § 1-3, alt sammenholdt rde
straffeloven § 63 farste ledd til & betale en bot tiltatskassen pa 6.000 —
sekstusen — kroner, subsidieert fengsel i 10 — ti — dager

2. A frifinnes for overtredelse av straffeloven § 239 fgte straffalternativ.

3. A frademmes retten til & fare motorvogn for en periodev 6 — seks — maneder,
jf vegtrafikkloven § 33 nr 1 jf forskrift om tap av rett en til & fare motorvogn §
2-5. Tapsperioden er utholdt i den tid fgrerkortet harvaert beslaglagt, idet
denne kommer til fradrag.

4, A frifinnes for kravene om oppreisning.

5. A palegges ikke & betale saksomkostninger.”

Dommen er avsagt under dissens, idet én av fagdommemie $or domfellelse for
overtredelse ogsa av straffeloven § 239.

Patalemyndigheten anket til Hgyesterett over logadelsen under skyldspgrsmalet for
tiltalens post I, saksbehandlingen — mangelfulle domsgrunogrsubsidizert
straffutmalingen og avgjerelsen vedrarende fareretten. Metaktor har i skranken
frafalt anfgrselen vedrgrende saksbehandlingen.

Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Jeg behandler farst anken over rettsanvendelsegjstier frifinnelsen for overtredelse
av straffeloven § 239, og finner det hensiktsmessig innledningsiisoe mer om det
faktiske hendelsesforlgp enn det som fremgar av grunnlagdtdtart Redegjarelsen
bygger pa lagmannsrettens fremstilling av saksforholdet.

A, som hadde veert yrkessjafar i 18 ar, hentet torsdagesémber 2006 varer i Nyhavna,
X. Han kjarte derfra litt etter kl. 16.00 med et 20 metegtialogntog som veide ca. 46
tonn. A, som var kjent i omradet, kjgrte fra LosgateniiSkippergaten i s@arlig retning
mot krysset med Dyre Halses gate. Skippergaten har tadfslt retningen A kjorte. |
krysset ma man svinge til enten venstre eller hgyresdétyer lysregulert og har
stopplinjer. | Skippergaten er linjen noe tilbaketrukketdet er plass foran linjen far
man kommer i konflikt med trafikken i Dyre Halses gate fikk#yset viser henholdsvis
grann eller rgd pil bade i hayre og venstre retning, med gtele@mant intervall til hayre.

Den aktuelle ettermiddagen var det mgrkt. Gatebelysninggerte ikke og det regnet
noe slik at asfalten var vat. Det var rushtid og mgéikix.

A stoppet traileren i venstre fil i Skippergaten,femm meter forbi stopplinjen. Hans plan
var a svinge til venstre, og han signaliserte detteltieklys.

B var samtidig pa vei hjem. Han var en erfarenistyldom uavhengig av veer hver dag
syklet til og fra arbeidet. Han fulgte Skippergaten frékrysset med Dyre Halses gate
hvor han skulle svinge til venstre. B benyttet en sort hjabd et radt og hvitt felt pa
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toppen og var godt utstyrt med reflekser. Sykkelen vasuties utstyrt med lykter foran
og bak. I tillegg hadde B et markert gult trekk utenpa sekken.

B syklet forbi traileren pa hgyre side og plassateferan dennes hayre front. Om den
situasjon som da forela uttalte lagmannsrettens flertall

"B var en rutinert hel&rssyklist som var vant til & ferdes i trafikken, og han kan ogsa av
den grunn ha holdt seg ganske neert inntil traileren, og erfor vaert vanskelig &
observere for sjafaren. Det er videre pa det rene ated er ganske store blindsoner pa et
slikt kjgretay, bade pa siden og foran fronten. Flertallelegger til grunn at B var helt
eller delvis skjult i blindsonene pa traileren, ogs&ed den stdende observasjonen A
gjorde. Om B ikke var helt skjult i blindsonen foran bhilen, kan bare den mgrke hjelmen
ha veert i synsfeltet. Hvis han bgyde seg mens han sta,dean ogsa det ha medvirket til
at lite eller intet av skikkelsen var i synsfeltet.”

Fordi det var mye trafikk i Dyre Halses gate i retimtherredsveien, dvs. til venstre,
bestemte A seg for i stedet & svinge til hgyre. Ettetsafikklyset viser grant i en lengre
periode for de som skal til hgyre enn for de som skaétiktre, ventet han pa at hgyre
felt ble tamt fgr han begynte a svinge. Trafikklyset viktdremdeles rgdt lys for trafikk
til venstre. Da A kjarte ut i krysset, kjgrte han pa Bistwde umiddelbart pa grunn av
skadene han fikk ved péakjgrselen.

Jeg skal sa redegjare for aktsomhetsnormen etiffelstven § 239. Far lovendringen
15. juni 2001 nr. 64 gjaldt samme aktsomhetsnorm for vegtrafigkl@ 3 og straffeloven
§ 239, men slik at det for domfellelse for overtredelsg 289 ogsa ble krevd uaktsomhet
i forhold til dadsfalgen. Det er gjort neermere rede iktesnalet med lovendringen i

Rt. 2002 side 190. Som fremhevet der, og senere gjentatt idviaet avsnitt 9 i Rt. 2005
side 893, agnsket lovgiver a lempe noe pa bindingene mellonafikkivven § 3 og
straffeloven § 239 i enkelte tilfeller. Men, som fremheueegge avgjgrelsene, fremstar
det som "uklart hvor langt lovendringen har ment & lempakpsomhetskravet i § 239, ut
over henvisningen til riksadvokatens patalepraksis og ememerell avgrensning mot
uaktsomhet 'av en slik karakter som alle farere ma erkjenee gjor seg skyldig i fra tid
til annen™. | proposisjonen nevnes at meningen er "aengg mot saksforhold av den
type som er omtalt i Rt. 1990 side 1021 og Rt. 1991 side 216".

| proposisjonen, Ot.prp. nr. 46 (2000-2001), side 58, ble deheant vist til en
redegjorelse fra riksadvokaten for patalepraksis. Der ket at i de saker hvor
patalemyndigheten reagerer med patale etter straffe®288 og § 239, vil det foreligge
en eller flere av neermere angitte karakteristikavEteaforholdene som nevnes, er
tilfeller hvor "[fl@rer har vist mangel pa aktsomhettusisjoner som pakaller en seerlig
aktpagivenhet som for eksempel passering av fotgjengerfeltsbushar stanset pa
holdeplass, sma barn i vegbanen m.v.”.

Lagmannsrettens rettsanvendelse fremgar av Egst&onklusjon, hvor det heter:

"Flertallet konkluderer med at A pa denne maten opptrade uaktsomt i forhold til
vegtrafikkloven § 3, men denne uaktsomheten — med feilkderingen av situasjonen
rundt bilen — var kortvarig og av en slik karakter at man ikke kan bebreide A for
dedsfalgen. A sjekket tross alt forholdene rundt bilemla han reiste seg, og
oppmerksomheten hans var rettet mot den totale trafikkisuasjonen mens bilen sto i ro,
ikke mot uvedkommende ting. Hans uaktsomhet kan ikke ases mer klanderverdig enn
den som ble utvist av bilfgrerne i Rt 1990 side 1021 og Rt 198itle 216. Uaktsomheten
kvalifiserer ikke for domfellelse etter straffeloven§ 239.”
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A har gjort gjeldende at dette viser at retten hgtrtibgrunn at det ikke foreld en relevant
eller adekvat arsakssammenheng mellom hans uaktsombetsfplgen, og at
straffeloven § 239 av den grunn ikke far anvendelse. Jeg er ikkédetie. Det jeg har
gjengitt viser etter min mening at lagmannsretten hant @ieAs uaktsomhet — etter
lovendringen i 2001 — ikke er tilstrekkelig til & omfattes av § 239.

Aktor har anfart at dette er uttrykk for feil rettsardedse. Etter hans syn skapte A en
situasjon som pakalte seerlig aktpagivenhet da han bestegifer a svinge til hayre
mens det fremdeles var rgdt lys for den fil han haddegslaisaileren i, og etter at han
ved blinklys hadde signalisert at han aktet & svinge nistve. Det er videre vist til at
traileren hadde betydelige blindsoner foran og til hgyrdrémten, og at disse var utvidet
som fglge av hyllekonsollen. Etter aktors syn ma ded egktlegges at det var mgrkt, tett
trafikk og at lastebiler har et stort skadepotensial. ieagpbnen som oppsto da A
besluttet a svinge til hayre, er av aktor sammenlignetdaadsom foreligger ved rygging
eller vending. Fareren ma da forvisse seg om at det ikkekasta fare eller skade far
mangveren foretas, jf. Rt. 2002 side 1556 sammenholdt mddtegfiene § 11. Jeg er
enig i disse betraktninger, og finner sammenligningen trééen

Spearsmalet blir derfor, slik jeg ser det, om A gjorkérékkelig for & eliminere mulig

fare far svingen til hgyre. Lagmannsretten har lagt tihgrat A, da han hadde bestemt
seg for & svinge til hgyre fordi hyllekonsollen tok betiglatsikt fra sjafaren i forersetet,
"reiste seg opp i bilen og sa fremover og mot hgyre”.eRetter at konsollen da ikke skall
ha skygget nevneverdig for utsikten, og at den "ikke fikj@nende betydning for As
staende kontroll av trafikkbildet rundt traileren”. Rettem imidlertid, slik jeg tidligere
har gjengitt, lagt til grunn "at B var helt eller delegisjult i blindsonene pa traileren, ogsa
ved den staende observasjonen A gjorde. Om B ikke \tasKjelt i blindsonen foran
bilen, kan bare den mgrke hjelmen ha veert i synsfeltet. ldwidogyde seg mens han sto
der, kan ogsa det ha medvirket til at lite eller inteskiltkelsen var i synsfeltet”. Dette
innebeerer at A ikke hadde tilstrekkelig oversikt da hartd@rmangveren. Et alternativ
for A hadde veert a holde fast ved beslutningen om & svingensitreeslik han hadde
signalisert. Et annet alternativ ville ha veert & veméel & svinge til hgyre til det var grgnt
lys bade til hayre og venstre. En syklist som haddepgtstilling foran traileren, slik B
hadde gjort, ville da ha klart & passere far A svingte.

Lagmannsrettens flertall har beskrevet Bs syklimg sffensiv og retten uttaler videre:
"At det plutselig skulle befinne seg en syklist foran ladéms front, nar han hadde kjort
godt forbi stopplinjen, ma derfor ha veert, om ikke uparegnsé i alle fall sveert uventet
for A”. Jeg bemerker i den anledning at ulykken skjedde p&#kt sieferdet sted, hvor
trafikkbildet jevnlig vil omfatte ogsa andre trafikanter dsaretay. Slike trafikanter
utviser ulik grad av forsiktighet. Bs opptreden, slik debheskrevet av lagmannsretten, er
i samsvar med de seerlige bestemmelser for syklendafikkreglene § 18 nr. 1 0g 2. B
ma — hensett til det som er opplyst om trailerens ptass pa veibanen og om dens
signalbruk — ha lagt til grunn at traileren ogsa skulle sviingenstre. Nar B farst hadde
syklet forbi traileren pa hgyre side, matte han taftifipg foran denne for ikke & komme
i konflikt med kjagretay som skulle svinge til hgyre fra hefjireleg er enig med
lagmannsretten i at Bs opptreden ikke var uparegnelig, oglleas ikke se at det var
forhold ved hans sykling som kan tillegges seerlig vekt veldimenelsen av As forhold.



(22)  Jeg ser sa pa om saksforholdet i var sak kan samnenliggd forholdene i de to
avgjgrelsene som departementet omtaler i proposisj@meeksempler pa tilfeller som
ikke skal omfattes av § 239, jf. lagmannsrettens henvisninggjieelsene til slutt i
konklusjonen. Rt. 1990 side 1021 gjaldt en bilfarer som under kedgjared en fart av
70-80 km i timen ikke ble oppmerksom i tide pa en oppbremsning ifegamfordi han
festet for mye oppmerksomhet pa en motorsyklist somfeotninn fra en tilfgrselsvei pa
hayre side. Det var ikke noe a utsette pa kjgringen fremotibrsyklisten kom inn i
trafikkbildet umiddelbart far sammenstgtet. Hayesteretteittat trafikkulykken skyldes
en kortvarig feilfordeling av oppmerksomheten mellom traditketene”. Dette kan etter
min mening ikke sammenlignes med hendelsesforlgpet i var sstk. giille i venstre fil
og hadde ved bruk av blinklys signalisert at han skulle s\tihgenstre da han
ombestemte seg og foretok en sving til hgyre. Dette slkediigtemin vurdering en
situasjon som pakalte spesiell aktpagivenhet fra A, sadtbgsom det fremdeles var radt
lys for sving til venstre fra den filen han helt eligzivis var plassert i. Jeg kan da
vanskelig se at det er riktig & si at det foreligger envioig feilfordeling av
oppmerksomheten. Heller ikke avgjgrelsen i Rt. 1991 side 2idegen situasjon som
det etter min vurdering er naturlig & sammenligne hendetégsét i var sak med.
Fareren der hadde veert uoppmerksom i et ganske kort gyeblikkaiDagt til grunn at
det hadde gatt henimot tre sekunder fra motgaende bil koyméilay til den nadde
veikrysset og det skjedde et sammenstgt.

(23) Jeg kan saledes ikke se at avgjarelsene fra 1990 og 199 adtiesttepingen i
aktsomhetsnormen far anvendelse i var sak. | likhet riieat enener jeg at A skapte en
situasjon som pakalte seerlig aktpagivenhet fra hans sideméte legge til grunn at
andre trafikanter kunne ha innrettet seg i samsvar mesbdevar blitt tilkjennegitt ved
filvalg og signalbruk. Hensett til dette og i tillegg de begrenger som gjaldt for sikten
fra fgrerhytten, seerlig pa grunn av hyllekonsollen og lysfdewe pa stedet, mener jeg at
han hadde plikt til & utvise seerlig stor aktsomhet. Jexy¢it at i den aktuelle situasjonen
med et slikt komplekst trafikkbilde som ogsa innbefattet nigdiikanter, ma det legges
til grunn at uaktsomheten ogsa omfatter dadsfalgen.

(24) Lagmannsretten har saledes benyttes feil aktsomhetsog frifinnelsen for overtredelse
av straffeloven § 239 ma da bli & oppheve.

(25) Aktor har i skranken frafalt anken over straffutmalingg tapsperioden safremt
Hayesterett kommer til at frifinnelsen for overtresdedyv straffeloven § 239 blir
opphevet, og jeg gar derfor ikke naermere inn pa dette.

(26) Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for sgjelikr
domsslutningens punkt 2.
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Dommerndreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerTgnder: Likesa.

DommerOftedal Broch: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for sgjelikr
domsslutningens punkt 2.

Riktig utskrift bekreftes:
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