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NORGES HOYESTERETT

Den 10. juni 2008 avsa Hgyesterett dom og kjennelse i

HR-2008-01031-A, (sak nr. 2008/125), sivil sak, anke,
og (sak nr. 2008/124), sivil sak, kjseremal

Finance Credit AS, dets konkursbo (advokat Anne CathmrezlR til prave)
mot
Erling Ulven Borg (advokat Eivind Bjgralt)

STEMMEGIVNING:

DommerGussgard: Saken gjelder sparsmal om foreldelse av krav etter aksjel

8 17-1 forste ledd og § 10-9 annet ledd jf. § 2-19 fra et selskakgarkbo mot et

tidligere styremedlem. Det er anfgrt at boet etter entighetene har et selvstendig krav
mot styremedlemmet. Det er ogsa anfart at krav ettet$@n ansvar for innbetaling av
aksjekapital er samme krav som tilsvarende krav frenetbext 8 17-1.

Torgeir Stensrud og Trond Kristoffersen stiftet Firea@ecedit AS, senere Finance Credit
Norge ASA, (FCN) i 1996. Formalet var oppkjgp av fordringspsglief til underkurs, for
deretter & inndrive fordringene raskt og med fortjenestebindelse med denne
virksomheten stiftet de en rekke andre selskaper med tiglzsemme formal. Ett av
disse var Finance Credit AS (FC), stiftet i 1998 under metamavn, som var et heleid
datterselskap under FCN. Aksjekapitalen var opprinnelig kr 50R®@eneralforsamling
20. desember 1999 ble det vedtatt & gke den med kr 4 950 000 til kioBemil

Erling Ulven Borg drev virksomhet gjennom familieaks|skapet KEWA Invest AS
(KEWA), der han hadde en eierandel pa 46,5 prosent. | 1987K&WA Stensrud og
Kristoffersen hver kr 15 millioner, med opsjon pa medeimwsk-CN.
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Sommeren 1998 ble Borg medeier i FCN med en eieran@dl,pdprosent gjennom
KEWA og styremedlem i oktober samme ar. Forutenestiét og Borg, var Tannes H.
Thomstad og Svein Ribe Anderssen styremedlemmer. tBitte formelt ut av styret
28. desember 2000, men det er enighet om at han rent faktiskevav styret fra

17. august 2000, da KEWAs engasjement i FCN opphgrte. Borg enstlem i FC i
1999, men tidspunktet er noe uklart. Han fratradte 17. august Reg#vrige
styremedlemmene var Stensrud, Kristoffersen, Thomgdrilme Anderssen.

FC ble innvilget kassakredit i Sparebanken NOR i april 1999anegamme pa

kr 80 millioner, i november utvidet til kr 150 millioner. Fadde ingen ansatte og ble
administrert av FCN. FC ble ikke tilfart noen fordringseéatier, slik laneavtalen
forutsatte. Kredittrammen ble utnyttet av FCN.

Finance Credit-systemet brgt sammen hgsten 2002. avd¢kket en rekke
ulovligheter. Stensrud og Kristoffersen hadde bevisstuigktige regnskaper og ble
senere dgmt til lange fengselsstraffer for gkonomiskégheter i FCN-systemet.
Konkursbehandling i FC ble apnet 20. desember 2002.

FC, dets konkursbo, tok ut forliksklage 19. desember 200&teasrud, Kristoffersen,
Borg, Thomstad og Ribe Anderssen. Den 22. september 2005GszkEmal ved Oslo
tingrett mot Borg, Thomstad og Ribe Anderssen med kraerstatning for tap pafart
FC, oppad begrenset til kr 50 millioner. Som grunnlag ble detihadtsjeloven 8§ 17-1
farste ledd og 8§ 10-9 annet ledd jf. § 2-19. Under saksforberadsésdet inngatt forlik
mellom boet og de saksgkte Thomstad og Ribe Anderssen.

Tingretten, satt med to fagkyndige meddommere, avsa damuér 2007 med slik
domsslutning:

"1, Erling Ulven Borg frifinnes.

2. Innen 2 — to — uker betaler Finance Credit AS, detisonkursbo,
saksomkostninger til Erling Ulven Borg med kr 810 652,- —
kronerattehundreogtitusensekshundreogfemtito 0/100 —, téigt lovens rente
fra forfall til betaling skjer.”

Tingretten fant at kravet var foreldet. Andre anfarble ikke vurdert.

Boet anket til Borgarting lagmannsrett. | prosessk8ftjuni 2007 viste boet til at det
under hovedforhandlingen for tingretten hadde valgt a ikkeegeas pa objektivt ansvar
for Borg etter aksjeloven 8§ 10-9 annet ledd jf. § 2-19 om arievamnbetaling av
forhgyelsen av aksjekapitalen. Boet meddelte at ddadonannsretten ville bli prosedert
ogsa pa dette ansvarsgrunnlaget.

| prosesskrift 20. juni 2007 viste Borg til at boet fagtetten uttrykkelig hadde frafalt
anfagrselen om objektivt ansvar for manglende innbetalirakajekapital. Etter hans syn
var det na et nytt krav som ble fremmet for lagmanresnetkke et endret
pastandsgrunnlag for samme krav. Kravet ble pastatt avvistisjfemalsloven 88§ 366 og
367.

Lagmannsretten besluttet i medhold av tvistemalsl@@8 at det skulle forhandles
seerskilt om foreldelsesspgrsmalet. Det ble holdt mumttigahdling. Lagmannsretten,
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satt med to fagkyndige meddommere, avgjorde avvisningsspgrsmedlkjennelse 1.
november 2007. Retten la avgjgrende vekt pa at vilkareneskating og
utmalingsreglene etter de to regelsettene var vesensfbgskjeg fant under tvil at det
ikke dreide seg om samme krav. Kjennelsen har slik slutning:

"Krav fra Finance Credit AS, dets konkursbo, overfor Erling Borg om erstatning etter
aksjeloven § 10-9 andre ledd, jf. § 2-19, avvises.”

Dom ble avsagt 14. november 2007. Lagmannsrettens flerfajdommere og en av de
fagkyndige meddommerne, kom under tvil til at kravet ettsjedoven § 17-1 ikke var et
selvstendig krav pa boets hand, men et krav avledetskapets, FC's, krav mot Borg.
Kravet var da foreldet. Mindretallet, en fagdommer odpghyndig meddommer, ansa
kravet som et selvstendig krav pa boets hand, og fanaattkikke var foreldet. Dommen
har slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.

2. Saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten #fennes ikke.”

Boet pakjeerte avvisningskjennelsen og anket senere ovaradorAnken ble henvist til
Hgyesterett. Ankeforhandlingen ble begrenset til & gjgpaesmalet om foreldelse, |jf.
tvistemalsloven § 392 tredje ledd. Kjeeremalsutvalget beshtttgeeremalssaken i sin
helhet skal avgjgres av Hgyesterett etter reglene23oyuni 1926 nr. 2 § 6 annet ledd.
Justitiarius besluttet at partsforhandling skulle finreel gtter reglene for ankesaker.
Ankesaken og kjeeremalsaken, som begge skal behandles sttielligere
tvistemalslovens regler, er for Hgyesterett behdandider ett. Saken star i samme stilling
for Hgyesterett som for de tidligere retter.

Den ankende partFinance Credit AS, dets konkursbbaf i hovedsak anfart:
Kjeeremalet

Krav pa grunnlag av det objektive ansvaret etter aksje®u€r9 annet ledd jf. § 2-19
ble frafalt i prosesskrift 2. november 2006. Etter SedaldomRer2007 side 220, ble
ansvar pa objektivt grunnlag igjen fremmet. Det bestridestae var et nytt og
selvstendig krav. Dersom det anses som et nytt krav, @keepbet at kravet er frafalt.

Hvorvidt en star overfor et nytt krav, beror paaalvurdering, der de viktigste
momentene fremgar av rettspraksis og teori. Vurderingefwrail at det her gjelder
samme krav. Det fglger av Sedaldommen at kravet ikkereidet.

Ankesaken

Erstatningskravet mot Borg har grunnlag i gkonomistynnd€C i den tiden han satt i
styret, etter boets mening fra 30. juli 1999 til 17. august 200@ruanlaget er
aksjeloven § 17-1 om ansvar for styremedlemmer pa subjektiahlag og lovens § 10-9
annet ledd jf. § 2-19 farste ledd om solidaransvar for manglientietaling av
forhgyelsen av aksjekapitalen i desember 1999.

FC var opprettet som et eget selskap etter kraypeeBanken NOR i forbindelse med
innvilgelse av kassakreditten. Avtalen beskrev kreditt@maal — kjgp av fordringer og



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

tilbud til kunder om fakturaservice. Til lanet var det ogsétetyen factoringavtale med
banken. Kreditten ble imidlertid ikke brukt i samsvar meunfalet. FCN overfarte
midlene til seg og brukte dem dels til eget formal, dedsnitllene overfart videre til
andre selskaper i systemet.

Det var ingen virksomhet i FC, og det ble ikke fart egghskap for selskapet i den tiden
Borg var styremedlem. | falge borevisors innberetning idaiel 999 og 2000 foretatt

en fordeling — en splitt — pr. 31.12 av fordringer, inntektgkastnader i FCN mellom de
to selskapene.

Ved utvidelsen av egenkapitalen i FC ble kontantinnskukidét950 000, innbetalt av
FCN, men kr 4 500 000 ble tilbakefart samme dag. Borevisor fastdesynlig at
belgpet "i realiteten aldri ble stillet til selskapetspatisisjon”.

Det anfgres ikke at Borg hadde kunnskap om de transaksjon&tasesnud og
Kristoffersen foretok, og som de senere er straffegdfar. Erstatningskravet bygger pa
uaktsomhet ved utgvelsen av styrevervet.

Prinsipalt er boets syn at bade rettspraksis og reelle hensar tilskreditorfellesskapet
har et selvstendig krav i en sak som denne, ikke et kraes@wiedet av selskapets krav.
Det er seerlig det spesielle interessefellesskapet ogtkrartesom begrunner dette.

Alle aksjoneerene i FCN satt i styret i FC, og dgoutle ogsa FCs generalforsamling. Det
er generalforsamlingen som har kompetanse til a forfalmepa selskapets vegne mot
styremedlemmene, jf. aksjeloven § 17-3 fgrste ledd. Addlemmene av
generalforsamlingen hadde deltatt i de handlinger eller unsgatebm begrunner boets
erstatningskrav mot Borg. Interessefellesskapet er amsaart som i Sedaldommen,

Rt. 2007 side 220. Ingen hadde interesse av a forfalge selskepetaot
styremedlemmene.

Sedaldommen gjaldt krav etter aksjeloven § 2-19, og d&tdilstor vekt pa at
bestemmelsen tok sikte pa a tjene kreditorenes inter€ged § 17-1 skal beskytte
kreditorenes interesser.

Boets krav er bygget pa det som er kalt "opptrekkskraghes,de 150 millionene som
ble trukket pa kassakreditten, og "dividendekravet”, dvs. den gkningeterbalansen
som oppsto i den tiden Borg var styremedlem, og dessut@kagsalkravet — de

kr 4 950 000 som relaterer seg til aksjeforhgyelsen. FGgalvent allerede da Borg
gikk inn i styret, og det var kreditorenes penger styreemediene disponerte over.
Ytternesdommen, Rt. 1993 side 1399, gir stgtte for at kredédrar et selvstendig krav.
Boet ma kunne forfalge krav pa erstatning for tap som er apptr at selskapet er blitt
insolvent.

Disse forholdene ma fare til at boets krav ettEr-8 anses som et selvstendig krav pa
kreditorfellesskapets hand. Rettsordenen kan ikke basepéseygordning der
kreditorene taper fordi generalforsamlingen ut fra medleresiegne interesser ikke
ansker a forfglge selskapets krav. Boet bestrider aivievgjennom den seerlige
tilleggsfristen i foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav bftwetatt en uttgmmende
regulering av situasjonen der det bestar et neert forhelldm kreditor og debitor. Det
kan heller ikke vektlegges at reglene i den tidligere foredsdven av 1896 88 7 og 9
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ikke ble viderefart i 1979-loven. Lovgiver har ikke vurdert ék sderegen situasjon, med
sammenfallende interesser hos fordringshaver og skyldom denne saken gjelder.

Et selvstendige krav for boet foreldes etter fotsédoven § 9 jf. § 10 farste ledd, og det
er ikke foreldet.

Subsidieertdersom kravet er avledet av selskapets krav, anfgregisssekonflikten gir
grunnlag for a anse boet som kunnskapssubjekt i forhold titfelsslslovens regler. At et
selskap identifiseres med sine legale representantekKaavaere til hinder for dette.
Boets kunnskap ma veere utgangspunkt for fristberegningen foridirdeer ved
konkursapningen at de dominerende aksjonaerene som har oppééatishetingende,
ikke lenger sitter i styret. Kravet er da ikke foreldaet er vist til Rt. 1998 side 1042,
Stormbulldommen.

Atter subsidieert basert pa et avledet krav — anfares at dersom det etfer&82legges
til grunn at misligholdet oppsto da Borg tradte ut avett§i7. august 2000, kan det
gkonomiske tapet ikke anses oppstatt far konkursen. Det &redilvarende forhold, og
tapet var ikke endelig konstaterbart far konkursapningen.

Finance Credit AS, dets konkursbo, har nedlagt slitkapds

" | kjseremalet;
1. Anfgrselen basert pa aksjelovens § 10-9 jf. § 2-19 frenes.
2. Erling Ulven Borg dgmmes til & betale saksomkostningékjeeremalssaken

med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente ettdorsinkelsesrenteloven §
3 farste ledd farste punktum fra utlapet av oppfyllelsdssten til betaling

skjer.
| ankesaken;
1. Lagmannsrettens dom oppheves og saken hjemvises tijtaannsretten til ny
behandling.
2. Erling Ulven Borg dgmmes til & betale saksomkostningdor alle instanser

med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente ettdorsinkelsesrenteloven
§ 3 farste ledd farste punktum fra utlgpet av oppfyllelsdssten til betaling
skjer.”

Ankemotparten Erling Ulven Borg— har i hovedsak anfart:

Han ble medlem av styret i FC 20. desember 1999 og fengel7. august 2000. Han
kjente ikke til Stensruds og Kristoffersens lovstridigereliregulaere handlinger i denne
tiden, noe boet heller ikke har pastatt.

Kjeeremalet

Kravet etter aksjeloven 8 10-9 annet ledd jf. § 2-19 ezledtendig krav. Det ble frafalt i
tingretten, og etter tvistemalsloven § 67 ma ogsa dedriaké kravet anses oppgitt.

Som nytt krav hjemler verken tvistemalsloven § 366 8I&87 at det fremmes for
lagmannsretten. Vurderingen av om et krav er et nytt kiengr pa en helhetsvurdering.
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Det er betydelige forskjeller mellom krav etter § 17gletter § 2-19. Rettspraksis pa
dette omradet, seerlig Rt. 1998 side 1042, Stormbulldommen, @9@%.side 199,
pelsdyrhalldommen, ma fare til at kravet etter § 2-19sassen et selvstendig krav.

Ankesaken

Boet utleder sitt krav fra selskapets eventuelle, log selskapets krav etter § 17-1 er
foreldet etter foreldelsesloven § 9, eventuelt § 3 jf. Brten begynte a lgpe fra hans
pastatte unnlatelseshandlinger, senest fra 17. august 2000, ilkehi@mger fungerte
som styremedlem. Forliksklagen ble tatt ut 19. dese 2D@3.

De ulike krav som boets krav refererer seg til — @fjiskravet, dividendekravet og
aksjekapitalkravet — var alle foreldet da forliksklagethte ut. Dersom boet skulle kunne
fremme et selvstendig krav mot et styremedlem, villesttéte mot dekningsloven § 2-2
om boets beslagsrett.

Sedaldommen er svakt begrunnet, seerlig fordi den ikkeedimordan resultatet lar seg
forene med dekningsloven § 2-2. Begrunnelsen beerer i hvekkillanger enn til a
gjelde ansvar etter § 2-19 i en situasjon tilsvarendesdendommen gjaldt. De reelle
hensyn som kan tale for et selvstendig krav for boetapesett svakere ved krav etter

§ 17-1 enn ved krav etter § 2-19. Den enkelte kreditor kdolder eget krav etter § 17-1.
Sedaldommen bar begrenses til a gjelde i forholdettisor.

Et selvstendig krav for boet vil belgpsmessig kunne bkjeliig fra selskapets krav.
Medvirkning fra skadelidte kan redusere et styremedlems gameearslik medvirkning
vil veere uten betydning for et selvstendig krav pa boetd.Haette er urimelig og
uheldig.

Foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav b regulerer sgekenflikter, og bestemmelsen ma
anses uttsmmende. Lovgiver tok et bevisst valg, og det erdkkdor & etablere et
selvstendig krav for boet. Loven ma tolkes restriktivt.

Den subsidicere anfagrselen fra boets side om a veersklapssubjekt etter
foreldelseslovens bestemmelser, kan heller ikke fara.fDet ville veere i direkte strid
med lovens forarbeider, der den tidligere lovs § 9, sonogadn tilleggsfrist, ikke ble
viderefart. Foreldelsesloven har ikke egne identifikasjonsre§kelskapet identifiseres
med sine styremedlemmer. Det vil skape uklarhet om denntfikasjonsregelen ikke
blir fulgt.

Ikke i noe tilfelle begynte foreldelsesfristen del@enere enn da han tradt ut av styret i
FC. Den atter subsidieere anfarselen kan ikke fgre fram.

Erling Ulven Borg har nedlagt slik pastand:

"| sak 2008/124:
1. Kjeeremalet forkastes.
2. Erling Ulven Borg tilkjennes saksomkostninger for lagnannsrett og

Hoyesterett med tillegg av lovens forsinkelsesrente fifarfall til betaling
finner sted.
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| sak 2008/125:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfes.

2. Erling Ulven Borg tilkjennes saksomkostninger for thgrett, lagmannsrett og
Hoyesterett med tillegg av lovens forsinkelsesrente fifarfall til betaling
finner sted.”

Jeg er kommet tit kjseremalet ma fgre fram, men at anken ikke kan fgre flegrstarter
med mitt syn pa

Kjeeremalet

Det gjelder en avgjgrelse tatt av lagmannsretterf@ste instans. Hgyesterett har
samme kompetanse i saken som kjeeremalsutvalget, bgtyedet full kompetanse,
jf. tvistemalsloven § 404.

Aksjeloven § 2-19 farste ledd lyder:

"Styrets medlemmer og revisor er solidarisk ansvarlig for detn matte mangle av den
aksjekapital som i meldingen til Foretaksregisteret er oppgittaisreftet innbetalt eller
gjort opp pa annen méte. Dette gjelder selv om det ikkeokdtwskade.”

Jeg nevner at 8 10-9 annet ledd gjelder forhgyelse akakgplen og gir 8 2-19
tilsvarende anvendelse.

Lovens 8§ 17-1 fagrste ledd lyder:

"Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig lest, styremedlem, medlem av
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatteskade som de i den nevnte
egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommendé

Da boet for lagmannsretten pa nytt fremmet kravet aekisjeloven § 10-9 annet ledd

jf. 8 2-19, oppsto spgrsmalet om dette var et nytt krav, @itedet bare var et endret
anfgrselsgrunnlag for det kravet som var fremmet etter 8 Parlene er enige om at
dersom det dreier seg om to krav, er krav etter § 2-19tfiajdtan ikke forfaglges videre i
denne saken, jf. tvistemalsloven § 67 farste ledd og §8 366 og 367.

Spgrsmalet om hva som er samme krav, oppstar i ulikesginer, jf. Skoghay,
Tvistemal, 2001, side 814. Spgrsmalet bar lgses pa samme mapasmalet om det
etter en rettskraftig avgjarelse av krav etter § 17-J viere adgang til & fremme det
tilsvarende kravet etter § 2-19. Avgjgrelsen ma sk ett totalvurdering og etter
generelle kriterier, jf. Rt. 2000 side 199, pelsdyrhalldommekriteriene bar veere
generelle, har sammenheng med at avgjerelsen regelrteessig hoved- eller
ankeforhandling, og retten vil da ikke ha full innsikt i Jakisoldet. Generelle kriterier
kan ogsa medvirke til & redusere tvister.

De viktigste kriteriene er om de rettsfalger somegayjeldende, er kvalitativt ulike, om
det er store ulikheter mellom de faktiske og rettsligedvifior disse rettsfalgene, og likhet
eller ulikhet i de interesser som rettsreglene skadybes Rettslig tradisjon vil ogsa ha
betydning.
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| den nevnte pelsdyrhalldommen kom Hgyesterett undsems til at krav pa erstatning
og krav om prisavslag var forskjellige krav. Jeg anser donsmamnet grensetilfelle, i
likhet med var sak. Men etter min mening hindrer ikke domméoratlusjonen i denne
saken blir at det dreier seg om samme krav.

Lagmannsrettens flertall la til grunn at rettsfeiyear like — begge gir et pengekrav — og
at regelsettene i det vesentlige beskytter sammeeg#er — aksjonaer- og
kreditorinteresser. At styreansvarsregelen i § 17-1 kaatterifrav som kan fremmes
etter § 2-19, talte ogsa for at det dreide seg om sammehteavfor sé vidt gjaldt de
faktiske og rettslige vilkar for rettsfglgene og utmalingsreg) var det vesentlige
forskjeller.

Jeg deler disse vurderingene, men i motsetning tiidagsretten mener jeg at
lovhistorien har en viss vekt.

Etter lov om aksjeselskaper av 1957 § 27 farste ledd vansglemmene solidarisk
ansvarlige overfor selskapet for at den aksjekapital soelding til handelsregisteret var
oppgitt & veere innbetalt, ogsa var innbetalt. Bestemmelsegkkal viderefart i
aksjeselskapsloven av 1976, og ansvar i forbindelse med iringetalaksjekapital matte
da avgjares etter § 15-1 om ansvar pa subjektivt grunnlag. Ba igjen skulle endres,
fant en grunn til & gke beskyttelsen av aksjekapitalen.ddbjektive regelen hadde vist
seg a medfare problemer i praksis, og for a bgte pa bkettansvar for innbetaling av
aksjekapitalen gjort objektivt, slik det fremgar av § 2-19.

Dette viser at § 2-19 har en erstatningsrettslig bakgryimaosterk sammenheng med
§ 17-1. Jeg nevner ogsa at man tradisjonelt har sett et&saxt Ipa culpaansvar og
tilsvarende krav basert pa objektivt ansvar, som samave kr

Den endelige avveiningen volder tvil. | tvilstilfelgener jeg at en ogsa kan legge vekt pa
konsekvenshensyn, slik kjseremalsutvalget gjorde i sakéatiniRt. 2002 side 945.
Rettskraftsinstituttet er blant annet begrunnet i at etbgaka en endelig avslutning, og i
at det ansporer partene til & forberede saken grundiglle fdrold pa bordet, bade de
faktiske og de juridiske. Dersom krav etter § 17-1 og § 2-1®rskjellige krav, vil en
kunne reise ny sak etter § 2-19 etter at en sak om tils\akead basert pa § 17-1 var

tapt. Det virker etter mitt syn lite rimelig.

Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at kjseremalet famer &rg lagmannsrettens
kjennelse ma oppheves.

Det som avgjgres i kjgeremalet, er spgrsmalet omekedter § 10-9 annet ledd, jf. § 2-19
ma avvises. Hvorvidt kravet er foreldet, har lagmannsréktee tatt standpunkt til, og
dette ligger utenfor kjeeremalsutvalgets, og dermed Hengttst, kompetanse. Pa
bakgrunn av at det fra Borgs side er gjort gjeldende atidBedmen som prejudikat bgar
begrenses til a gjelde for revisor, bemerker jeg likavelommen klart ogsa ma gjelde
foreldelse av ansvar for styremedlemmer.

Spgrsmalet om saksomkostninger ma utsettes til endgligralse i saken, jf.
tvistemalsloven § 179 farste ledd.

Jeg gar da over til
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Ankesaken

Partene er enige om at selskapets mulige krav o\®ofgy etter aksjeloven § 17-1 er
foreldet, uavhengig av om foreldelsen vurderes etteldieieesloven 8§ 3 jf. § 2 eller etter
§ 9. Etter min mening er det § 3 nr. 2, jf. § 10 nr. 1 somarearfvendelse.

Den ankende part gjgr gjeldende at boet har et seligstenad overfor et styremedlem
etter aksjeloven § 17-1, ikke et krav som er avledet av galtkérav, nar situasjonen i
selskapet er slik at dette ikke vil forfglge kravet. Deteerlig vist til Rt. 2007 side 220,
Sedaldommen.

Dommen gjaldt konkursboets krav etter § 2-19 motlekages revisor i forbindelse med
manglende innbetaling av aksjekapital. Hgyesterett datiin at boet hadde et
selvstendig krav, at foreldelse av kravet ble regulefdwens 8§ 9, og at kravet ikke var
foreldet. De faktiske forhold i selskapet ble vurdert didet ikke hadde veert aktuelt &
fremsette krav etter § 2-19 fgr konkursen. | fgrstvoterebelgainnelse heter det:

"Ofte vil de ansvarlige styremedlemmer ha en slik inrifytelse p& selskapets disposisjoner
at det ikke blir aktuelt & fremsette krav etter § 2-19Var sak illustrerer dette: Samtlige
aksjer i aksjeselskapet ble som nevnt tegnet av morsképet, og det var dette selskap
som sgrget for at aksjekapitalen ble innbetalt pa en annemate enn ved overfaring til

det stiftende aksjeselskaps konto. ... Ved en sendmnkurs vil selskapets krav i slike
tilfelle vaere foreldet dersom virksomheten blir hotit gdende mer enn tre ar etter at
kravet oppsto, og ingen vil i denne perioden ha intesse av a gjere kravet gjeldende pa
selskapets vegne.”

Deretter vises det til den store betydning innbetahnakajekapitalen har veert tillagt,
med henvisning til Rt. 1993 side 1399, Ytternesdommen, og OtpiR6 11993-1994)
side 45, der det fremgar at reglene til beskyttelse gekagsitalen er gitt "i farste rekke
av hensyn til kreditorene”. Deretter fortsetter feostvende:

"Ut fra det forméal bestemmelsen har og de reelle hensyrom synes a veere til stede, er
jeg kommet til at kreditorfellesskapet i dette tilfellet, hvor selskapets interesser ikke har
kunnet bli ivaretatt, ma kunne fremme kravet etter § 2-B pa selvstendig basis. ”

Var sak kan sammenlignes med Sedalsaken for sa vidiGsrimteresser i a fremme sak
mot et styremedlem ikke kunne bli ivaretatt, slik partskellasjonene var. Jeg viser om
dette til redegjorelsen under boets anfgrsler. Etterlaksje 8§ 17-3 farste ledd er det
generalforsamlingen som har kompetansen til & forfedgéstkrav etter § 17-1. Alle
medlemmene av generalforsamlingen i FC hadde deltathadalinger og unnlatelser
som danner grunnlaget for boets krav. Jeg er enig i at deflikesituasjon er mye som
taler for at kreditorfellesskapet bgr ha en viss mulitjhétfremme krav, uten a bli mgtt
med at kravet pa selskapets hand er foreldet. Spgrsméletvel om en regel som gir
boet et selvstendig krav bgr etableres pa ulovfestet ggjredlar om temaet bgr undergis
en naermere vurdering av lovgiver.

| Sedaldommen ble det seerlig lagt vekt pa interesssfkdipet og at kravet gjaldt
aksjekapital. | var sak gjelder det krav etter den almigreellparegelen, og slike krav

kan ha ulik karakter og veere begrunnet i hgyst forsggetinsvarsforhold. Dersom boet
skulle ha et selvstendig krav etter 8 17-1, ville det amfan rekke situasjoner som det er
vanskelig a ha full oversikt over.



(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

10

Til spgrsmalet om kravets art har boet fremheveé dtandlingene kravet refererer seg
til, ble begatt pa et tidspunkt da selskapet var insolhgtiktat det i realiteten ble
disponert over kreditorenes penger. Det er vist til Rt. 18881899, Ytternesdommen.
Dommen gjaldt krav fra et konkursbo mot revisor ettertabigere aksjeselskapsloven
8 15-2 jf. § 15-1 i forbindelse med manglende innbetaling av aksjaka-or Hayesterett
ble det prosedert pa at det kravet boet gjorde gjeldendet gjaap pafert selskapet.
Bakgrunnen for anfarselen var Rt. 1993 side 987, Stiansendommdleytddiet la til
grunn at et konkursbo ikke kunne reise sak etter 8 15-1 dersonbéapdtadde rammet
kreditorene. | Ytternesdommen ble denne rettsoppfatning fravddg kan ikke se at
dommen kan tas til inntekt for at kreditorene har et teivig krav der kravet er oppstatt
i en insolvenssituasjon. Tvert imot understrekes det imdemat det "i realiteten hele
tiden er selskapets krav det har veert tale om”.

For gvrig bar ikke vurderingen av "kravets art” i var sammeeg skje ut fra situasjonen i
den enkelte sak, men pa en generell basis.

Ankemotparten har fremhevet at en selvstendig rebider vil veere i strid med
dekningsloven § 2-2, som hevdes a begrense boets rett td banéatte det
konkursdebitor eide pa beslagstiden. Jeg er ikke enig i at &@+bln selvstendig
betydning i var sak. | flere sammenhenger har boet andstzog rettigheter enn det
debitor har.

Det er videre pekt pa at regler i foreldelsesloven av 18960889 ikke ble viderefart i
1979-loven. Paragraf 7 fastsatte at ved svik fra debitorskidie foreldelse ikke skje far
tre ar fra kreditors kunnskap om dette, eller ett ar foitoles ded. Paragraf 9 gjaldt bl.a.
konkursapning hos debitor eller kreditor i lgpet av det sisteagrreldelsesfristen. | sa
fall ble fristen forlenget med ett ar etter konkursapninty@t.prp. nr. 38 (1977-78) ble
nagjeldende § 10 nr. 1 foreslatt, og i spesialmerknatildmestemmelsen pa side 62 vises
det til nevnte 88 7 og 9, som betegnes som "spesialbegisemsom dekker deler av det
samme omradet”. Om § 9 sies det om de ulike forhold ssteinmelsen dekket, at dette
er "forhold som er sa sterkt knyttet til fordringshavereget forhold at det er naturlig at
han beerer risikoen for dem”.

Foreldelsesloven § 12 nr. 1 bokstav b gir en utvidstidtant annet ved krav mot
styremedlemmer. Bestemmelsen har ikke betydning ialdrreen ankemotparten har
anfgrt at bestemmelsen ma anses uttgmmende — at lovgivierétatt et bevisst valg
som utelukker at boet kan fa en utvidet foreldelsesfrist.

Jeg tillegger ikke den eldre lovens 88 7 og 9 eller nagj@éd&ri2 nr. 1 bokstav b noen

stor vekt nar det gjelder spgrsmalet om boet har et eatligtkrav. Etter min mening er

det helt klart at lovgiver ikke i forbindelse med 1979-loventh#t sikte pa & regulere en
situasjon med interessefellesskap som i var sak. Marbieidene viser tilbakeholdenhet
med hensyn til & gi konkursboet utvidet foreldelsesfrist.

Et selvstendig krav for boet i trad med Sedaldommes widdfare en ny foreldelsesfrist
for boet pa tre ar etter foreldelsesloven § 9, der fristaksimalt er 20 ar fra den
skadegjgrende handling opphgrte. Det kan altsa bli tale orardios handlinger som
ligger langt tilbake i tid. Foreldelse av selskapets krgulezes av lovens 8 3 jf. nr. 2, og
fristen kan forlenges etter § 10, men ikke med mer enn INeéte utgjer en betydelig
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forskjell, som etter min mening gjor seg sterkere gjeldeadekrav pa culpagrunnlag
enn der tvisten gjelder det garantipregede ansvar for malegienbetaling av
aksjekapital.

Det kan ogsa spgrres om et selvstendig krav for deekvinne medfare at omfanget av
boets krav kunne bli et annet enn omfanget av selskapetddraksempel som fglge av
medvirkning fra skadelidtes side. En forskjell i debitosfadigr ville neppe fremsta som
rimelig ved alle grader av uaktsomhet.

| en helhetsbedgmmelse kan det ogsa ha en viss betytl8idg-d apner for at en
kreditor kan forfglge et eget krav om erstatning overfatywemedlem. Jeg nevner i
denne forbindelse at far endring ved lov nr. 88 for 2006, gjaldt Bfésvste ledd bare
krav fra selskapets side. Etter endringen omfatteebeselsen ikke bare selskapet som
skadelidt, men ogsa skade pafart aksjeeier og "andre”. Medeastodr en saerlig sikte pa
kreditorene. Forarbeidene viser likevel at lovendringen liidkenoen betydning for saken.
Av Ot.prp. 55 (2005-2006) Om lov om endringer i aksjelovgivningensme 113
fremgar at en ikke tok sikte pa noen realitetsendring vedheente tilfayelsen. Om
gjeldende rett nar det gjaldt krav fra aksjeeier ellekreditor, ble det vist til at dette
matte avgjares etter de alminnelige ulovfestede erstataiyigsy se side 112. Dersom
tapet ikke korresponderte med et tilsvarende tap for seskamne tapet kreves erstattet
pa vanlig mate overfor den eller de i selskapet som bittamssvarlige. Videre heter det:

"Dersom aksjeeieren eller kreditoren har lidt et tap brdi selskapet er pafert tap, var det
tidligere et omdiskutert spgrsmal om vedkommende kune gjare gjeldende krav som
utgjar vedkommendes andel av det tapet selskapet har lidf, Aarbakke m.fl.:
Aksjeloven og allmennaksjeloven (2. utgave, Oslo 2004) side 9. Etter vedtakelsen
av aksjelovene i 1997 ma det imidlertid antas & veere rimgliklart at aksjeeiere,
kreditorer eller andre kan reise erstatningskrav mot styemedlemmer mv., jf. omtalen
av aksjeloven og allmennaksjeloven § 17-6 (-) i Ot.prp. n23 (1996-97) side 181 --."

For lovendringen ble disse spgrsmalene draftet saertig akdjeloven § 17-6, som var
ny i 1997-loven. Etter aksjeloven § 17-6 star kreditorenestitbake for selskapets krav
nar de har lidt tap fordi selskapet har lidt tap, og de eddiuav selskapets skadeoppgjer.
Jeg viser til Aarbakke mfl., Aksjeloven og allmennaksjelg&rutgave 2004 side 956 —
959, og Rune Saebg, Om erstatningskrav i aksjeselskapsfarimbids i Festskrift til Nils
Nygaard, Nybrott og odling side 199 flg.

Nar & 17-1 nevner "andre”, er det enkeltkreditorer desikis pa. Enkeltkreditorene — en
eller flere, eventuelt alle, kan ha krav etter § 17-1n jeg kan ikke av dette utlede et
selvstendig krav for boet. Heller ikke kan jeg se at paetegne av kreditorfellesskapet
kan ha noen rett til & fremme enkeltkreditorenes Kkankursboet og alle kreditorene er
ikke ett og det samme. Ogsa en slik eventuell rett rééesey; til dels vanskelige spgrsmal,
uten at jeg finner grunn til & ga neermere inn pa dette.

| likhet med lagmannsrettens flertall, er jeg komtihat spgrsmalet om et selvstendig
krav for konkursboet ved ansvar etter 8 17-1 bgr overlddesgiver. Jeg legger da
seerlig vekt pa at det er en uoversiktlig og sammensatsjituan star overfor ved krav
etter § 17-1, og at det kan veere erstatningsrettslig reet@skjeller mellom
kreditorene i konkurshoet. Videre legger jeg vekt pa den fgelea av foreldelsesfristen
som ville bli falgen av et selvstendig krav. Av disseaadre grunner kan en eventuell
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bestemmelse som tar hand om en situasjon tilsvaremdsode foreligger i var sak,
tenkes utformet pa ulike mater.

Subsidigert har boet anfart at interessekonflikteromedityremedlemmene og boet bar
fare til at foreldelsesloven § 10 fgrste ledd gis anvendegsda slik at utgangspunktet
for fristberegningen blir det tidspunktet da boet fikk kunnskagki@awet. Kunnskap fikk
boet farst da revisors innberetning foreld, og kravet &falsikke foreldet.

Foreldelsesloven er en positivrettslig lov, og &at mye til for & gi bestemmelsene en
utvidet rekkevidde. Det er sikker rett og ikke omtvistet at lskap identifiseres med sitt
styre. Etter min mening er det ikke tilstrekkelig grunnlag i desahen til & fravike
identifikasjonsregelen.

Det samme ma gjelde i forhold til den atter subsidianfgrsel om at foreldelsesfristen
ikke kan begynne a lgpe far ved konkursapningen. Stensrud og Kriseoffkjente til de
disposisjonene som er grunnlaget for boets krav. Foretdatden for kravet mot Borg
kan da senest begynne a lgpe fra 17. august 2000, da handratnddstyremedlem, og
kravet er foreldet.
Etter dette ma lagmannsrettens dom stadfestes.
Saksomkostninger er krevd for alle instanser. Saken hdlertd voldt tvil, og den er av
prinsipiell karakter. Jeg er kommet til at hver av pagtear beere sine saksomkostninger
for alle instanser.
Jeg stemmer for denne

KJENNELSE OG DOM:
| kjseremalssaken:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og saken hjemliiagaannsretten til
fortsatt behandling.

2. Saksomkostningsavgjgrelsen for Hgyesterett utsettedhatd av tvistemalsloven
§ 179 farste ledd til endelig avgjarelse i saken.

| ankesaken:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

DommerSkoghgy:Pa samme mate som fgrstvoterende mener jeg at detrkrav o
innbetaling av manglende aksjekapital som Finance CreditlétS konkursbo har
fremsatt overfor Erling Ulven Borge pa grunnlag av aksjeld/@nl9, ikke kan betraktes
som et annet krav enn kravet om erstatning etter § 17t, degjte kravet derfor uten
hinder av tvistemalsloven §8 67 og 366 kan bringes inn for lngsnatten. Pa dette
punkt kan jeg i det vesentlige tiltre den begrunnelse som édesende har gitt. Men i
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motsetning til henne er jeg kommet til at det erstatningskmav konkursboet pa vegne
av kreditorfellesskapet har fremsatt pa grunnlag av § 17-1gikfareldet.

Etter min mening avhenger lgsningen av foreldelsesspgrsaawalet et konkursbo bare
kan kreve erstatning for selskapets tap, eller om boét kaysgjare erstatningskrav
gjeldende pa vegne av kreditorene.

Hvis boet bare kan kreve erstatningdelskapets tgpeguleres foreldelsesspgrsmalet av
foreldelsesloven § 3, jf. § 10 nr. 1. Konkursboet trerfadidnn i det erstatningskrav som
selskapet kunne ha gjort gjeldende, og den omstendighetkatstler gatt konkurs,
medfgrer ikke at det begynner & lgpe noen ny frist. Med dermimg foreldelsesloven
har fatt, finnes det heller ikke grunnlag for & innvilge boetmiilleggsfrist. Som
farstvoterende har redegjort for, inneholdt foreldetsa=st av 1896 § 9 en bestemmelse
som blant annet ved konkurs forlenget foreldelsesfristehettear fra konkursapningen
dersom konkurs ble apnet i lgpet av det siste ar av den ogligmforeldelsesfristen.
Ved vedtakelsen av foreldelsesloven av 1979 ble det vurdelteane ordningen med
tilleggsfrist for konkursboet skulle beholdes, og det ble katdet med at ordningen ikke
skulle viderefagres, se Ot.prp. nr. 38 (1977-78) om lov om foell fordringer, side

63. Jeg finner det da klart at domstolene ikke pa ulovfestentgrg kan innfgre noen
tilleggsfrist for konkursboet.

Forholdet stiller seg annerledes dersom boet ikkelkaar&reve erstatning for selskapets
tap, merngsa kan gjgre erstatningsansvar gjeldende pa vegne av kredit@ene
eksisterer ikke noe kontraktsforhold mellom kreditoregale som kan palegges ansvar
etter aksjeloven 8§ 17-1. Hvis boet kan kreve erstatning falitkrenes tap, ma derfor
foreldelsen av dette kravet reguleres av foreldelsesIg\& Etter denne bestemmelse
foreldes krav om erstatning tre ar "etter den dag da skiaeldikkk eller burde skaffet seg
ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige”, men likdval &ravet foreldes
"seinest 20 ar etter at den skadegjgrende handling eller amavetrsgrunnlag oppharte”.

For aksjelovene av 1997 var det omdiskutert i hvilken utstrglatiaksjeselskaps
kreditorer kunne kreve erstatning for tap som de ble pafgrangdhrsbetingende
handlinger som ble foretatt av eller innenfor selskap®t. 1993 side 20 (Sjgdal-saken)
ble det lagt til grunn at kreditorene ikke bare kunne krevateist for skadegjgrende
handlinger som var rettet direkte mot dem, men at delogséor seg kunne kreve
erstatning for tap som de var pafgrt som falge av ufoigeadisposisjoner som indirekte
rammet dem. Hvorvidt erstatning for det tap som kredimtde pafart ved slike
handlinger, kunne forfalges av selskapets konkursbo, fant@smeetavklarende
hgyesterettsdom om. | Rt. 1993 side 1399 (Ytternes-saken) kyesterett til at det ikke
var noe vilkar for at et konkursbo skulle kunne kreve eristg at aksjoneerene var blitt
pafgrt tap. Selskapets interesser ble i denne dommeikteésam noe mer enn
aksjoneerenes interesser. Selv om selskapet var insdidrandlingen ble foretatt — og
en erstatning saledes utelukkende ville komme kreditoreped# — kunne konkursboet
kreve tapet erstattet sasrlskapets tgpdet kreditorenes interesse i & ha selskapsformuen
som dekningsobjekt ogsa ble betraktet som en selskapsietéyéssnes-dommen

side 1404).

Da aksjelovene av 1997 ble vedtatt, ble bestemmelsertidtigere aksjelov av 1976
§ 15-1 om erstatning for tap som var pafart selskapet, videi&di7-1, som opprinnelig
fastsatte:
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"Selskapet kan kreve at styremedlemmer, medlemmer av béftsforsamlingen, daglig
leder, aksjeeiere eller granskere erstatter tap som dersettlig eller uaktsomt har voldt
det under utfgrelsen av sin oppgave.”

(98) Som det fremgar, regulerte denne bestemmelsen slitgqgeimnelig var formulert, bare
selskapets erstatningskraMen samtidig inneholdt loven en klar forutsetning ainaet
ogsa kunne veere aktuelt for andre — herunder selskapets leeditbkreve erstatning. |
§ 17-6 var det nemlig bestemt:

"Aksjeeiere, kreditorer eller andre som har lidt tap fordi selskapet er pafert tap, er
bundet av selskapets skadeoppgjer, og deres krav star tilbakor selskapets krav.”

(99) Ved lovendring i 2006 ble erstatningsbestemmelsen i § tiekettil ikke bare & gjelde
selskapets krav pa erstatning, men ogsa a onafetatningskrav fra aksjonaerer og
andre Etter lovendringen lyder bestemmelsen slik:

"Selskapet, aksjeeiere eller andre kan kreve at daglig ledestyremedlem, medlem av
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatteskade som de i den nevnte
egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende

Selskapet, aksjeeier eller andre kan ogséa kreve erstatmjrav den som forsettlig eller
uaktsomt har medvirket til skadevolding som nevnt i farse ledd. Erstatning kan kreves
av medvirkeren selv om skadevolderen ikke kan holdesiavarlig fordi han eller hun
ikke har utvist forsett eller uaktsomhet.”

(100) I Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) om lov om endringer i aksjelovggen mv., side 167 er
det om den nye § 17-1 uttalt:

" Farste leddvidereferer i det vesentlige tidligere § 17-1, men besnhmelsen foreslas
endret i to henseender. For det farste er "aksjeeierbg "andre” tatt med som skadelidte
i tillegg til "selskapet”. Ordet "andre” vil typisk kunne omfatte selskapets kreditorer,
men er ikke begrenset til disse.

Av spraklige hensyn foreslas videre at uttrykket "under ufgrelsen av sin oppgave”
erstattes med uttrykket "i den nevnte egenskap”. Forlsget er ment & klargjgre at
skadevoldelsens tilknytning til den selskapsrettsligegenskap eller funksjon skal veere
avgjgrende ved fastleggelsen av ansvaret.

Forslaget tar ikke sikte pa & innebzere noen realitetsehing i forhold til gjeldende rett
pa omradet.”

(101)  Til grunn for denne endring av § 17-1 |& en utredning av Maanmkke om
medvirkeransvar og identifikasjonsansvar i aksje- og aliraksjeselskapsforhold, som
ble avgitt i 2004. Hovedbegrunnelsen for Aarbakkes forslamtiting av § 17-1 fremgar
av hans utredning punkt 3.2:

"Selv om lovbestemmelsene uansett ma sees i sammenheng aieninnelige
erstatningsrettslige regler, bagr bestemmelsene ikke veeutformet slik at de ved en mer
overfladisk undersgkelse kan invitere til & tro at de skiagis en antitetisk anvendelse,
dvs. at de utelukker ansvar overfor aksjeeier og andre.”

(102) Dette sluttet Justisdepartementet seqg til. Under henvisinihggnus Aarbakke mfl.,
Aksjeloven og allmennaksjeloven med kommentarer, 2. utg@od, side 956—-958 matte
det etter departementets oppfatning "[e]tter vedtakelsaksjelovene i 1997 ... veere
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rimelig klart at aksjeeiere, kreditorer eller andre kaige erstatningskrav mot
styremedlemmer mv.”. Departementet fant det ogsa "kiesmséssig at det fremgar
uttrykkelig av lovteksten at ogsa andre skadelidte enn geiskan fremme
erstatningskrav etter bestemmelsene”, se Ot.prp. n2EH{2006), side 113.

Etter lovendringen i 2006 kan det pa denne bakgrunn ikke vitsoert at et
aksjeselskaps kreditorer pa selvstendig grunnlag kan kreegnamgtfor tap som de
matte veere pafart. Kreditorenes interesser nyter mee andret selvstendig
erstatningsrettslig vern. Av bestemmelsen i § 17-6 onofdeh mellom konkurrerende
krav fremgar imidlertid at dersom ogsa selskapet krevéeataisg, star kreditorenes krav
tilbake for selskapets krav.

Aksjeloven sier — naturlig nok — ikke noe om hvem sonhialheve kreditorenes
erstatningskrav. Spgrsmalet om krav pa erstatning fasd@apkreditorene matte vaere
blitt pafart, bare kan forfglges av de enkelte kreditosaie, eller om slike krav — etter at
selskapet er gatt konkurs — ogsa kan forfalges av konkursivoldte et aksjerettslig,

men et konkursrettslig og sivilprosessuelt spgrsmal, ofinma sin lgsning innenfor
konkursrettens og sivilprosessens regler om boers repasgmsrett og
sgksmalskompetanse.

Formalet med en konkursbehandling er a skaffe kreditdiekmeng. Konkursboet skal
ikke bare sgrge for a fordele de verdier som befinner selgkapet ved
konkursapningen, men har ogsa som oppgave a forfglge omstiatalseg andre krav
som matte tilkomme kreditorfellesskapet. En konkursbdanekjer kort og godt i
kreditorenes interesser, jf. Sjur Breekhus, Omsetning adjitkle Den personlige
gjeldsforfglgning, 3. utgave 1991, side 6-8. Nar formalet med ekuksbehandling er &
skaffe kreditorene dekning, kan jeg vanskelig se noen rasgroailh til at et konkursbo
ikke skal kunne forfglge erstatningskrav som tilkommer selskdgeditorer i fellesskap.
Tvert imot ma det etter min oppfatning klart ligge innenforkwreboets oppgaver a
forfalge slike krav. Jeg kan ikke se at det pa dette punkt kemnnaen forskjell pa
erstatningskrav etter § 17-1 og krav etter 8 2-19, somhaekarakter av en
erstatningsrettslig seerregel.

Fra ankemotpartens side er det fremholdt at detuwrelénngen av om det foreligger
grunnlag for erstatning, og ved en eventuell erstatningsutméhngysere av betydning
hvordan skadelidte har opptradt, og at de ulike kreditoremesifbher kan vaere
forskjellig. Jeg kan imidlertid ikke se at dette stillegsnnerledes enn i andre tilfeller
hvor det opptrer et kollektiv pa skadelidtesiden. Det fifaegksempel ingen regler som
forbyr et ansvarlig selskap a fremme krav om erstatnirdj f® enkelte deltakeres
forhold kan stille seg forskjellig. Etter min mening mannmér et konkursbo forfglger et
erstatningskrav som tilkommer kreditorene i fellesskaples slik at det er kreditorenes
krav som gjeres gjeldende. Dette innebeerer at i denkrtistgeen kreditor ma sies a ha
medbvirket, eller hans forhold av andre grunner skiller sematdet tas hensyn til dette.
Selv om handlingen etter sin art rammer kreditordfalieisskap, kan det saledes tenkes at
erstatningskravet ikke farer frem for alle kreditorenker et det for noen av kreditorene
blir utmalt en redusert erstatning.

Som tidligere nevnt, falger det av foreldelseslovermgk@av pa erstatning utenfor
kontraktsforhold foreldes tre ar "etter den dag da skaddiikeller burde skaffet seg
ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige”, men likdval &ravet foreldes
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"seinest 20 ar etter at den skadegjgrende handling eller amavetrsgrunnlag oppharte”.
Nar et konkursbo fremsetter krav om erstatning pa vagheeditorfellesskapet, blir det
spgrsmal om nar kreditorene burde ha reagert. | praksistvititigste starttidspunkt for
tre-arsfristen vanligvis matte bli den dag da konkurs ble@ginRt. 2007 side 220
(Sedal-dommen). Siden det avgjgrende for om tre-arsfristal begynne, er den dag
skadelidte fikk eller burde ha skaffet seg kunnskap om kravet ogrdearlige, kan det
imidlertid tenkes tilfeller hvor tre-arsfristen begyn@delgpe fra et tidligere tidspunkt.
Dette vil veere tilfellet dersom kreditorene burde ha regmeet tidligere tidspunkt og
eventuelt begjeert selskapet slatt konkurs. Ogsa pa detekmmdet veere ngdvendig &
skille mellom de enkelte kreditorene. Det kan saleddeeteat et erstatningskrav er
foreldet for en kreditor, men at det er i behold fowtiEge.

(108) I var sak kan det ikke ses & foreligge forhold som skilsiet tre-arsfristen for
kreditorene som gruppe begynte a lgpe fgr konkursapningen. Konkursen
Finance Credit AS ble apnet 20. desember 2002, og forliksklagetbie¢ 19. desember
2003. Dette er godt innenfor foreldelsesfristen. Hvorvidt reekreditorene far
konkursapningen har eller burde ha hatt kunnskap om kravet ameearlige, har
ankemotparten ikke hatt foranledning til & prosedere. Hés aw kreditorene har hatt
tilstrekkelig kunnskap fgr 19. desember 2000, kan deres krav veereefoixddte er noe
som lagmannsretten ut fra mitt syn pa foreldelsesspggsmalta stilling til ved en
fortsatt behandling av saken.

(109) Farstvoterende har fremholdt at dersom det skal lopehestendig frist for
erstatningskrav som et konkursbo gjer gjeldende pa vegkeeditorfellesskapet, vil det
kunne bli tale om a gjgre ansvar gjeldende for handlingedigger langt tilbake i tid.
Dette gjelder imidlertid uavhengig av om erstatningskravefdaffulgt av boet, eller om
det blir forfulgt av de enkelte kreditorene selv. Ogsideiler hvor erstatningskravet blir
forfulgt av de enkelte kreditorene, vil de sjelden rarekkelig kunnskap om kravet far
konkurs blir apnet. Lovens ordning for foreldelse av erstgskirav bygger pa en
avveining av hensynet til skadelidte og hensynet til skadewvdids er ogsa en viktig
samfunnsinteresse i at krav pa erstatning for skadegjgrendiniggr som rammer et
selskaps kreditorer, ikke blir foreldet fgr den som reedkadelidende, har fatt mulighet
til & gjare ansvar gjeldende. Forholdet vil ofte veerselskapets organer ikke har
interesse i & fremme krav om erstatning, jf. Rt. 2007 2&fe(Sedal-dommen). | alle falll
ma domstolene forholde seg til den eksisterende lovgivBiagsom lovgiveren skulle
mene at de gjeldende frister ikke passer for erstatningskirawblir gjort gjeldende av et
aksjeselskaps kreditorer, er det en lovgiveroppgave a fdeatadvendige justeringer.
Jeg kan ikke se at domstolene har noe grunnlag for & nekdaletrsbo a forfalge
erstatningskrav pa vegne av kreditorfellesskapet fordldetsesfristen for et slikt krav
etter gjeldende foreldelseslov vil bli for lang.

(110) I ankesaken stemmer jeg etter dette for at lagmaterselom oppheves, og at saken
hjemvises til lagmannsretten til fortsatt behandlimgestatningskravet. Ved den videre
behandling ma lagmannsretten ut fra mitt syn pa forelssarsmalet bygge pa at kravet
for kreditorene som gruppe ikke er foreldet, jf. tvistetodisn § 394 andre ledd.

(111) Med det resultat som jeg er kommet til, ma ogsa alggar av saksomkostningene i
ankesaken utsta til den dom eller kjennelse som avslakensjf. tvistemalsloven § 179
forste ledd tredje punktum.



(112)

(113)

(114)

(115)
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Kst. dommeKaasen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Gussgard.

DommaiJtgard: Det same.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE OG DOM:

| kjseremalssaken:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og saken hjemiiaganannsretten til
fortsatt behandling.

2. Saksomkostningsavgjgrelsen for Hgyesterett utsettedhatd av tvistemalsloven
§ 179 farste ledd til endelig avgjarelse i saken.

| ankesaken:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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