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NORGES HOYESTERETT

Den 31. oktober 2008 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2008-01894-S, (sak nr. 2008/1265), straffesalke over beslutning,

A (advokat Steinar Thomassen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

HR-2008-01894-S, (sak nr. 2008/1360), straffesalgke over beslutning,

B (advokat Monica Gjerde Sperre — til prgve)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhksise Qvigstad)

HR-2008-01894-S, (sak nr. 2008/1398), straffesalkae over beslutning,

C (advokat John Christian Elden)
(advokat Anders C. S. Ryssdal)

mot

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhksise Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Sak nr. 2008/1265, A mot Den offentlige patalenighét, sak nr.
2008/1360, B mot Den offentlige patalemyndighesak nr. 2008/1398 C mot Den
offentlige patalemyndighet skal behandles av Hayetti storkammer, jf. domstolloven
8 5 fierde ledd. Det er reist inhabilitetsinnsigemsot en rekke hgyesterettsdommere.
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Innsigelsene har veert behandlet i saerskilt retisnizetten har veert satt med de dommere
som det ikke er fremmet inhabilitetsinnsigelse moed unntak av dommer Lund, som

har gyldig forfall til rettsmgtet. Siden atte dormméar deltatt i behandlingen, har
dommer Endresen, som yngste dommer, fratradt veatingen.

Ved vedtakelsen av den sakalte to-instansogemin straffeprosessloven ved lov 11. juni
1993 nr. 80, som tradte i kraft 1. juli 1995, fikdgmannsretten adgang til p& naermere
bestemte betingelser & nekte anken fremmet. Regeleamkenektelse er inntatt i
straffeprosessloven § 321. En avgjgrelse om ankeisekireffes av tre dommere, og det
kreves enstemmighet. Avgjgrelsen treffes ved beisigt Loven oppstiller ikke noe krav
om begrunnelse. Sakene gjelder spgrsmal om dednigen ved anke til
lagmannsretten er i strid med menneskerettighet&ktsjoner.

Sakene er foranlediget av at FNs Menneskehettsxomité i avgjgrelse av 17. juli 2008
kom til at ankenektelse uten begrunnelse i denltsiRa&stauratgrsaken var i strid med
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettighedetikkel 14 nr. 5, jf. Communication
No. 1542/2007. | de tre saker som Hgyesteretttsiahndle, er anke til lagmannsretten
nektet fremmet uten at det er gitt noen begrunnélggesteretts ankeutvalg har overfart
ankene til behandling i Hayesterett med sikte parening av om ankenektelsene er i
strid med konvensjoner om menneskerettigheter sorgéNer bundet av. Justitiarius har
19. september 2008 besluttet at sakene skal bedsanshmmenheng av Hgyesterett i
storkammer.

Fra forsvarernes side er det reist inhabiitetsigelser mot ni hgyesterettsdommere.
Dette gjelder dommerne Gussgard, Coward, OftededdB Flock, Matningsdal, Stabel,
@ie, Indreberg og Bardsen. For samtlige dommedeehenvist til domstolloven § 108,
som lyder:

"Dommer eller lagrettemedlem kan heller ikke nogervaere, nar andre seeregne
omstendigheter foreligger, som er skikket til & suke tilliten til hans uhildethet. Navnlig
gjelder dette, nar en part av den grunn krever, athan skal vike sete.”

Patalemyndigheten har for samtlige dommereridéstt det foreligger inhabilitet.
Jeg harfalgendesyn pa habilitetssparsmalene:

Nar det gjelder domme&oward,har forsvarerne vist til at da Restauratgrsakeriosto

FNs Menneskerettighetskomité, var Den norske staesentert ved en advokat ved
regjeringsadvokatembetet. Dommer Coward er sambedrregjeringsadvokat Sven Ole
Fagernaes. Det hevdes at med den naere forbindelse mellom Restauratgrsaken og de
sakene som na skal behandles, er Regjeringsadwskatemlvering i Restauratgrsaken
som partsrepresentant for staten, egnet til & k&dommer Coward i strid med de
ankende parters interesse. Patalemyndigheten kaidbat det foreligger inhabilitet. Det
er vist til at Restauratgrsaken vil veere a regne eo rettskilde for det spgrsmalet som
Hayesterett skal behandle. Regjeringsadvokateresgrgent i Restauratarsaken er
derfor ikke egnet til & pavirke dommer Cowards ligii disse sakene.

Spearsmalet om dommer Cowards habilitet har veadert av justitiarius i hans
beslutning av 14. oktober 2008, som gjaldt hvillegédsterettsdommere som skulle veere
med i loddtrekningen om deltakelse i herveerendgjsdhkrretningsorden for Hgyesterett
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i storkammer, fastsatt av Hgyesterett 12. dese@®®f i medhold av domstolloven § 8,
jf. 8 7 annet ledd. Om dommer Cowards habilitedlat:

"(5) Ved behandlingen av sakene i storkammer vil ayjgrelsen fra FNs
Menneskerettighetskomité st sentralt. Det vil veeret viktig tema hvordan avgjgrelsen
skal forstas. Blant annet partenes anfarsler for Meneskerettighetskomiteen vil her
kunne ha betydning. Et annet tema vil kunne vaere devekt og betydning
Menneskerettighetskomiteens avgjarelse skal ha fae avgjarelser Hayesterett skal
treffe i storkammersakene.

(6) Etter domstolloven § 108 er en dommer inhabil @som "andre sseregne
omstendigheter foreligger, som er egnet til & svekktilliten til hans uhildethet.

(7) Sa sentral som Menneskerettighetskomiteens utse vil vaere for de saker
Hgyesterett nd skal behandle, tilsier det at Regjargsadvokaten opptradte som
representant for den norske stat for Menneskerettigetskomiteen at dommer Coward
vil veere inhabil ved behandlingen av disse sakenesiorkammer. Hun skal da holdes
utenfor loddtrekningen.”

Under henvisning til 8 1 i forretningsorden fé@yesterett i storkammer, der det heter at
beslutning om noen dommer skal holdes utenfor lettdingen som ugild "treffes av
justitiarius”, har forsvarerne hevdet at denne axglgen av justitiarius ma anses endelig,
og at den derfor ikke kan overprgves av Hgyestesttrkammer. Da jeg for min del er
enig i justitiarius konklusjon og den begrunnelae har gitt, finner jeg ikke grunn til a ta
standpunkt til denne anfgrselen, men legger jasiits beslutning i forbindelse med
loddtrekningen til grunn.

De gvrige dommerne som det er pastatt intiabfbir, er av forsvarerne delt inn i tre
grupper, avhengig av den begrunnelsen som eiogithfiabilitetsinnsigelsen.

Den fgrste gruppen gjelder hgyesterettsdomsterehar virket som lagdommere etter at
to-instansordningen ble innfgrt. Dette gjelder daemmeFlock, Matningsdal, Stabel og
Bardsen.

Det er fra forsvarerne anfgrt at det foreligiggeregne omstendigheter” ved at disse har
praktisert den arbeidsformen som har veert benygigtsiling av anker til lagmannsretten.
Spesielt er det framhevet at det foreligger fasheufor utarbeiding av interne merknader
i hver enkelt sak, som ikke er tilgjengelig for sak parter. Det gir, hevdes det, disse
dommerne en seerlig kunnskap om arbeidsformen, ikpdiekke ses bort fra at dette er
forhold som kan pavirke deres standpunkt til ordaims forsvarlighet i forhold ftil
menneskerettighetskonvensjoner. Videre er detist de som dommere har hatt en
plikt til & ta stilling til om ankenektelse utendsannelse er i strid med Norges
konvensjonsforpliktelser, og at deres praktiseemgrdningen derfor ma betraktes slik at
de implisitt har tatt standpunkt til spgrsmalet.

Etter min mening kan denne argumentasjonem fikke fram. Fra ikrafttredelsen av to-
instansordningen har regelen om at en avgjgrelsarkanektelse kan treffes uten
begrunnelse, veert alminnelig akseptert. Det sonebteyett nd skal ta stilling til, er om
denne praksis kan opprettholdes eller om den nidews. Jeg finner det klart at en
dommer som i tidligere saker har lagt til grunrettisoppfatning, ikke vil veere inhabil til
a delta i en sak der det samme rettsspgrsmaletéoppeg kan heller ikke se at det er
forhold ved praktiseringen av ordningen med anktaisé ved anke til lagmannsretten
som stiller disse dommerne i en annen stillingdéit internt foreligger notater fra de
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deltakende dommere, er en ngdvendig del av ensh&stling der flere tar del i
avgjgrelsen og denne skjer pa grunnlag av sirkutaay saksdokumentene. Jeg kan ikke
se at dette tilsier at det for disse dommerneifygel "sseregne omstendigheter” som
skulle gjgre dem inhabile i de sakene som na sizddles.

Den andre gruppen gjelder de dommere somkdétidjeeremalet over lagmannsrettens
ubegrunnede beslutning om ankenektelse i Restasaiin ble forkastet av Hayesteretts
kjseremalsutvalg. Dette skjedde ved kjennelse ajuli®2006. Dommerné&ussgard,
Oftedal Broch og Matningsdaleltok i avgjgrelsen. Det er for disse dommerrigramt

det foreligger "seeregne omstendigheter” ved atielermm kjennelsen har akseptert den
avgjgrelsen som Menneskerettighetskomiteen fantémsjonsstridig. Det hevdes at den
neere forbindelsen det er mellom sakene som ndskaindles og Restauratarsaken, er et
forhold som objektivt sett er egnet til & svekkessehabilitet, og som tilsier at de bar vike
sete.

Jeg mener at dommerne som deltok i kjseremaligigtts behandling av Restauratgrsaken,
ikke er inhabile. Selv om de sakene som na skaimbs, er foranlediget av avgjgrelsen

i Restauratgrsaken, er det andre saker. For de doarsom deltok i kjseremalsutvalgets
avgjgrelse i denne saken, er det, som for retterigggdommere, et spgrsmal om en
rettsoppfatning man tidligere har lagt til grunrhetdbar. Som papekt inhabiliserer det
ikke dommere at de tidligere har tatt standpurkieti rettsspgrsmal som er oppe. Deres
situasjon skiller seg fra dommer Cowards pa deemat hennes samboer, som
regjeringsadvokat, hadde ivaretatt en bestemtipsatesse og derved hatt en seerlig
interesse i et bestemt utfall av saken.

Den siste gruppen dommere som forsvarerneeisirinnsigelse mot, er de som i
egenskap av & veere ansatt i Justisdepartementatsling har hatt befatning med
lovforberedelsen i departementet. Dette gjeldermdemedie og Indreberg

Dommeie var som lovradgiver med spesielt ansvar for bdamtet
straffeprosesslovgivningen, den som i Lovavdelingatide hovedansvaret for
utarbeidelsen av proposisjonen om to-instansor@émrgOt.prp. nr. 78 for 1992-1993.
Dommer @ie har i sin redegjgrelse framholdt at@etandre i departementet som i saerlig
grad vurderte ordningens forhold til menneskerkéigkonvensjoner, og at hun derfor
ikke anser seg inhabil. Forsvarerne har anfgrtiatdom faglig ansvarlig, ogsa har hatt et
ansvar for det standpunktet regjeringen innto&rtiningens konvensjonsmessighet, noe
som gjar henne inhabil til & ta del i Hayesterattgjarelse.

Innledningsvis finner jeg grunn til & presesat det som en klar hovedregel ma gjelde at
en dommer ikke er inhabil til & avgjere rettsspdiisknyttet til lover som vedkommende
har hatt befatning med i tidligere stilling i defgement eller i andre funksjoner. Det
gjelder ogsa om vedkommende har deltatt i lovfaetielsen. Skal en slik tilknytning fa
falger for vedkommendes habilitet som dommer, ntdateligge seerlige forhold. Som
eksempel nevner jeg at det er reist tvil om louegsts grunnlovsmessighet. Slike saker
vil kunne ha stor politisk betydning for den regpersom fremmer forslaget. Der
vedkommende har deltatt som premissleverandgrefostdndpunktet som er fremmet i
lovproposisjonen, kan det foreligge grunner sorer tielr at vedkommende er inhabil til &
avgjere tvilsspgrsmalet som dommer. Jeg ser Hagttstavgjarelse i Rt. 2007 side 705,
avsnitt 22 til 25, som utslag av en slik betraktnin
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Nar det i denne saken foreligger forhold s@n filsi at dommer @ie ma anses inhabil,
skyldes dette at spgrsmalet om to-instansordninfgehsld til
menneskerettighetskonvensjoner i seerlig grad \earstgnd for lovgivers
oppmerksomhet. Dette har igjen sammenheng medrageNeed ratifikasjon av FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettighetemnsiwlge av den prosessordningen som
da gjaldt, tok forbehold til artikkel 14 nr. 5 omtten til overprgving av skyldspgrsmalet i
straffesaker. Innfgringen av to-instansordningeartediget sparsmalet om Norge kunne
heve forbeholdet, hvilket forutsatte at ordningérafle mater — herunder regelen om
ankenektelse uten begrunnelse ved anke til lagmeites — sto seg i forhold til
konvensjonen. Spgrsmalet ble satt pa spissen ugstatiet som utredet to-
instansordningen (To-instansutvalget), ikke fantllé anbefale frafall av forbeholdet,
blant annet pa grunnlag av en viss usikkerhet wveddz den nye silingsordningen.
Departementet inntok imidlertid i proposisjonen steindpunktet at silingsordningen
tilfredsstilte konvensjonens krav.

Spegrsmal om heving av forbehold til menneskigheetskonvensjoner er et viktig politisk
spagrsmal. P4 samme mate som deltakelse i forbete@eheid som premissleverandgr
for regjeringens standpunkt til uklare grunnlovssprl kan fa betydning for
vedkommendes habilitet som dommer, ma det samntdegj@r tvilsspgrsmalet angar
lovens forhold til menneskerettighetskonvensjoS&ly om de faglige vurderingene ble
foretatt av andre enn Jie — det ble blant anndtentet ekstern vurdering av
konvensjonsspgrsmalet — trekker hennes funksjondsmiaglig ansvarlige for
proposisjonsarbeidet i retning av at hun er inhiagaken. Det som kan skape tvil om
spagrsmalet, er at det na er gatt lang tid sidepgsisjonen ble avgitt. Dette er seerlig
relevant nar det er tale om en lovs forhold til meskerettighetskonvensjoner, som kan
veere under stadig utvikling. Nar jeg under tvil krerer med at dommer @ie ma vike
sete, har jeg lagt vekt pa at dette uttrykkeligrevd av de ankende parter.

Ogsa dommendrebergvar ansatt i Lovavdelingen da lovproposisjonenutéebeidet.
Hun var imidlertid seerlig engasjert i saken ettdoeendringen var vedtatt, men da i
forbindelse med spgrsmalet om heving av Norgesefwtdl til artikkel 14 nr. 5. Hun
deltok i Norges delegasjon til FNs Menneskerettigk@mité i forbindelse med en hgring
om to-instansordningens forhold til konvensjoneanHeltok ogsa i en vurdering av
problemstillingen i departementet. Under henvisrihde overveielser som jeg har gjort i
forbindelse med vurderingen av dommer @ies habikitiejeg kommet til at ogsa dommer
Indreberg er inhabil til & delta i behandlingen.

Uten at krav om a vike sete er fremmet, hesvlarerne ogsa reist spgrsmal om habiliteten
til dommerBruzelius,siden hun er samboer med Lovavdelingens navaerende
ekspedisjonssjef, Inge Lorange Backer. Det er gaeékt pa at en av medarbeiderne i
Lovavdelingen deltok aktivt i statens saksforbelszleRestauratgrsaken da den sto for
Menneskerettighetskomiteen. Det er imidlertid pérdee at ekspedisjonssjef Backer selv
ikke har hatt noen befatning med saken. Jeg kdordkke se at det er noe grunnlag for

at dommer Bruzelius er inhabil i saken.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:
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Dommerne Coward, Jie og Indreberg er inhabile irsaR008/1265, sak nr. 2008/1360
0g sak nr. 2008/1398. De gvrige dommerne er ikkabhiie.

DommarUtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einggim
farstvoterande.

DommerStang Lund: Likesa.

DommeiGjglstad: Likesa.

DommefTjomsland: Likesa.

DommelSkoghay: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

Dommerne Coward, Jie og Indreberg er inhabile irsaR008/1265, sak nr. 2008/1360
0g sak nr. 2008/1398. De gvrige dommerne er ikkabhiie.

Riktig utskrift bekreftes:
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