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NORGES HOYESTERETT

Den 4. november 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01912-A, (sak nr. 2008/1285), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvad Erland Holmen)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder habilitet og reiser spgrsmal onagddmmere som hadde
behandlet kjseremal over avgjarelse om fortsattiémg senere kunne delta under
ankeforhandling i straffesak om samme forhold.

A, som var siktet for overtredelse av strafielo § 229 tredje straffalternativ, jf. § 232,
ble varetektsfengslet ved Kristiansand tingretésikplse 28. september 2004.
Fengslingsfristen ble forlenget gjentatte ganggrilere av tingrettens
fengslingskjennelser ble pakjeert til Agder lagmaaetts

Ved en av de anledninger fengslingssparsmédgtdikjeert til lagmannsretten, ble saken
behandlet av blant annet lagdommerne Paal Chrisgatun og Arne Christiansen.
Lagmannsretten forkastet kjseeremalet ved kiennedsgatuar 2005.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av Agder statgokatembeter 14. juni 2006 ble A satt
under tiltale ved Kristiansand tingrett for ovedeetse av straffeloven § 229 tredje
straffalternativ, jf. § 232.

Ved Kristiansand tingretts dom 6. november 2B@6A frifunnet. Patalemyndigheten
anket frifinnelsen til Agder lagmannsrett, somé&ptember 2007 avsa dom hvor A ble
damt etter tiltalen til en straff av fengsel i v
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A anket lagmannsrettens dom til HgyesteretkeAmver saksbehandlingen ble henvist til
behandling. Hgyesterett fant at retten til frittsfearervalg hadde vaert krenket under deler
av ankeforhandlingen i lagmannsretten, og opphegetannsrettens dom med
ankeforhandling.

Ny ankeforhandling ble avholdt 9. til 25. j#008. Lagmannsretten var denne gangen
satt med blant annet dommerne Paal Christian Aarguérne Christiansen. Agder
lagmannsrett avsa 27. juni 2008 dom med slik darssig:

"1. A, fadt 12. august 1976, demmes for overtreds# av straffeloven § 229 tredje
straffalternativ, jf. farste straffalternativ, jf. 8§ 232, til en straff av fengsel i 6 —
seks — ar. Til fradrag i straffen gar 145 — etthundeogfartifem — dager for
utholdt varetektsfengsel.

2. A dgmmes innen 2 — to — uker fra forkynnelservadommen a betale
oppreisning til B etter skadeserstatningsloven § 3-annet ledd, jf. farste ledd
bokstav a med 100.000 — etthundretusen — kroner.”

A har anket dommen til Hgyesterett. Anken gj&aanvendelsen, straffutmalingen og
flere sider ved saksbehandlingen. Hgyesterettsuawedg tillot 26. september 2008
fremmet anken over saksbehandlingen for s vidd @jespgrsmalet om to av
lagdommerne som deltok under ankeforhandlingerddaeert inhabile. Anken ellers ble
nektet fremmet.

Forsvareren har for Hgyesterett anfort at fagderne Aartun og Christiansen var
inhabile, jf. domstolloven § 108. Det er vist tildommerne i begrunnelsen i den tidligere
fengslingskjennelsen kom med uttalelser om den divesf personlighet som var
avgjgrende for skyldspgrsmalet.

Patalemyndigheten bestrider at de to fagdomenear inhabile.
Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

A er tiltalt for under seerdeles skjerpende temdigheter & ha skadet en atte maneder
gammel gutt med dgden til fglge, jf. straffelove®?® tredje straffalternativ, jf. § 232.
Da barnet dgde, var A kjeereste med barnets m@eB.aktuelle natten sov de to
sammen i en leilighet der ogsa barnet sov. Ingeneavar til stede. A ankom leiligheten
farst utpa natten. Begge hevder at de derettehalgvnatten. | tiltalebeslutningen var
dadstidspunktet satt til mellom kl. 04.30 og 06.30.

Det er pa det rene at fagdommerne Aartun agstinsen, som deltok under
ankeforhandlingen i lagmannsretten, ved kjennedset3. januar 2005 ogsa behandlet —
og forkastet — As kjaeremal over tingrettens kjesmem fortsatt fengsling. Fengslingen
var begrunnet i bevisforspillelsesfare. SparsnféleHgyesterett er om innholdet i
kiennelsen tilsier at det foreligger saeregne onditreter som er skikket til & svekke
tilliten til dommernes uhildethet, jf. domstollov&€rl08, og om det foreligger brudd pa
kravet til "uavhengig domstol” i Den europeiske meskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6 nr. 1.

Det er sikker rett at en dommer som har delad fengsling i medhold av
straffeprosessloven 8§ 172, er inhabil ved senevedforhandling/ankeforhandling. For



fengsling etter denne bestemmelsen er det et \dtkdet foreligger forhold som i seerlig
grad styrker mistanken.

(15) Videre er det slatt fast i rettspraksis adlemmer som har avsagt eller veert med pa a avsi
kiennelse om varetektsfengsling pa grunnlag av¥fepesessloven § 171, som
hovedregel ikke anses inhabil til & padgmme ssak@m samme forhold. Unntak kan
blant annet gjelde dersom dommeren i fengslingssidke bare har konstatert at det
foreligger skjellig grunn til mistanke, men har kot med uttalelser som tilkjennegir at
mistanken er seerlig sterk, se Rt. 2002 side 736vitede henvisning.

(16) Som begrunnelse for at det foreld grunnlagéwetektsfengsling etter
straffeprosessloven § 171 fgrste ledd nr. 2, lganéansretten i kjennelsen av 13. januar
2005 seerlig pekt pa trekk ved den siktedes pexgioetli Det ble vist til at politiet i en
pategning hadde foreslatt at det skulle foretastispsykiatrisk vurdering for a fa avklart
om den siktede hadde en alvorlig psykiatrisk lideBeretter ga lagmannsretten falgende
referat fra en redegjarelse politiet hadde gittden siktedes karaktertrekk, basert pa
dokumentene i saken:

"Av redegjgrelsen framgar det at siktede fra 1990 &r veert undergitt behandling og

hatt opphold ved flere psykiatriske institusjoner fem til han fylte 20 ar. Bakgrunnen

for dette var adferd med vold og trusler. | forbindelse med det sdkalte
Lillesandprosjektet er det gitt fglgende uttalelse!Dersom gutten ser/oppfatter noe han
ikke liker, smeller det. Familien faler de lever kaistant pd en bombe de vet vil ga av, —
det er bare et tidsspgrsmal.’ Ved utskrivingen fraLillesandprosjektet i 1996 er det

uttalt: *Gutten er avhengig av videre hjelp og haringen mulighet for & klare seg selv i
dagens situasjon’. Et vitne har forklart at siktedehar et merkelig forhold til andre. Han
banket opp hunden sin og elsket & se pa mishandlipg TV, spesielt kvinnemishandling.
Det er ogsa opplysninger fra vitner, bl.a. med tilkytning til barneverntjenesten og PPT-
tienesten i X kommune der siktede er vokst opp, orsiktedes manglende evne til 3 fele
anger, skyld eller empati. Siktede har i avhgr forkart at han hadde funnet ut at han
kunne drive torpedovirksomhet og har gjort dette frem til pagripelsen. Han skal i den
forbindelse ha uttalt: 'Vil dem ikke gjare opp for seg, ma jeg se pa pengeverdien, da kan
det bli alt fra kneskaler, knekking av fingre, og a/klipping av fingre etc.” Han ble i 2001
demt for to ran ved bruk av omfattende vold, forsgkpa utpressing ved bruk av vold, tre
overtredelser av § 132a ved bruk av trusler samt fdegemsforneermelse. Han ble i 2002
demt for bl.a. legemsbeskadigelse, utpressing ogyamsfornsermelse. Han har ogsa
forklart at han har truet en person ved & holde erpumpehagle mot dennes mage.”

a7) Lagmannsretten vurderte pa dette grunnlagshorepillelsesfaren slik:

"De opplysninger som foreligger om siktedes persoighet, gir grunnlag for en reell

frykt for at han vil ga til angrep med vold eller trusler overfor vitner som han mener

har uttalt seg ufordelaktig om ham under etterforskningen. Faren for dette ma anses
naerliggende og reell pa grunn av siktedes tilsyngiende manglende motforestillinger i
forhold til vold og trusler. | denne sammenheng vies bl.a. til at siktede tidligere er damt
for flere tilfeller av forbrytelse mot straffeloven § 132 a. Lagmannsretten finner at det er
sannsynlighetsovervekt for at siktede vil terrorisee vitner om han na lgslates, og at det
derigjennom er fare for at vitner endrer sin forklaring til gunst for siktede slik at dette
far betydning for sakens utfall. Slik denne fare femstar, kan det ikke vaere avgjagrende
at de vitner som til nd er aktuelle, har gitt poliiforklaring.”

(18) Foranlediget av prosedyren tilfgyer jeg atagnsretten i fortsettelsen av det siterte
uttalte at den "bevisforspillelsesfare som forediggiil gjgre seg gjeldende helt frem til
hovedforhandling i saken”. Jeg oppfatter det dilagmannsretten her vurderte om det
ville innebeere et uforholdsmessig inngrep & holele slktede varetektsfengslet frem til
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en eventuell hovedforhandling. Jeg er ikke enig foesivareren i at retten ga uttrykk for
sitt syn pa hvorvidt tiltale ville bli tatt ut, dgommer derfor ikke naermere inn pa denne
delen av lagmannsrettens kjennelse.

De siterte uttalelsene om den siktedes peggmtlble altsa gitt for & underbygge at
vilkaret om bevisforspillelsesfare var oppfylt, &kor & begrunne at det var skjellig grunn
til & mistenke A for & ha begatt den voldshandlingan var siktet for. Likevel kaster
uttalelsene et visst lys over lagmannsrettens 8yskyldspgrsmalet. De omstendigheter
som lagmannsretten trakk frem for & begrunne ap@éengslingstiden var fare for at A
ville ga til angrep pa vitner i saken, er av ek alit at de ogsa naturlig ville innga i en
samlet bevisvurdering av om A hadde utgvd vold kistestens sgnn med den falge at
gutten dede.

Men verken nar uttalelsene leses isolert édammenheng, gir de etter mitt syn uttrykk
for mer enn at det var sannsynlighetsovervekt fd wille ga til angrep pa vitner. Jeg
viser til at lagmannsretten brukte begreper sogktfr "sannsynlighetsovervekt” og
“tilsynelatende manglende motforestillinger”. létjg kommer at bevisvurderingen under
skyldsparsmalet i straffesaken matte bli langt saenmensatt enn vurderingen av
bevisforspillelsesfaren i fengslingssaken. A bruttl og trusler for & pavirke voksne
vitner er bade i art og omfang noe ganske annefianave sa alvorlig vold mot et lite
barn at barnet dar. Etter mitt syn ga lagmannsretézfor i fengslingssaken ikke uttrykk
for en sterkere grad av mistanke om at A var siyldier siktelsen, enn den kunne ha
gjort ved vurderingen av kravet om skjellig grunmrtistanke uten at det av den grunn
ville medfgre inhabilitet i straffesaken.

Etter mitt syn er det i forhold til habiliteésgjlene ikke holdepunkter for & vurdere en
mistankekonstatering som kommer til uttrykk vedderingen av om de spesielle
fengslingsvilkar er oppfylt, annerledes enn derntanikekonstatering som tilkjennegis ved
behandlingen av kravet om skjellig grunn til mistan

Et tilsvarende synspunkt er lagt til grunwvgjgrelsen i Rt. 2002 side 736, der det ikke
ble konstatert inhabilitet for lagmannsrettens fanm for uttalelser i en tidligere
fengslingskjennelse i samme sak etter straffepstme=n 8 171 fgrste ledd nr. 2 og 3, til
tross for at det i kiennelsen var brukt relatierke uttrykk som var egnet til & kaste lys
over den siktedes skyld. Lagmannsretten hadde hfaret uttalt fglgende:

"Lagmannsretten finner at det er sterk sannsynlighésovervekt for at A vil bega nye
straffbare handlinger som kan medfgre hayere strafénn fengsel i seks maneder,
dersom han lgslates na. Det vises szerlig til at B1september 2001 ble dgmt for flere
meget graverende forhold, og at B var forneermet i lée tilfellene. | dommene heter det:
"Ingen av forholdene tiltalte demmes for har preg & situasjonsbetingede
enkelthendelser, men synes heller & veere ekstremtslag av hans kontrollerende,
manipulerende og nedlatende holdning til sin tidligre samboer.” At denne dommen er
paanket av A, endrer ikke lagmannsrettens vurderingav gjentakelsesfaren.”

Etter mitt syn er det klare likhetstrekk metlauittalelsene i denne saken og i den sak
Hgyesterett nd har til behandling.

Jeg er ikke kjent med avgjgrelser av Den eeisige menneskerettsdomstol (EMD) som
tilsier at det aktuelle habilitetsspgrsmal ma veedeannerledes i dag enn i 2002. Seerlig
vil jeg peke pa at avgjarelsen 31. juli 2007 i sakd&eberg og andre mot Norge ikke
utvider omradet for hva slags uttalelser i en fgéende fengslingskjennelse som vil
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kunne medfare inhabilitet i straffesaken, men akgdisen av personer som vil kunne
veere inhabile.

Etter dette kan jeg ikke se at lagmannsretéehsine uttalelser i fengslingskjennelsen om
As personlighet har uttalt seg pa en slik mateead@mmerne som var med pa a treffe
denne avgjarelsen, var inhabile til & delta vecabdlingen av straffesaken.

Jeg mener etter dette at anken ma forkastes.

DommerBardsen: Jeg er kommet til at lagdommer Aartun og ekstrimeed lagdommer
Christiansen var inhabile, slik at lagmannsrettbo® med ankeforhandling ma
oppheves.

Jeg fremhever at det siden midten av 1998ttalr skjedd en skjerping av kravene til
dommerhabilitet i den konstellasjonen vi har fos.ddtviklingen har i hvert fall et stykke
pa vei veert drevet frem under EMK artikkel 6 nrried dommen fra EMD i saken
Hauschildt mot Danmark 24. mai 1989 som den grwudade. Siden har en rekke
dommer kommet til, hvor det er fremhevet at dej@rende er hvordan det hele tar seg ut
— fra siktedes stasted og for den alminnelige olaser. Er det objektivt sett rimelig og
saklig grunn til & trekke dommerens uhildetheili skal dommeren ikke delta ved
padgmmelsen. Jeg viser her for eksempel til dormireaken Ferrantelli og Santangelo
mot Italia 26. juni 1996 premiss 58:

"What is at stake is the confidence which the coustin a democratic society must inspire
in the public. This implies that in deciding whethe in a given case there is a legitimate
reason to fear that a particular judge lacks impartality, the standpoint of the accused is
important but not decisive. What is decisive is whéer this fear can be held objectively
justified ...”

Dommen i saken Ekeberg og andre mot Norggu82007 er et nyere eksempel pa
utviklingen under EMK. Dommen slar fast at habiteirderingen ikke er avhengig av
dommerens konkrete rolle ved den senere padgmmélsemnettesaker star de tre
fagdommerne derfor likt, selv om administrator bfmtenelt og rent praktisk har en mer
fremskutt rolle enn de andre to. Jeg nevner de#sislt, ettersom lagdommer Aartun og
ekstraordineer lagdommer Christiansen da kommenisastilling i forhold til
habilitetsspagrsmalet, i motsetning til det somlaég til grunn far Ekebergdommen, se
Rt. 2003 side 1269 i avsnitt 19, sammenholdt ogsa Rt. 2007 side 1609 i avsnitt 14.

Som fagrstvoterende har jeg som utgangspurdt dommer som beslutter
straffeprosessuelle tvangsmidler eller etterfonsggsskritt basert pa kriteriet "skjellig
grunn til mistanke” eller tilsvarende, ikke autorslater inhabil. | den enkelte sak kan
forholdene likevel ligge annerledes an. Iseer katedgelde ved uttalelser om bevisene
for siktedes straffskyld utover det som krevesddonstatere skjellig grunn til mistanke,
se som eksempel Rt. 1997 side 89. Jeg viser ddR@ #8007 side 1839, hvor
kjseremalsutvalget uttaler i avsnitt 9 at "hvis doenem i forbindelse med
varetektsfengsling etter 8 171 har uttalt seg pda&te som er eller ligger neer en
skyldkonstatering av forhold siktelsen gjelder,dgitte medfare inhabilitet”.

Men inhabilitetsproblematikken pa grunn av dognens forhandsbefatning med saken
rekker lenger, og dekker i det hele at dommereng$lingskjennelsen uttaler seg slik at
dette er egnet til & svekke tilliten til at domnrenagter saken, tiltalte eller bevisene med
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det &pne sinn var rettergangsordning — herund&iMi& artikkel 6 nr. 1 og domstolloven
§ 108 — forutsetter.

Inhabiliserende uttalelser kan knytte segkilidspgrsmalet, men ogsa til sentrale og
tungtveiende straffutmalingsmomenter. Jeg finrrine forbindelse grunn til & nevne at
Hgyesterett allerede i Rt. 1994 side 1281 — i tn&d en slik bredere tilneerming — la til
grunn at dommeren i herredsretten var inhabilsa@nom blant annet fartsoverskridelse
hvor straffskyld var erkjent, siden dommeren i fodelse med tidligere beslag av
siktedes fgrerkort hadde gitt uttrykk for at detelkkunne "festes lit til siktedes

forklaring” omkring farten. Saken viser ogsa at st/ i noksa bagatellmessige
straffesaker har veert praktisert en streng norm.se& gjelder en meget alvorlig tiltale,
hvor det naturligvis er saerlig om a gjgre at bdithte og allmennheten kan ha full tillit

til at rettens medlemmer ikke pa noen mate hat g@g opp en mening pa forhand.

Foarstvoterende har redegjort for de aktudtigelsene i fengslingskjennelsen, hvor
lagmannsretten gir uttrykk for at siktedes perggdt er et seertrekk ved saken.
Lagmannsretten gar etter mitt syn noksa detaljerétks. Med referanse til sakens
dokumenter, beskrives opphold pa psykiatrisketimsjpner pa grunnlag av vold og
trusler, henvisninger til eksplosiv atferd i fararilasjoner, til brutalitet mot dyr, siktedes
forkjeerlighet for & se pa mishandling — seerlig keimishandling — pa TV, og hans
manglende evne til & fale empati, anger eller skket er videre vist til at siktede har
forklart seg om egen torpedovirksomhet, og enkaite¢ale detaljer omkring denne er
trukket spesielt frem i kjennelsen. Tidligere dolteiser for vold, utpressing og trusler er
nevnt. Lagmannsretten gar sa over i en vurdereeklédor det sentrale er at de
opplysninger som foreligger om siktedes persontigiregrunnlag for en reell frykt for at
siktede vil ga til angrep med vold og trusler misher som han mener har uttalt seg
ufordelaktig om ham under etterforskningen. Lagnsagiten understreker at faren er
neerliggende og reell "pa grunn av siktedes tilsytegide manglende motforestillinger i
forhold til vold og trusler”, og at "det er sannfighetsovervekt for at siktede vil
terrorisere vitner om han na lgslates”.

Jeg kan ikke fri meg fra at lagmannsrettersikglse samlet sett, og med en betydelig
kraft, beskriver en fglelseskald, ustabil og skreande voldsmann som tiltrekkes av
brutalitet i et vidt spekter av variasjoner — ognser forberedt pa selv & benytte vold i naer
sagt enhver relasjon. Det vil vaere meget kreveaddd to lagdommerne som i sin tid
oppfattet siktede og hans personlighet i trad neskfivelsen i kjennelsen, & legge denne
vurderingen helt til side i den senere straffesakei er i hvert fall ikke urimelig, eller
uten statte i objektive holdepunkter, om tiltaltenke fgle uro i forhold til dette.

Det inntrykket av siktedes person og hansdiftil vold som formidles i
fengslingskjennelsen, ma sammenholdes med de leetemaa i den etterfalgende
straffesaken. Tiltalen gjelder meningslgs voldsetes mot et lite barn, med dgdelig
utgang. Bevissituasjonen for lagmannsretten vragldersom lagretten kom til at vold
var utgvet mot barnet, matte gjerningsmannen ergge siktede eller barnets mor. Det
var etter det jeg forstar ikke vitneobservasjommen «nyttet noen av dem direkte til de
dadbringende voldshandlinger mot barnet, og héller avgjgrende tekniske bevis.
Bedgmmelsen av siktedes person, og hans eventills#igelighet til voldsbruk i ulike
relasjoner, vil i en slik bevissituasjon kunne koentihd matte sta sentralt. Var sak skiller
seg her pa en avgjgrende mate fra Rt. 2002 sidesd86 farstvoterende har vist til.
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Selv om lagmannsrettens begrunnelse ikkeegayelr enn det som var ngdvendig for &
begrunne bevisforspillelsesfare, kan dette i vérildee vaere avgjgrende. Det var en
direkte forbindelse mellom uttalelsene i fengslkjganelsen knyttet til siktedes
voldelighet, og bevisbedgmmelsen under skyldspdesniZommerne Aartun og
Christiansen uttrykte seg sa tydelig og sterkt ettedtema i fengslingskjennelsen, at de
etter mitt syn ikke burde ha deltatt i den senaafesaken.
Det ble ikke reist inhabilitetsinnsigelse nagdommer Aartun og ekstraordinaer
lagdommer Christiansen i forbindelse med ankefathiagen for lagmannsretten. Jeg er
enig med forsvareren i at dette ikke kan veere aegpe, slik saken ligger an. Preklusjon
etter domstolloven § 111 annet ledd er etter mgittteeller ikke aktuelt.
Jeg stemmer for denne

DOM:
Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, dommer Jie.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Bardsen.

DommetLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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