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NORGES HOYESTERETT

Den 23. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01833-A, (sak nr. 2008/1308), straffesaknke over dom,

I
A

mot
Den offentlige patalemyndighet

Il.
B

mot
Den offentlige patalemyndighet

.
C

mot

Den offentlige patalemyndighet

(advokat John Christian Elden)

(statsadvokat Egkde)

(advokat John Christian Elden)

(statsadvokat Egkde)

(advokat John Christian Elden)

(statsadvokat Egkde)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen Saken gjelder straffutmaling ved innfarsel ogsfik pa erverv av et
meget betydelig kvantum narkotika — ca. 14 kg aamféh med en styrkegrad pa 7 %.

B, C, Aog D, ble 12. november 2007 satt uritiaitle ved Oslo tingrett. Felles tiltalepost
| gjaldt overtredelse av straffeloven § 162 fomidredje ledd farste punktum jf. femte
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ledd, jf. 8 60 a, ved innfgrsel av ca. 14 kg amfetafra Nederland 23. januar 2007, som
deltakere i en organisert kriminell gruppe.

Ved Oslo tingretts dom 3. mars 2008 ble B, Q\adpmt i samsvar med tiltalen til en
straff av fengsel i sju ar. D ble frifunnet for aeendel av tiltalen. Etter anker over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet avsa Bmgégagmannsrett dom 23. juni
2008 som for de tre som ogsa var domfelt i tingrethadde slik domsslutning:

"

2. C, fadt 28. april 1968, dgmmes for overtredels®s straffeloven § 162 farste og
tredje ledd farste punktum, jf femte ledd, til en $raff av fengsel i 7 — sju — ar.
Til fradrag i straffen kommer 507 — femhundreogsju— dager for utholdt
varetektsfengsel.

3. B, fodt 14. desember 1972, dgmmes for overtrdsie av straffeloven § 162
farste og tredje ledd farste punktum, jf femte leddtil en straff av fengsel i 7 —
sju — ar. Til fradrag i straffen kommer 507 — femhundreogsju — dager for
utholdt varetektsfengsel.

4, A, fadt 15. juli 1966, demmes for overtredelsav straffeloven § 162 farste og
tredje ledd farste punktum, jf femte ledd, jf straffeloven § 49, til en straff av
fengsel i 4 — fire — &r og 6 — seks — maneder. Tiadrag i straffen kommer 473
— firehundreogsyttitre — dager for utholdt varetektsfengsel.

5. I medhold av straffeloven § 34 inndras fra C 3600 —
trettisekstusensjuhundre — kroner til fordel for statskassen.”

Jeg peker spesielt pa at lagmannsretten ikiedéer straffeloven § 60 a om deltakelse i
en organisert kriminell gruppe. For B og C er lagmsettens dom ellers i trad med
tingrettens. A er damt etter en subsidieer poktlein — for forsgk pa erverv av det
samme kvantum som B og C er dgmt for & ha innfert.

Ankene fra B, C og A er tillatt fremmet for Hesterett for sa vidt gjelder
straffutmalingen. Det er for alle tre gjort gjeldienat stoffets lave styrkegrad og
frifinnelsen for overtredelse av straffeloven 8&fisier en lavere straff enn den
lagmannsrettens har utmalt. For As del er det &rgsdhevet at fellelsen er begrenset til
forsgk pa erverv av det aktuelle partiet, og atdéet ligger i nedre sjikt av det straffbare.

Jeg er kommeil at ankene fgrer frem, slik at straffen setied for alle de tre domfelte.

Fellelsen er knyttet til et parti amfetamingzd 14 kg. B og C, som begge er litauiske
statsborgere, er dgmt for & ha innfart stoffet iefta Nederland til Norge. De var ikke
bare kurerer, men deltok ogsa i planleggingen. ilddened den praktiske
gjennomfgringen hadde de fordelt mellom seg, odggger til grunn at de
straffutmalingsmessig bgr komme ut likt. A, sonserbisk statsborger, er av
lagmannsretten karakterisert som en mellommanngitakersiden, og er altsa demt for
forsgk pa erverv av hele partiet etter at det kami Norge.

Som lagmannsretten finner jeg at Rt. 2007 8itgir veiledning for straffenivaet.
Hgyesterett uttaler her at straffen for innfarsed® kg amfetamin med en styrkegrad pa
30 % som et utgangspunkt ligger mellom sju oga@tsefengsel. Korrigert for at det i var
sak er tale om nesten en halv gang s mye stoffs et i saken fra 2007 forela
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skjerpende omstendigheter blant annet i form antglelse, antar jeg at straffen for
innfgrsel av 14 kg amfetamin med styrkegrad innenfomalomradet, som et
utgangspunkt vil ligge omkring ni ars fengsel. Betla ikke justert for om vedkommende
hadde en spesielt sentral eller perifer rolle —jegeneller ikke finner at det er grunnlag
for i var sak for sa vidt gjelder B og C.

Fellelse for narkotikaforbrytelser skal skjegréinnlag av den mengde av det aktuelle
stoffet det finnes bevist at en tiltalt har hatfabeing med. Dette gjelder ogsa der stoffet
er blandet sterkere eller svakere enn det somngigvd mangel pa holdepunkter for noe
annet, ma det giennomgaende legges til grunn se:tiet — og dermed ogsa den
subjektivestraffverdigheter- i hvert fall for kurerer og avtakere, knytteg$# stoff med
en styrkegrad innenfor normalomradet. Dette gjetdguleert ogsa den som dgmmes for
forsgk pa erverv.

Ettersom straffenivaet for narkotikaforbryeels stor grad ogsa er begrunnet i de
potensielleskadevirkningesom er knyttet til spredningen av stoffet, faldet likevel av
sikker praksis i hvert fall de siste femten artgtkegraden tillegges betydning der det er
tale om et markert avvik fra det som ma anses nibrdey viser i denne forbindelse
spesielt til Rt. 1995 side 870, som gjaldt herogdnen styrkegrad pa 18 %, Rt. 2003 side
1082, som gjaldt heroin med styrkegrad pa 2 og R&a2003 side 1156, som gjaldt
amfetamin med en styrkegrad pa 1 og 6 % og Rt. 32643, som gjaldt heroin med

en styrkegrad omkring 5 %.

Jeg viser videre til Rt. 2007 side 961 avs3itthvor det understrekes at en eventuell
korrigering for styrkegrad som markert avviker det normale, skal foretas ut fra en
samlet, skjgnnsmessig vurdering, og ikke pa grgnalaen matematisk omregning. Dette
er jeg enig i.

Forsvarer har tatt til orde for at straffutimgén ved seerlig lav styrkegrad baseres pa
omregning til mengden rent stoff, eventuelt tilfsteengde med normal styrkegrad. Jeg
kan ikke se at de avgjgrelser som han har trukket ftilsier dette. Jeg peker spesielt pa
Rt. 2004 side 643 — som er den nyeste av de alsgmeeforsvareren har vist til i denne
forbindelse — hvor fgrstvoterende i avsnitt 9 ustteker at "det er mange moment i
straffutmalinga i ei slik sak, og at det pa ingedtterer tale om eit reknestykke over
mengda rein heroin”. At slike omregninger fra fldahnen kan veere nyttige som hjelp for
den skjgnnsmessige korrigeringen ved spesieltllaviesy konsentrasjon, er en annen
sak. Jeg oppfatter det slik at de ulike omregnirsgen er foretatt i avgjgrelsene det er vist
til fra forsvarers side, farst og fremst er foremaed dette for gye. Jeg viser ogsa til

Rt. 2005 side 1524, som illustrerer bruken av omiregtil rent virkestoff ved
etableringen av straffenivaet for nye substanser.

Noen eksakt grense for nar det skal foretaeksjon for lav styrkegrad, kan vanskelig
utledes av den rettspraksis jeg har veert innom. di#¢rer som nevnt en forutsetning at
avviket er markert. Tilsvarende spgrsmal kan faigaeppsta ved seerlig hay styrkegrad.
De opplysninger som foreligger for Hayesterett gemgs styrkegrad for amfetamin ved
beslag i perioden fra 1995 til 2007 — med et $@007 pa 38 % — sammenholdt med
foreliggende rettspraksis, tilsier at det er liktualt & foreta korreksjoner av nevneverdig
omfang, med mindre man kommer under 20 %. Deredteff sa oppblandet at injeksjon
med sprayte ikke er et praktisk alternativ, vildeksjonen etter mitt syn matte veere
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betydelig. Jeg viser her til sammenfallende synkfmun Rt. 2003 side 1082 avsnitt 16
for sa vidt gjaldt heroin med en styrkegrad pd 3 fio.

Stoffet i foreliggende sak har som alleredenhen renhetsgrad pa 7 %. Stoffblandingen
inneholdt betydelige mengder koffein, og var dexanskelig & lgse opp i vann med
tanke pa injeksjonsinntak. Dersom den ngdvendigegoe stoffblanding skulle settes pa
denne maten, matte det for gvrig skije i form anefigdfalgende injeksjoner. Blandet med
veeske, ville stoffet derimot kunne inntas som ekkdr

Vi befinner oss altsa i det omradet hvor détgjsres et betydelig fradrag, sammenlignet
med et normalniva. Etter mitt syn kan straffen pads settes til fengsel i seks ar for B og
C.

At de domfelte er frifunnet for overtredelsestraffeloven § 60 a, tilsier i denne saken
ikke noen ytterligere reduksjon. Jeg viser til K107 side 399 i avsnitt 17 og Hayesteretts
dom 19. september 2008 i sak HR-2008-1600-A av4ditl sistnevnte pekes det pa at
"oppleggets profesjonelle preg og den faktiske gradrganisering vil veere av betydning
ogsa nar § 60 a ikke kan anvendes”. Der lagrettares nei pa spgrsmal om anvendelse
av straffeloven § 60 a, blir lagmannsretten akké avskaret fra ved straffutmalingen a
likevel legge vekt pa for eksempel graden av ogginig, i trad med etablerte
straffutmalingsprinsipper uavhengig av straffeloges0 a. Felles det ikke for
overtredelse av denne bestemmelsen, er det inigtikke rom for derseerskilte
vektleggingen av forbrytelsens organiserte preg siens kan fglge av at § 60 a far
anvendelse.

A er dgmt for forsgk pa erverv av hele papi&tl4 kg. Han er beskrevet som en
mellommann pa mottakersiden i Norge. | denne eggnfdrsgkte han a skaffe penger for
a kjgpe stoffet og & organisere en gruppe av ardalleg legger til grunn at forsgket
ligger i den nedre del av det straffoare. Den Kajmn som ble gjort for B og C pa grunn
av den spesielt lave styrkegraden, ma ogsa avsgegléstraffen for As del. Denne settes
derfor til fengsel i tre ar.

De domfelte sitter enna i varetekt. Etterajgilyste er varetektsfradraget-na-68ager
for B og C, 0g-598 dager for A.

Jeg stemmer for denne

DOM:
I lagmannsrettens dom gjgres den endring for B ag €raffen settes til fengsel i 6 —
seks — ar, og varetektsfradraget-ti-638ekshundreogtretti — dager. For A gjares den

endring at straffen settes til fengsel i 3 — ti@ ~og varetektsfradraget ti-596-
femhundreognittiseks — dager.

*661 **630
Rettet i medhold av Rettet i medhold av
straffeprosessloven § 44, § 46. straffeprosessloven § 44, jf. § 46.
5. desember 2008 5. desember 2008
Ketil Lund Ketil Lund
(sign.) (sign.)
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DommerTgnder:

DommerCoward:

Dommerdie:

DommerLund:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring for B ag €raffen settes til fengsel i 6 —
seks — ar, og varetektsfradraget-ti-630sekshundreogtretti — dager. For A gjgres den
endring at straffen settes til fengsel i 3 — ti@ ~og varetektsfradraget til 596-

femhundreognittiseks — dager.

Riktig utskrift bekreftes:

*661
Rettet i medhold av

straffeprosessloven § 44, jf. § 46.

5. desember 2008
Ketil Lund

(sign.)

**630
Rette i medhold av
straffeprosessloven § 44, jf. § 46.
5. desember 2008

Ketil Lund

(sign.)
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