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NORGES HOYESTERETT

Den 19. desember 2008 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2008-02177-S, (sak nr. 2008/1398), straffesalgke over beslutning,

A (advokat John Christian Elden)

(advokat Anders Christian Stray Ryssdal)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvaksise Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjeldesparsmal om beslutning om ankenektelse i medhold av
straffeprosessloven 8§ 321 annet ledd fgrste punktvor det ikke er gitt noen
begrunnelse for nektelsen ut over en henvisniriguéns krav om at det er klart at anken
ikke vil fare fram, er i strid med FN-konvensjonem sivile og politiske rettigheter
artikkel 14 nr. 5.

A ble ved Oslo tingretts dom 3. juni 2008 ddarta ha leid ut lokaler til prostitusjon, jf.
straffeloven § 202 fgrste ledd bokstav b. Domssatgen lyder:

"1. A fadt 19.12.1957 dgmmes for overtredelse atraffeloven § 202 farste ledd
bokstav b) til fengsel i 90 — nitti — dager. Til fadrag i straffen kommer 3 — tre
— dager utholdt varetekt.

2. I medhold av straffeloven § 34 inndras hos A 5750 —
femtisyvtusensyvhundreogfemti — kroner.
3. Saksomkostninger ilegges med 6 000 — sekstusekroner.”

A anket tingrettens dom til Borgarting lagmanatis Anken gjaldt bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet, straffutmalingen og inndiragen. | anken ble det seerlig vist til
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to nye vitner som ville kunne bekrefte at det enlelig at han med vitende og vilje har
leid ut leiligheten til prostitusjon.

Borgarting lagmannsrett avsa 4. august 200Ritmrsg med slik slutning:

"Anken nektes fremmet.”

Det er i beslutningen ikke gitt annen begruseann at lagmannsretten enstemmig har
funnet det klart at anken ikke ville fare fram. Retvist til straffeprosessloven § 321
annet ledd fgrste punktum.

A har 13. august 2008 anket beslutningen tiyg¢4terett med pastand om at denne skal
oppheves. Anken gjelder lagmannsrettens saksbehgnfl straffeprosessloven § 321
sjette ledd, idet det hevdes at beslutningen skulesert begrunnet.

Den 17. juli 2008 traff FNs menneskerettskémitHuman Rights Committee (heretter
Menneskerettskomitéen) — avgjgrelse i den sakataRratarsaken, jf. Communication
No. 1542/2007. Avgjgrelsen i Restauratgrsaken gidddje fra en person som i tingretten
var blitt demt for flere straffbare forhold av gkwnisk karakter, begatt i hans virksomhet
som restaurater. Hans anke over tingrettens dorawkgmannsretten blitt nektet
fremmet uten annen begrunnelse enn at lagmanmsiettele funnet det klart at anken
ikke ville fare fram. Hans kjeeremal til Hgyestesetjeeremalsutvalg ble forkastet,

jf. straffeprosessloven § 321 sjette ledd. | avggan har Menneskerettskomitéen
konkludert med at manglende begrunnelse for atraie ville fgre fram, representerte
et brudd pa FN-konvensjonen om sivile og politisitigheter ( SP) artikkel 14 nr. 5, om
retten til anke. Denne bestemmelsen gir den sostrafedamt rett til & fa
skyldsparsmalet og straffutmalingen prgvd av erehayettsinstans.

Hgyesteretts ankeutvalg besluttet at spagrsroéiatekkevidden av avgjarelsen i
Restauratgrsaken skulle avgjgres ved at et utvalg@esentative anker over
lagmannsrettens nektingsbeslutninger ble henviavgjjgrelse av Hayesterett etter
muntlig forhandling, jf. straffeprosessloven § 387.anke ble valgt ut sammen med sak
nr. 2008/1360 Anders Konrad Sandvik mot Den offgatpatalemyndighet og sak nr.
2008/1265 Karl Nilsen mot Den offentlige patalemignet.

Justitiarius besluttet 19. september 2008 d@telankene skulle behandles i sammenheng
0g avgjgres av Hayesterett i storkammer, jf. dotiesten § 5 fierde ledd, jf. § 6 farste
ledd annet punktum. Sammensetningen av storkammnségeeld ved loddtrekning,

jf. forretningsordenen for Hagyesterett i storkampfiastsatt av Hgyesterett 12. desember
2007 i medhold av domstolloven § 8. Ved Hgyestelgiénnelse 31. oktober 2008 ble
dommerne Coward, @ie og Indreberg kjent inhabiilé tielta i behandlingen av ankene.

Under ankeforhandlingen har problemstillingem er felles for de tre sakene, veert
undergitt en samlet behandling av forsvarerne roedefing av de rettslige temaene
mellom dem. Tilsvarende har aktor gitt en samiatristilling. Det avsies i dag kjennelser
i sak nr. 2008/1360 B mot Den offentlige pataledighet og sak nr. 2008/1265 C mot
Den offentlige patalemyndighet. | sak HR-2008-025/%ak nr. 2008/1360 er det gitt en
redegjgrelse for partenes anfgrsler som er fedledd tre sakene. Jeg viser til denne.

A har i hovedsak anfart:
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Pa bakgrunn av Menneskerettskomitéens avgmidestauratgrsaken, ma det legges til
grunn at det gjelder en generell plikt for lagmaetten til & begrunne ankenektelser. Slik
begrunnelse foreligger ikke i saken, og lagmantemstbeslutning ma av den grunn
oppheves.

Selv om det ikke skulle foreligge en genebelijrunnelsesplikt, er forholdene i saken av
en slik karakter at begrunnelse ma gis. Det ertiiat anken til lagmannsretten i
hovedsak gjaldt bevisbedgmmelsen, herunder medgadise av nye vitnebevis. Videre
ga tingrettens begrunnelse for bevisresultateykktor svikt ved behandlingen. Nar
lagmannsretten har funnet det klart at anken iklke f@re fram, krever dette en naermere
forklaring. Det er dessuten anfart at nar det &epdpt nye vitner for lagmannsretten, ma
man som et minimum kunne forvente at disse entemgrt av politiet, eller at
lagmannsretten tar slikt initiativ far ankesakegjaves. Det er blant annet vist til EMK
artikkel 6 nr. 3 bokstav d.

Det foreligger slike seeregne omstendighetbegtunnelse skulle ha veert gitt ogsa i
henhold til foreliggende rettspraksis.

A har nedlagt slik pastand:

"Lagmannsrettens beslutning oppheves.”
Patalemyndighetehar i hovedsak anfert:

Ut fra patalemyndighetens oppfatning av Restausaken, foreligger ingen generell plikt
til & begrunne beslutning om ankenektelse. Delifmyer heller ikke slike konkrete feil
ved tingrettens saksbehandling som bringer A’ saknje med Restauratgrsaken.

At det i anken er paberopt nye vitner, er ikkd til & utlgse begrunnelsesplikt, selv om A
pretenderer at dette vil fare til frifinnelse fagtdorhold vitnefarselen gjelder.
Pretensjonen kan ikke veere nok.

Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet tdt anken fgrer fram.

Jeg viser til drgftelsen av rekkevidden av Meskerettskomitéens avgjarelse i
Restauratgrsaken, som jeg har gitt i mitt votusak HR-2008-02175-S, sak nr.
2008/1360 Anders Konrad Sandvik mot Den offentigéalemyndighet. Jeg konkluderte
der med at alle ankenektelser etter straffeprose=siS 321 annet ledd fgrste punktum
skal begrunnes, selv om omfanget av den begrunsefaekan kreves, vil variere
betydelig. Siden det ikke er gitt begrunnelse &mnhannsrettens beslutning 4. august
2008, lider denne av en saksbehandlingsfeil, sorfemgétil opphevelse, jf.
straffeprosessloven § 385 tredje ledd, jf. § 343téwledd.
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Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

DommerGjglstad: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommerund: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.
DommerStang Lund: Likesa.
DommerFlock: Likesa.
DommemMatningsdal: Likesa.
DommarUtgard: Det same.
DommerEndresen: Likesa.
DommerBardsen: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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